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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.B., bytem ...

zastoupen JUDr. Karlem Pale¢kem, advokatem, se sidlem
Zbrojnicka 229/1, Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢&. §. 17789/17/5300-21443-711868

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim - dodatecnym
platebnim vymérem na dan zpridané hodnoty - ze dne 16. 6. 2016, ¢. .
684303/16/1250447/16/2301-52524-402762 (dale jen ,dodatecny platebni vymér”), domeril
zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2012 ve vysi 26.568 K¢ a soucasné
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rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale z doméfené dané ve vysi 5.313 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, & j. 17789/17/5300-21443-711868 (dale jen
»napadené rozhodnuti*), zamitl odvolani zalobce a dodatecny platebni vymér potvrdil.

Zalobou ze dne 13. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,s0#d“) doru¢enou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby uvedl, %e v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti pronajima
nemovité véci v budové na adrese ..., jejiz je vylucnym vlastnikem, a kdy tato budova je
zatazena do zalobcova obchodniho majetku. Soucasti budovy je pak téz klimatizace, ktera
byla soucasti kupni ceny, kdyz zalobce tuto budovu nabyval do svého vlastnictvi. Tato
budova nebyla a neni rozdélena na bytové jednotky, nybrz je evidovana jako stavba, t.
jedna véc. V predmétném obdobi byla pofizena a provozovana jako jeden celek, jez byla
pronajimana nékolika ruznym subjektim, a to platcum i neplatcim dané z pridané
hodnoty. V popsané budové vyvstala potteba provést opravu klimatizace, ktera spocivala
v jeji CasteCné vymeéné v jejich nékterych prostorach. Tuto zakazku provadéla spolecnost
M - luft s.r.o., ICO: 271 92 881, se sidlem Praha 5 - Lipence, Na Lhotkach 418, PSC 155
31. Nasledné byl zalobci spolecnosti vystaven danovy doklad ¢. 41120100 ze 14. 9. 2012,
ktery znél na castku 442 800 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,danovy doklad®).
Pfedmétna klimatizace je pak nedilnou soucasti budovy jakozto celku, nebot je umisténa
do stropu prislusného podlazi (stropni kazetové klimatiza¢ni jednotky) a v ramci budovy
je té% vedena vzduchotechnika. Zalobce proto v souladu s ustanovenim § 92e zikona o dani
z pridané hodnoty na vystupu ptiznal 20 % dan z pridané hodnoty ve vysi 88 560 K¢, a to
ze zakladu dané ve vysi 442 800 K¢. Dale pak z tohoto zakladu uplatnil odpocet dané ve
vysi 88 560 K¢, respektive v kracené vysi po provedeném vyporadani dané (prostory, kde
byla provedena vymeéna klimatizace, byly uzivany jako najemci jak platci, tak neplatci
dané z pridané hodnoty) v Castce ve vysi 26 568 K¢.

Dne 22. 10. 2015 byla u zalobce jakozto danového subjektu zahajena spravcem dané
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zafi az prosinec roku 2012,
C. j. 1668546/15/2301-62563-400406. V souvislosti s touto kontrolou spravce dané zaslal
zalobci vyzvu €. j. 1858922/15/2301-62563-400406 ze dne 18. 12. 2015 za Gcelem prokazani
splnéni podminek pro uplatnéni odpodtu dané dle ustanoveni § 72 zikona o dani z ptidané
hodnoty u ptijatého plnéni tykajici se shora uvedeného danového dokladu. Spravce dané
ve vyzvé uvedl, ze z dokladi prfedlozenych zalobcem jakozto datiovym subjektem,
konktrétné pak z dariového dokladu spoleénosti M - luft s.r.o., nebylo zfejmé pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce pro ddely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané. Na zakladé této vyzvy
podal Zalobce své vyjadtent, ve kterém odkazal na platnou pravni Gpravu tykajici se rezimu
prenesené dariové povinnosti a na stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi uvedené v
Zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradci Ceské republiky ze
dne 4. 4. 2012, jez se mimo jiné zabyval problematikou ,Vymezeni stavebnich praci a
montaznich praci pfi opravach a Gdrzbé zafizeni pévné pripojenych k budové®. Spravce
dané vsak i pres tato tvrzeni v protokolu o projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 13.
6. 2016, ¢. j. 1231207/16/2301-62563-400406, uvedl, ze predmétna klimatizace neni ani
Casteéné pouzivana v ramci ekonomickych dinnosti datiového subjektu pro ddely
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uskutedriovani zdanitelnych plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Vychazel idajné z mistniho Setfeni provedeného na adrese budovy, které se konalo dne 19.
5. 2016. Nasledné vydal shora uvedeny dodatecny platebni vymeér ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
1250447/16/2301-52524-402762, na jehoz zakladé doméril zalobci dan z pridané hodnoty
ve vysi 26 568 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne 20. 7. 2016 odvolani.
Zalovany odvolani 7alobce svym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, &. j. 17789/17/5300-
21443-711868, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Ve svém oduvodnéni uvedl, ze
zalobce neprokazal opodstatnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané u ptijatého
zdanitelného plnéni, nebot sva tvrzeni nepodporil zadnymi dikaznimi prostfedky a tedy
neunes] dikazni bremeno.

S takovymto zavérem zalovaného vsak zalobce nesouhlasi. Jak jiz zalobce uvadél ve svych
predchozich vyjadtenich, budova, které je vylucny vlastnikem, je provozovana jako celek,
a to véetné predmétné klimatizace tak, jak byla v minulosti kolaudovana. V takovém
ptipadé pak nepochybné ma pravo na provedeni odpoctu dané z pridané hodnoty, pokud
provede opravu sout4sti takové budovy. Zalobce v této souvislosti poukazuje na 6.
Smérnici Evropské unie tykajici se dané z pridané hodnoty v Evropské unii, konkrétné
pak na Novelu Provadéciho narizeni Evropské Rady ¢. 282/2011 (dale jen ,Novela®), ktera
je pfimo zavazna. Z jejiho ¢l. 13b mimo jiné vyplyva, ze ,za nemovitost se povazuje take
kazdy prvek, ktery byl nainstalovan a tvofi nedilnou soucast budovy nebo stavby, bez
néhoz by budova nebo stavby byla neGplna (dvete, okna, schodisté, vytahy apod.) Za
nemovitost se dale povazuje kazdy prvek, zafizeni nebo stroj trvale nainstalovany v
budové nebo stavbe, které nelze pfemistit bez zniceni nebo zmény budovy nebo stavby.”

Vzhledem ke skutecnosti, ze v souvislosti s nutnou opravou klimatizace byly téz
opravovany rozvody predmétné klimatizace v budové, jez jsou dle tohoto nafizeni Rady
nepochybné soucasti budovy a tedy budovou (nemovitosti) samotnou, ma zalobce nadale
v v v Ve 4 4 /4 s Ve v 4
za to, ze odpoclet dané z pridané hodnoty v kracené vysi provedl v souladu se znénim
platnych pravnich predpisu. Z citovaného ustanoveni Nafizeni Rady Evropské unie
/ 4 \4 M Vv v/ i i v_ 7/ . 4
vyplyva, ze jestlize by byla c¢ast klimatizaéni jednotky odmontovana, pak by tato
skutecnost vedla ke zméné stavby, tj. budovy jako takove, nebot jeji ast by prestala byt
klimatizovana, tedy by znehodnotila jak svou funkci, tak budovu jako celek. O
skutecnosti, ze klimatizace je soucasti budovy pak nemuze byt pochyb a nepfimo toto
vyplyva ze samotného mistniho Setfeni konaného dne 19. 5. 2016. Zde spravce dané
/. v \4 . / \4 4 /7 v /7
vyslovné uvedl, ze ,se v obou pronajatych prostorech v kazdém nachazi dvé stropni
kazetové klimatiza¢ni jednotky. V obou klubech bylo viditelné na nékolika mistech
rovnéz vyusténi vzduchotechniky*.

Zalobce dale poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 datiového radu, ve kterém je stanoveno,
ze spravce dané postupuje pti spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.
Zakonem se pro Uclely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho radu. V souvislosti s timto ustanovenim lze mit diivodné za to, ze zalovany, tj.
spravce dané, v této véci nepostupoval v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz zcela
4 /. 7/ v M M \4 v/ 4 /4 . * Vo
nerespektoval Novelu a zni vyplyvajici skutecnosti, jakozto narizeni Evropské unie, jez je
pro ¢lenské staty pfimo zavazné a aplikovatelné, nebot se jedna o primarni pravo Evropské
unie.

Déle, dle jiz shora uvedeného Zapisu z jednini Komory datiovych poradct Ceské
republiky ze dne 4. 4. 2012 v ¢asti tykajici se Vymezeni stavebnich a montaznich praci pti
opravach a drzbé zatizeni pevné pripojeného k budové, ¢. 366/06.04.12, vyplyva, ze
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zafizenim pevné pripojenym ke stavbé se rozumi jakékoli zarizeni vcetné strojniho
vybaveni, které je k budové pripevnéno tim, ze bylo pevné pripojeno na rozvody
vzduchotechniky. Téz shora uvedeny Koordinaéni vybor se vénoval i samotnému
vymezeni stavebnich praci v Klasifikaci produkce, konkrétné klasifikace NACE, jez se
pouziva pro klasifikaci jednotlivych ekonomickych ¢innosti, a ve které je uvedeno, ze ,do
tohoto oddilu se také zatfid'uji jakekoli instalacni prace, diky kterym lze zajistit funkénost
stavby. Patti sem instalace plynu, vodovodu, odpadi, systémt vytapéni, vétrani a
klimatizace, ...... atd.“ Koordinacni vybor se dale zabyval otazkou samotné instalace
zatizeni, kdy v oddilu klasifikace NACE, jez zahrnuje odbornou instalaci stroju, kdy
instalace zatizeni, ktera tvori nedilnou soulast budovy, napt. mimo jiné instalace
klimatizacniho systému, je klasifikovana ve stavebnictvi.

ZavéreCnym stanoviskem Generalniho financniho feditelstvi v této véci pak bylo shledano,
\4 v 4 v/ v / /. v v/ 4 v Ve M / v v o4
ze ,veskeré prislusné opravy a Udrzba zatizeni pevné pripojeného ke stavbé, predstavujici
svym charakterem stavebni a montazni prace, uvedené jako takové v kodech 41 az 43, must
byt povazovany za stavebni a montazni prace, na které se vztahuje ustanoveni § 92e

zakona o dani z pridané hodnoty, jestlize dana oprava ¢i udrzba neni explicitné uvedena v
jinych kédech CZ CPA.“

Zalobce ma za to, ze na zakladé shora uvedenych skuteCnosti a zavért postupoval v
predmétné véci spravné a v souladu se vsemi platnymi pravnimi predpisy k tomuto se
vztahujicimi. Na odpocet dané ma narok zalozeny jak primarném evropskym pravem, tak
ustanovenim § 92e zakona o dani z pridané hodnoty. Lze jej proto odmitnout jen ze
zavaznych davodu. Zalobce povazuje rozhodnuti spravee dané a zejména zalovaného za
V. Vv o v 4 .ot 4 v M v .V v / / 4
nedostateéné odivodnéna, kdy jejich zavéry jsou zalozeny na vnitfné rozpornych tGvahach,
které jsou nadto v prikrém rozporu s jejich vlastnimi zjisténimi. Dochazi pak ke
svévolnému a bezdivodnému prenaseni dikazniho bremene z danového organu na
\4 4 V. o 4 4 v v / Ve v 4 4 v
zalobce. Navic povazuje rozhodnuti spravce dané a zalovaného ucinéna na zakladé
provedené kontroly za zcela nedostatecna a nezakonna. Zalovany ve svém rozhodnuti o
odvolani ze dne 13. 4. 2017 uvedl, ze pfi mistnim Setfeni provedenym spravcem dané dne
19. 5. 2016 na strance jedné, ze v prostorach se nachazeji stropni kazetové jednotky.
Zalobce povazuje za logickeé, ze nemohou byt na stropé umistény jinak, nez jako pevna
v/ 4 / / . v 4 v VVe
soucast stropu, a tedy budovy. Na strance druhé pak Gdajné spravce dané nebyl s to ovérit
venkovni ¢ast klimatiza¢nich jednotek. Spravce dané vSak jiz neuvadi, na zakladé jaké
prekazky nebylo mozné tuto skuteénost ovéftit. Zaroven vsak stejny spravce dané vidél
vyusténi vzduchotechniky v nékolika mistech predmétnych prostor. Jako nejdilezitéjsi se
v A / v /7 17 v . . . v /-
pak zalobci jevi, ze spravce dané neuvadi podstatnou véc - zda jsou klimatizac¢ni jednotky
funkéni ¢ nefunkéni. Z tohoto by bylo lze dovodit, zda je ¢i neni vyuzivana v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce. Zalobce z této skutecnosti dovozuje, ze spravcem dané nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav ve véci. Dale pak namita, ze i ty dikazy, které byly v
/ sV ’ . v vV 1V’ . v > / v / %
ramci rizeni provedeny, zjevné sved¢i v jeho prospéch. Zalovany (a potazmo spravce dané)
. v v v 4 Ve 4 Vv 4 V4 /4 M
proto podle jeho presvédceni porusil ustanoveni § 8 odst. 1 daniového fadu, ve kterém je
\4 4 v Ve 4 4 4 o s ’ v
stanoveno, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané
o e RN \ e v LIPS
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Navic lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79, ve kterém je konstatovano, ze ,i pres zakonné restrikce tykajici se formalit ...
odpocet dané zakladnim pravem platce dané, které plyne ze samotné podstaty systému
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DPH; lze jej proto odmitnout jen ze zavazaych duvodd, nikoli z davodt formalit...“. Z
/v /4 4 v /4 W4 4 v v v / eV _V /
vySe uvedeneho ustanoveni danového radu, spravcem dané predesttenych a zjisténych
skutednosti a judikatury lze mit dGvodné za to, ze spravce dané (i s ohledem na pribéh
mistniho Setfeni) dostateCné nezjistil skutkovy stav v této véci, resp. ze zjisténého
skutkového stavu dovodil nespravné pravni zavéry. Neopattil si veskeré potrebné dukazy

v/ / 4 / 4 VO VvV 4 v bl Ve M v
pro radné a spravné posouzeni ve véci (doméreni dané), byt tak uéinit mél a mohl. Tato
v v ve 7 . /_ V. o Jan ) R . sV v vV Vv v
skuteénost vSak ¢ini z jeho zavért zavéry nespravné. Zalobce je totiz presvédcen, ze
predlozil veskeré podklady, ze kterych je patrné, ze klimatiza¢ni jednotka je soucasti
budovy, protoze je s ni pevné spojena. Tudiz mu vznikl narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Jiny zavér by povazoval za rozporny s objektivni realitou a téz (coz je
Vev/ / M eV _V 4 M M / v v / v /
podstatnéjsi) se skutkovymi zjisténimi - zejména predlozenym danovym dokladem a
skuteénostmi zjiSténymi pri mistnim Setrent.
Zalovany pak uvadi, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Tomuto zavéru vsak zalobce
nerozumi. Spravce dané pri mistni Setfeni musel svymi smysly vnimat, jak je klimatiza¢ni
M 4 v v i M4 v i 4 M 4
jednotka umisténa, a mél-li by pochyby o jeji funkcénosti nebo pevném spojeni s budovou,
M / i Ve i v/ *V_V 4 ./ M /7 VvV 4 v i 4
mohl v jeho ramci uéinit dalsi zjisténi (jeji zapojeni jako ovéreni funkcnosti, nalezeni
4 / o 4 /7 Vv v 4 Vv .. M 4 i
venkovnich vyvodu atp.). Mistni $etfeni totiz nijak nezpochybnilo podstatné okolnosti, na
kterych byl zalobcem odpocet dané proveden.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé - po shrnuti dosavadniho
prubéhu véci a zalobni argumentace - uvedl, ze predmétem sporu v daném pripadé je, zda
zalobce unesl své dikazni bfemeno a prokazal naplnéni podminek pro ptiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH ve spojeni s § 76 odst. 1 ZDPH.
Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje zalobce vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V
prvotni fazi unese zalobce toto bfemeno dukazni predlozenim danovych doklada, ktere
maji zakonem stanovené nalezitosti. Pokud vsak spravci dané vzniknou pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dokladt, a tyto
kvalifikované vyjadri, dochazi k preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce, ktery je
potom povinen prokazat opravnénost uplatnéneho naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty predlozenim jinych dékaznich prosttedkd. Zalovany je presvédéen, Ze ve
vyzvé ze dne 17.12.2015, & j. 1858922/15/2301-62563-400406 velmi podrobné
vyjadrtil, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a dtivodné pochyby, ¢imz doslo k
preneseni duikazniho bremene zpét na zalobce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66 a ¢.j. 1 Afs 19/2013-57).

Zalobce vSak neprokazal, ze prijaté zdanitelné plnéni (vymeéna klimatizace) slouzi nejen
v 4 /. / 4 v ’ v v
pro plnéni (najem nebytovych prostor) osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané z
ptridané hodnoty (§ 51 ZDPH), ale rovnéz pro plnéni, u nichz si zalobce na vystupu
uplatrioval dan z pfidané hodnoty (niajem nebytovych prostor spolecnosti Plzenské sluzby
- sprava nemovitosti s.r.o. ve 2. nadzemnim podlazi). Spravce dané i zalovany po
zhodnoceni vSech diikaznich prostredkt dospéli k zavéru, ze vyménéna klimatizace slouzi
/ v v/ 4 4 A . B v/ / / Vv 4 4 /
vyhradné k uzivani té ¢asti budovy, ktera je uzivana za Gcelem poskytovani osvobozenych
plnéni bez naroku na odpoclet dané. Klimatizace totiz byla vyménéna pouze v prizemi
budovy (kde je provozovan klub La Cubanita) a v prvnim nadzemnim podlazi (kde je
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provozovan klub ROBAMAN), pfi¢emz tyto prostory jsou pronajimany bez uplatnéni
dané na vystupu. Dne 19. 5. 2016 (viz protokol ¢. j. 1120732/16/2301-62563-400406) bylo
provedeno mistni Setfeni v prostorach obou klubu, pficemz bylo zjisténo, ze v kazdém
klubu se nachazi dvé stropni kazetové klimatiza¢ni jednotky a na nékolika mistech je
rovnéz viditelné vyuasténi vzduchotechniky. Z provedeného mistniho Setfeni jednoznacné
vyplyva, ze klimatizace obsluhuje pouze prostory klubt La Cubanita a ROBAMAN, které
jsou pronajimany bez uplatnéni dané na vystupu zalobcem. Vymeénéna klimatizace
neobsluhuje spolecné prostory v budové (chodby, schodisté), ani prostory, které jsou
pronajimany s uplatnénim dané na vystupu. Tento zavér zcela koresponduje s fakturou
vystavenou poskytovatelem zdanitelného plnéni, spolecnosti M-luft s.r.o., z niz vyplyva,
ze byla vyménéna dvé zarizeni klimatizace, z toho kazdé se sklada ze dvou vnitfnich a
dvou vnéjdich jednotek. Zalovany pro Gplnost uvadi, e skuteénost, Ze se spravci dané
nepodarilo ovérit venkovni ¢ast klimatizaénich jednotek, neméla pro zalobce zadné
negativni dusledky (nevedla ke zpochybnéni toto, ze zalobci skuteéné bylo poskytnuto
zdanitelné plnéni - vyména klimatizace ve shora uvedenych prostorach), nelze ji tak
pfititat k tizi sprivci dané. Zalovany té% sdéluje, Ye pro posouzeni opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je zcela irelevantni, zda je
klimatizace funkéni, & nikoliv, proto spravce dané jeji funkénost neovétoval. Zalovany v
podrobnostech odkazuje na body [27] a [28] napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale konstatuje, Ze je zcela irelevantni, zda je budova rozdélena na jednotlivé
jednotky, ¢i nikoliv. Mistnim Setfenim bylo jednoznacné ovéreno, ze se v budové
nenachazi centralni klimatizace, ktera by obsluhovala vSechny pronajimané prostory,
vcetné spolecnych prostor, nybrz ze se v budové nachazi vice klimatizacnich jednotek,
které obsluhuji pouze prostory klubu La Cubanita a ROBAMAN. Vzhledem k tomu, ze
vymeénéna klimatizace je pouzivana vyhradné v téch prostorach, které jsou pronajimany
bez uplatnéni dané na vystupu (tj. jedna se o plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty
bez naroku na odpocet dané), nelze uznat zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z
pfidané hodnoty, nebot nejsou splnény podminky § 72 a § 76 ZDPH. Zalobce tak neunesl
své dukazni bremeno, kdyz neprokazal, ze prijaté plnéni pouzil (alespon zcasti) v ramci své
ekonomické Cinnosti pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni (v podrobnostech viz body
[32] a [34] napadeného rozhodnuti).

Zalovany déle uvadi, e Zalobce na jedné strané argumentuje tim, e klimatizace je sou¢asti
nemovité véci (stavby), ale na druhé strané odkazuje na ¢l. 13b nafizeni, z néhoz dovozuje,
ze klimatizace je samostatnou nemovitou véci. Tvrzeni zalobce jsou tak vnitfné rozporna.
Zalovany k tomu sdéluje, Ze sprivce dané ani Zalovany v pribéhu datiového ¥zeni
nerozporovali, ze klimatizace je soucasti stavby (a nikoliv samostatnou movitou véci), coz
je vyslovné uvedeno v bodé [30] napadeného rozhodnuti. Odkaz na ¢l. 13b nafizeni
povazuje zalovany za nedivodny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem sporu je
otazka, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty v kracené vysi, tj. zda unesl dikazni bremeno dle § 72 a § 76 ZDPH, nikoliv zda
je klimatizace samostatnou véci ve smyslu prava nebo soutasti nemovité véci. Zalobce v
zalobé dale sdéluje, ze napadené rozhodnuti bylo vydino vrozporu (s blize
nespecifikovanym) metodickym pokynem Generalniho finan¢niho Yeditelstvi. Zalovany
k tomu sdéluje, ze zalobce v odvolani navrhoval podpirné vyuzit metodickou pomtcku
Generalniho finan¢niho feditelstvi - 1. Nejcastéjsi dotazy k uplatiiovani DPH ve vystavbé
po 1. 1. 2008, lze tedy ztejmé dovodit, ze zalobce ma za to, ze zalovany postupoval v
rozporu s touto metodickou pomtckou. Zalovany predné odkazuje na bod [31]
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napadeného rozhodnuti, kde jiz vysvétlil, ze predmétna metodicka pomucka se vztahovala
k jinému zakonnému ustanoveni (§ 48 ZDPH tucinného v rozhodné dobé) a fesila jinou
situaci, jeji aplikace proto v daném pripadé neprichazela v Gvahu, a to ani podpurné.
Institut snizené sazby dané z pridané hodnoty dle § 48 ZDPH nelze spojovat

i /4 4 4 4 v M v 4 4 v v Ve /
s problematikou prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané z pridané

hodnoty dle §72 a §76 ZDPH.

Co se tyce tvrzeného poruseni § 92e ZDPH, tak tento se vztahuje k rezimu prenesent
danové povinnosti, tzv. reverse charge. Princip rezimu preneseni danové povinnosti
spociva v tom, ze povinnost pfiznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty ma piijemce
zdanitelného plnéni (na rozdil od bézného mechanismu uplatnovani dané z pridane
hodnoty, kdy ma povinnost pfiznat a zaplatit dan z pridané hodnoty za uskuteénéne
zdanitelné plnéni poskytovatel tohoto plnéni). Poskytovatel zdanitelného plnéni ma
i M v / v M / Ve M /o / Vv v 4
povinnost vystavit daniovy doklad se vSemi nalezitostmi, s vyjimkou vyse dané. Namisto
/ Vv v i 4 v 4 v 4 v / Ve v . M M
vyse dané uvede poskytovatel zdanitelného plnéni sdéleni, ze vysi dané je povinen doplnit
a priznat prfijemce zdanitelného plnéni. Pfijemce zdanitelného plnéni, které podléha
rezimu preneseni dafiové povinnosti, je potom opravnén k odpoctu dané na vstupu z takto
Ve / i / v 4 ~ / v o v M v /4 v 4 M M 4
ptijatého zdanitelného plnéni. Zalovany vsak zdaraznuje, ze opravnéni uplatnit si narok na
odpocet dané z pridané hodnoty v rezimu preneseni daniové povinnosti nevyplyva z § 92e
ZDPH, jak tvrdi zalobce v bodé 24 zaloby, a dale, ze aplikace rezimu reverse charge
neznamena, ze je prijemci zdanitelného plnéni automaticky pfiznan narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty v rezimu preneseni danove
povinnosti se fidi obecnymi podminkami § 72 a nasl. ZDPH. V daném pripadé vsak
\4 4 v Ve 4 v 4 / v M i Ve M v 4
zalobce neprokazal, ze pfijaté plnéni (vyména klimatizace) slouzilo nejen pro plnéni
4 v Ve 4 4 v v Vv
osvobozena od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané, ale rovnéz pro
plnéni, u nichz si zalobce uplatnoval na vystupu dan. Zalobce tedy neunesl diakazni
bremeno dle § 72 a § 76 ZDPH a narok na odpocet dané z pridané hodnoty mu nenalezi.

Na zavér zalovany uvadi, ze pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy, a rovnéz reflektoval ustalenou soudni judikaturu
(predevsim Nejvyssitho spravniho soudu) tykajici se dikazniho bremene v danovém
nalézacim ¥Hzeni. Zalovany je rovnés presvédlen, Ze skutkovy stav a okolnosti rozhodné
pro posouzeni naplnéni podminek § 72 a § 76 ZDPH byly spravcem dané zjistény
dostateCné. Pfi hodnoceni dikaznich prostfedk postupovali spravce dané i1 zalovany
vsouladu s § 8 odst. 1 datiového fadu. Pro {plnost lze poukazat na to, ze zalobce ani
konkrétné neuvadi, v éem spociva nespravné hodnoceni dikazti zalovanym.

IV.
Replika zalobce

Zalobce Gvodem repliky odcitoval ustanoveni oblanského zakoniku. Podle ustanoveni §
505 obdanského zakoniku soucast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemtize
byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Podle ustanoveni § 506 odst. 1
obcéanského zakoniku soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
ztizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Podle ustanoveni § 508 odst. 1 obc¢anského
zakoniku stroj nebo jiné upevnéné zafizeni neni soucasti nemovité véci zapsané do
verejného seznamu, byla-li se souhlasem jejtho vlastnika zapsina do téhoz seznamu
vyhrada, zZe stroj jeho vlastnictvim neni. Vyhrada bude vymazana, prokaze-li vlastnik
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-/ V" oo 7 / v V4 / . VA /7 \'2
nemovité véci nebo jina osoba opravnéna k tomu podle zapisu ve vefejném seznamu, ze se
vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.

Z vys$e uvedeného podle zalobce vyplyva, ze jakékoliv zarizeni, které je namontovano do
stavby (budovy) a jejich zdi, se stalo jeji soucasti, resp. soucasti celé nemovité véci. Vyhrada
zafizeni, které by jim nemélo byt podle ustanoveni § 508 obcanského zakoniku, se v této
véci neuplatni, protoze ve vypisu z katastru nemovitosti neni zadny podobny zapis.
Protoze pak predmétna stavba (budova) neni rozdélena na jednotky podle zakona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytq, v tehdej$im znéni, ani nové podle ustanoveni § 1158 a nasl.
obéanského zakoniku, nemuze byt prislusny prostor, kde byla provadéna instalace
klimatiza¢ni jednotky, samostatnou nemovitou véci. Danova povinnost se pak vztahuje
k celé stavbé (budové), resp. pozemku, jehoz je budova soucasti, nejen k jeji Casti, jak bez
dostatecné argumentace dovozuje a priori zalovany.

Zalobce je presvédten, Ze pro dafiové pravo nemohou platit pro vymezeni nemovité véci
jina pravidla, nezli pro pravo soukromé (zejména oblansky zakonik). Toto vychazi
z principu jednotnosti pravniho fadu, ktery je vSeobecné a zejména judikaturné
respektovan. Zde lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54 nebo na rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
81/2005-54. Zalovany (potaZmo i spravce dané jakoZto v radmci hierarchie organ
rozhodujici v prvnim stupni) maji zakonnou povinnost jej akceptovat. Z napadeného
rozhodnuti a vyjadreni zalovaného vsak vyplyva, Ze tento princip ignoruje. Uméle
oddéluje casti budovy do jakychsi samostatnych prostor, aniz by dovozoval, pro¢ ony
prostory by mély byt ve vztahu k dafiovym povinnostem specifickou jednotkou, pokud
takto zalobce sam neurcil postupem souladnym s pravnim radem. Protoze v dobé
uplatnéni zdanitelného plnéni se v nich shodou okolnosti nachazeli neplatci dané z pridané
hodnoty, zalovany dovodil, Ze nelze uplatnit zadny odpodet dané z pridané hodnoty a tedy
ani onen odpocet vypocitany pomérem podle ustanoveni § 75 zakona o dani z ptidané
hodnoty.

Podstata sporu je tedy velmi jednoducha - muze si zalobce provést odpocet dani v souladu
s ustanovenim § 75 zakona o dani z pfidané hodnoty pti vyméné klimatizacni jednotky
(ktera je nepochybné soucasti véci), byt se jedna o véc, kde je v dané chvili plnéni castecné
osvobozeno od dané z p¥idané hodnoty a &steéné nikoliv? Zalobce je totiZ presvédlen, e
postupoval spravné, pokud odpocet dané z prfidané hodnoty kratil koeficientem podle
ustanoveni § 75 zakona o dani z ptidané hodnoty podle poméru v ném uvedeném. Protoze
vSak zastava nazor odlisny od zalovaného, ktery vrchnostensky zptsobem uplatnil
domeéreni dané, byl nucen podat tuto zalobu.

Zalobce je pak té7 presvédéen, e odkaz na metodickou poméicku Generalniho finanéniho
Yeditelstvi je zcela ptiléhavy. Re$i zaleZitost, kdy v domé, ktery je jinak sloen pouze z
bytl, se nachazi nebytovy prostor - restaurace. V tomto nebytovém prostoru byla
provedena oprava topeni. Zaroven pak v ramci budovy, tedy nemovité véci, kde je vétsina
plnéni osvobozena od dané z ptidané hodnoty, bylo mozné pouze u jednoho z téchto
prostort uplatnit odpocet dané. Nadfizeny organ zalovaného pak dosel k zavéru, ze byt se
jednalo toliko o opravu topeni, jedna se o opravu celé budovy, nikoliv pouze opravu
prostor restaurace. Podle nazoru zalobce se jedna o logicky zavér, protoze nelze dopredu
fici, v ramci jakého prostoru bude nebo nebude vznikat pravo na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Navic jakykoliv nebytovy prostor neni blize ohranien, napt. rozsah jeho dani
do najmu zavisi toliko na Gvaze vlastnika budovy a méni se moznostmi pronajimatele a
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potfebami najemce. Muze totiz nerespektovat stavebni dispozice, upravit je, nebo dat do
najmu vice prostor naraz.

Z této pomucky, ktera by méla byt zalovanému znama a navic je pro néj, s ohledem na
nadfizenost Generalniho financniho feditelstvi vaéi svému podfizenému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, 1 zavazna, lze dovodit i zavéry pro tuto véc - jsou pak zcela totozné
s nazorem zalobce.

Zalovany dale tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni bremeno. Avsak z dariového radu
’ 7 [ / . v / v/ ’ ~ /e ’ / .
vyplyva, kdo a kdy jej v ramci danového fizeni nese. Zalovany jako odvolaci organ a ani
spravce dané tento postup nemuze uplatniovat svevolné podle své Gvahy, nybrz zcela
v souladu s prislusnym ustanovenim danového radu. Zalobce jej podle svého nazoru unesl
eV 4 \ A v / v/ 4 M / 4 /
jiz od samotného pocatku danového rizeni (zejména pak lze poukazat na obsah vyzvy
spravce dané ze dne 17. 12. 2015, . j. 1858922/2015-2301-62563-400406). Nejpozdéji se tak
v$ak stalo pfi mistnim Setfeni konaném spravcem dané dne 19. 5. 2016. Z néj je patrne, ze
klimatizace, resp. jeji kazetové jednotky, se nachazeji pevné zabudované ve stropé budovy
(viz téz fotografie ve spisu). Jsou tedy pevnou soucasti jejich zdi a tedy 1 soucasti nemovité
véci (viz ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku). Jejich odstranéni by vedlo ke
znehodnoceni nemovité véci. V daném okamziku proto jiz nebyly danové organy
opravnény prenaset dikazni bfemeno zpét na zalobce, protoze ten prokazal vse, co je ve
v e v ’ / v 75 V- v / . .
véci potfebné a pravné relevantni. Zalobce proto povazuje odkaz zalovaného na judikaturu
v zalezitosti povinnosti unést dikazni bfemeno za bezpredmétnou.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Podstatou predmétného pravniho sporu je posouzeni otazky, zda zalobce, ktery v ramci
pronajmu ruznych nebytovych prostor v uréité budové zvoli odlisné rezimy plnéni (.
zdanitelné plnéni, u néhoz zalobce uplattioval na vystupu dan z ptidané hodnoty -
konkrétné Slo o pronajem nebytovych prostor spole¢nosti Plzeriské sluzby, s.r.o. ve 2.
nadzemnim podlazi budovy, a plnéni osvobozeného od dané bez naroku odpocet - Zalobce
b M i v/ v / /. o oV v/ v . / 4 4
jej aplikuje v pripadé zbylych najemctd), muze (a pripadné za jakych podminek) provest
odpocet dané (byt po pokraceni podle § 75 ZDPH) za ptijaté plnéni, jez se stane soucasti
budovy (v dané véci se jednalo o klimatizac¢ni jednotku).

Pozice, kterou zaujal ohledné shora vymezené sporné otazky zalobce, tj. Ze moznost
provedeni odpoctu dané (byt v pomérné vysi) je bez dal$iho dana jiz samotnou skutecnosti,
v Vee 4 v 4 M M v 7. 4 4 v/ 4 v . AN . 4
ze prijaté plnéni (klimatiza¢ni jednotka) se stava soucasti véci, poskytujici jak zdanitelna
plnéni, tak plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet, neni bez dalsiho spravna. Je
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sice pravdou, ze budova zalobce nebyla rozdélena na jednotlivé bytové jednotky ve smyslu
obcéanského zakoniku, presto se vSak fakticky déli na zcela jednoznacné urcitelneé dasti,
které jsou ostatné podrobné vymezeny nijemnimi smlouvami, majici odlisny danovy
rezim. Proto neni s ohledem na znéni § 72 ZDPH, podle néhoz plati, ze ,pldtce je opravnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
&nnosti pouZije pro #cely uskutelriovdni zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku mozné automaticky uplatnovat odpocet za prijaté
planéni ve vztahu k tém castem budovy, ohledné nichz je poskytovano zdanitelné plnéni,

aniz by bylo postaveno na jisto, ze ptijaté plnéni s nimi mélo ucelovou souvislost, nebot
4 vV /V i 4 Ve / v v / v 7 v 4 v M
pravé ulelovou souvislosti prijatého a uskutecnéného plnéni je odpocet podminén. Jinak
vV Vv \4 /. v v i / v / v/ 4
feCeno, aby mohl zalobce s Gspéchem odpocet uplatnit, muselo by byt v danovém ftizeni
/ 4 v / v M M v /7 . .
prokazano, ze vyména klimatizaéni jednotky v klubech La Cubanita a Robaman (y.
Castech budovy, které zalobce pronajimal jakozto plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet) byla nezbytna z pohledu klimatizaéni soustavy v celé budové, poptripadé by
méla jiny relevantni vztah k té ¢asti budovy, v niz zalobce poskytoval zdanitelna plnéni.

Shora prezentované zavéry v zadném pripadé neznamenaji, ze by soud (potazmo zalovany)
wumeéle oddéloval Cdsti budovy do jakychsi samostatnych prostor i vytvarel specificke
vymezeni véci pouze pro oblast prava daroveho, jak v zalobé, resp. replice, naznacuje
7alobce. Zalobce m4 jisté pravdu v tom, %e klimatiza¢ni jednotka se stala soudasti budovy
(to ostatné nezpochybruje ani zalovany, proto se soudu jevi obsahla polemika zalobce
podporujici tento nazor jako nadbytecna - viz citované ustanoveni obcanského zakoniku
¢1 odkazy na pravni predpisy Evropské unie). Dana skuteCnost vsak nijak nebrani, aby
urcita, presné vymezitelna, ¢ast véci byla samostatnym predmétem pravnich vztahu -
presné k tomu v projednavané véci takée doslo - zalobce jednotlivymi najemnimi
smlouvami, v nichz doslo k vymezeni konkrétnich pronajimanych prostor, ulinil tyto
¢asti budovy predmétem samostatnych obliga¢nich vztahd, majici rozdilné danové rezimy,
proto zalovany v zadném pripadé nevytvoril ,specifické vymezeni véci pouze pro oblast
dariového prava“, pouze operoval (ve shodé szalobcem) s urcité vymezenym predmétem
najmu a ucinil spornym, zda mezi klimatizacni jednotkou a konkrétnim pronajatou casti
budovy (v niz zalobce poskytuje zdanitelné plnéni) existuje vzajemné propojeni (funkéni
vztah), které by odavodnovalo aplikaci shora citovaného § 72 ZDPH.

Sam zalobce ostatné v pribéhu dariového fizeni ve shodé s vyse uvedenym (viz bod 30.
rozsudku véta posledni) predestiel spravci dané skutkovou verzi reality, v niz by mél na
odpocet dané narok, kdyz ve vyjadreni k protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 995993/16/2301-62563-400406 mj. uvedl, ze ,v daném
pripadé je vsak klimatizace rozvedena po celém domé a kjeji opravé bylo pristoupeno
z technickych divodii pouze v pronim nadzemnim podlazi a v prizemi predmétného objektu.
Bez této opravy by vsak klimatizace domu nemobhla slouzit ani v jinych podlazich budovy a
tudiZ ani v podlaZi, které je pronajimdno jako zdanitelné plnéni s narokem na odpocet dané, a
to z toho divodu, Ze predmétna klimatizace slouzi domu jako celku jako jeho nedilna soucast.”
Tato skutkova verze reality vSak ustrnula pouze v roviné tvrzeni zalobce, nebot tento ji
Ve v/ / 4 4 o 4 4 . 4 / 4 . ’ ’
nepodporil zadny konkrétnim dukaznim navrhem (nic takového nevyplyva ani z mistniho
v v 4 M . M v / 4 v o v v 4 . */ v 4
setreni, ani z listin opatrenych spravcem dané v prubéhu danove kontroly - viz vyjadrfeni
dodavatele klimatizace spole¢nosti M - luft s.r.o. ze dne 12. 2. 2016, z néhoz je pouze
4 4 Vv v 4 . . v /7 v/ 4 ./ V4
patrné, ze predmétna klimatizaéni jednotky se stala soucasti stavby, o jejim funkénim
vztahu se zbytkem klimatiza¢ni soustavy v budové se vsak nijak nezminuje). Pfitom plati,
ze je to pravé dariovy subjekt (zalobce), jehoz tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani
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naplnéni zakonnych podminek pro priznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané za
situace, kdy spravce dané zakonnost uplatnéného odpoctu relevantnim zpusobem

zpochybni.

Prikladna neni ani zalobcova argumentace tykajici se aplikace § 92e ZDPH, jez se tyka
poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci. Z daného ustanoveni (a z dalsich zalobcem
/4 i /4 4 v/ 4 v \4 / i M i 4 4 . v 7/
vramci spravniho tizeni predlozenych listin - stanoviska Generalniho financniho

v i 4 M M v 7/ / v / o v M
feditelstvi, stanoviska Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct ¢. 04/12) sice
vyplyva, ze montaz klimatizace vskutku predstavuje zdanitelné plnéni podraditelné pod
rezim § 92e ZDPH, pro projednavanou véc ma vsak klicovy vyznam zcela jina otazka -
nikoliv to, zda montaz klimatizace je zdanitelnym plnénim (tuto skutecnost zalovany nijak
nezpochybnuje), ale to zda dané prijaté zdanitelné plnéni bylo ve smyslu § 72 ZDPH

Ve vV 4 4 i / v /7 v v P 4 Ve

pouzito pro uskuteériovani zdanitelnych plnéni zalobcem, odpovéd na tuto otazku pfitom
§ 92e ZDPH neni s to poskytnout.

Zavéry soudu jsou pritom souladné i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
9. 2010, ¢ j. 5 Afs 3/2010 - 144, na ktery zalobce opakované odkazoval v prubéhu
spravniho fizeni. Byt se Nejvyssi spravni soud zabyval v daném pripadé odlisSnym pravnim
problémem (odpisovani filtracni a klimatiza¢ni jednotky podle zakona o danich z pfijmua),
dospél k zavéru aplikovatelnému 1 na nyni projednavanou véc - ,zdvérem lze tedy
konstatovat, Ze urcitd véc - Cast stavby tak nékdy umoziiuje a jindy nikoli funkci a vicel stavby,
je nutno proto vidy pro dariové iicely zkoumat a priori hledisko funkéni a vicelové. Zalobce
vsak funkcni a aéelovou spojitost prijaté klimatizaéni jednoty - Casti stavby s ostatnimi
¢astmi stavby (v nichz je poskytovano zdanitelné plnéni) ve spravnim fizeni neprokazal
(viz shora).

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v \4 v . / v v v / 4 4 ’ o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 6. 2018
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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