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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.5.
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMR-43803/2016-83/3069 ze dne 24. 4. 2017,
ve véci obnovy izemniho fizeni

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou alobou domahala pYezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
4. 2017, ¢ 5. MMR-43803/2016-83/3069, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
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odvolani zalobkyné proti usneseni Krajskeho radu Moravskoslezského kraje, odboru
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. MSK
110995/2016, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti na obnovu fizeni
ukondeného dne 25. 9. 2015 usnesenim téhoz organu pod ¢. j. MSK 99989/2015.

2. Zalobkyné v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéno.
Poukazuje na to, ze rozhodnuti neobsahuje zadnou Gvahu, na jejimz zakladé spravni
organ dovodil zjevnou nepfipustnost zadosti zalobkyné. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze
dle judikatury musi pripadna neptipustnost vyplyvat primo ze zadosti a nikoliv
z vysledka dal$tho dokazovani ¢i zjistovani. Namita take, ze v napadeném rozhodnuti
zcela chybi Gvaha, na zakladé které by se zalovany ztotoznil s nazorem, ze organem

.’ 7 ’ .. . A ’ ’ . ’
rozhodujicim v poslednim stupni je krajsky Gfad a poslednim rozhodnutim je usneseni
o zastaveni Uzemniho fizeni a nikoliv rozhodnuti o odvolani proti nému; ze
v napadeném rozhodnuti chybi posouzeni, zda ve zminéném Uzemnim fizeni
nerozhodoval jako posledni sam zalovany a poslednim rozhodnutim ve véci Gzemniho
fizeni neni pripis ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 46228/2015-31-4. Zavérem podané zaloby
zalobkyné shrnuje své namitky stim, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida
pozadavkum stanovenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« M M v o v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz je neprezkoumatelné pro
o o M o v 4 M 4 4 /
nedostatek dtvodu a jeho odivodnéni neposkytuje skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti, coz je vpfimém rozporu spravem na spravedlivy proces. Zalobkyné
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti z vyse uvedenych davodu zrusil a ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 9. 2017 strucné shrnuje dosavadni prubéh
spravniho fizeni a k namitkam zalobkyné uvadi nasledujici. Dle zalovaného je
v napadeném rozhodnuti fadné uvedeno, ze v souladu s § 100 spravniho radu nejsou

v/ 4 4 v 4 v . / v 4
v fizeni, které nebylo ukonceno rozhodnutim ve véci samé, splnény podminky pro
7. \4 v/ 4 v 4 4 v
povoleni jeho obnovy. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred organem prvniho stupné
doslo ze strany zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti k zpétvzeti zadosti, bylo
vydano usneseni o zastaveni rizeni, které je rozhodnutim procesni povahy. Zalovany
odkazuje na § 9 spravniho fadu, ktery stanovi, ze fizenim dle spravniho radu se
rozumi takovy postup spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu lze obnovit pouze tizeni ukondené rozhodnutim ve véci. Ve svétle téchto
4 v \4 / 4 v \4 4 v/ v A4 . v v
ustanoveni dospél zalovany k zavéru, ze v daném prfipadé nelze zadosti zalobkyné
o povoleni obnovy fizeni vyhovét, nebot tato je pravné neptipustna, a jeji odvolani
zamitl. K namitce nedostateénosti oddvodnéni rozhodnuti zalovany uvadi, Ze s ni
nesouhlasi, nebot je toho nazoru, ze rozhodnuti fadné oddvodnéno je. Zavérem svého
*/ 1V Y /7 . 4 4 i o
vyjadfeni zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

4. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 31. 7. 2014 bylo Méstskym
Uradem Frydlant nad Ostravici vydano rozhodnuti oznadené ¢. . MUFO 19232/2014,
kterym bylo na zakladé zadosti spole¢nosti SIDL s. r. o., sidlem Palackého 1428, 739
11 Frydlant nad Ostravici, rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,Rodinny diim
véetné vodovodni pripojky, domovni pripojky nn, destové a splaskové kanalizace, COV,
vsaku a zpevnénych ploch“ na
parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Nova ves u Frydlantu nad Ostravici. Proti tomuto
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rozhodnuti  podala  Zalobkyné odvolani, kterému odvolaci organ dne
28. 1. 2015 vyhovél, predchozi rozhodnuti o umisténi stavby zrusil a véc vratil
k dal$imu projednani. Dne 16. 3. 2015 vzal vySe zminény zadatel zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zpét. V reakci na tento krok zadatele vydal stavebni urad
dne 29. 5. 2015 usneseni ¢. j. MUFO 162/2015, kterym bylo Gzemni fizeni v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. a) spravatho radu zastaveno. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani. Dne 25. 9. 2015 vydal Krajsky afad Moravskoslezského kraje
(dale jen ,Krajsky ufad®) rozhodnuti o odvolani zalobkyné, ¢. j. MSK 99989/2015,
kterym odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

5. Dne 25. 8. 2016 podala zalobkyné zadost o obnovu fizeni podle § 100 spravaiho tfadu,
ve které zadala obnovit fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim Krajského ufadu
ze dne 25. 9. 2015, €. j. 99989/2015. Krajsky urad rozhodl dne 23. 9. 2016 usnesenim ¢.
j- MSK 11099572016 tak, ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni zastavil s odivodnénim,
ze dospél k nazoru, ze se jedna o zadost zjevné pravné nepripustnou. Predmétné
Uzemni fizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti zadosti zadatelem a nejednalo se tedy
o rozhodnuti ve véci samé, postup dle § 100 odst. 1 tedy nelze uplatnit. Proti tomuto
usneseni podala zalobkyné dne 12. 10. 2016 odvolani, ve kterém namitala, ze se
Krajsky Grad dostatecné nevyporadal
s zalobkyni uvedenymi dtvody pro obnovu fizeni. Dne 24. 4. 2017 vydal zalovany
pozdéji zalobou napadené rozhodnuti o odvolani ¢. j. MMR-43803/2016-83/3069,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského
tadu ze dne 23. 9. 2016, &. j. MSK 110995/2016. Zalovany v tomto rozhodnuti plné
prisvedcil nazoru, ktery vyslovil Krajsky ufad v prvostupniovém rozhodnuti, ze v dané

veci nelze vyhovét zadosti
o obnovu fizeni, jelikoz nebyly pro tento postup splnény zakonné podminky. Postup
podle

§ 100 spravniho radu predpoklada, ze rizeni, o jehoz obnové se jedna, bylo skonéeno
pravomocnym rozhodnutim ve véci, coz v daném pripadé nebylo splnéno. Proto
zalovany dospél k nazoru, ze Krajsky arad nezatizil své rozhodnuti vadou, kdyz se
v/ v i v 4 / . o v/ 4 v/ 4
nevyporadal se vSemi zalobkyni uvedenymi divody pro obnovu fizeni a fizeni
4 M M . v v/ 4 A4 M
postupem dle § 66 odst. 1 pism. b) zastavil, jelikoz by toto bylo v fizeni o zadosti
vyhodnocené jako zjevné pravné neptipustné nadbytecné.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

7. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se mGze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 7/ v/ 7/ 4 4 ’ 4 \4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
’ v V.o e/ . / . . ’ . 74 v /
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

8. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
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konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

9. Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ulastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
v/ 4 / /Y 4 M A2 v o 4 v/ 4 M
fizeni a které Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,

4 o 4 M / M v Ve v v
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat
.. / VvV VvV 4 4 M4 v v 4 4
jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

10. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét.

11. Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

12. Podle § 9 spravniho fadu je spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucéelem je
4 4 4 ./ v Ve _/ v . 4 */ v 4 v/ 4
vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Podle § 67 odst. 1 lze za rozhodnuti
v / v . 4 M / 4 4 4 Ve _/ v . 4 4 v 4
povazovat takovy akt verejné moci, kterym spravni organ v uréité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v uréite véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych ptipadech rozhoduje
o procesnich otazkach.

13. Krajsky soud nemohl prisvédéit namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nespliuje
nalezitosti stanovené spravnim radem, konkrétné zZe je neni radné odivodnéno, jelikoz
neobsahuje zadnou uvahu, na zakladé které zalovany dospél k nazoru, ze zalobkyni
podana Zadost o povoleni obnovy Hzeni je zjevné pravné nep¥pustna. Zalovany se
s touto problematikou dostatecné vyporadal na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti,
kde, jak je jiz uvedeno vyse, dospél k nazoru, ze podminkou povoleni obnovy ftizeni
je, ze tizeni, jez ma byt obnoveno, je pravomocné skonceno rozhodnutim ve véci
samé. Jiz ze samotné struktury normy je patrné, ze splnéni této podminky je
zakladnim predpokladem, bez jehoz splnéni se spravni organ ani nemuze zabyvat
dal$imi  podminkami  obsazenymi v = § 100odst. 1  pism. a)
a b). K samotné povaze vykladu pojmu ,zjevné pravné neptipustna“ se jiz vyjadioval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007-55, na ktery odkazuje i samotna zalobkyné. NSS zde vyslovil nazor,
ze ,(...) »zjevnd pravni nepripustnost« predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je viak
nutno vyklddat restriktivnim zpuasobem. S obledem na ochranu prav iicastnikd 7izeni je
mozno k zastaveni vizeni z toboto duvodu prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jiz na
proni pobled ziemé, Ze Zddosti nelze vybovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt
patrna jiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovant, zjistovani ¢i
sloZité interpretace.” Z obsahu pravnich spist vyplynulo, Ze k zastaveni fizeni o vydani
tzemniho rozhodnuti doslo na zakladé zpétvzeti zadosti. Podle § 66 odst. 1 pism. a) je
s timto jednanim ze zadkona spojena povinnost spravniho organu takovéto ftizeni
zastavit, priCemz zdkon pro tento postup stanovi i formu rozhodnuti, kterou je
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usneseni. Usneseni je ze své povahy procesnim tkonem (viz a contrario § 67 odst. 1
vyse) a nejedna se
o rozhodnuti v uzsim slova smyslu, kterym spravni organ rozhoduje ve véci samé.
Zakladni podminku § 100 odst. 1 spravniho radu tedy nelze povazovat za splnénou,
coz konstatoval
i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zaroven se jedna o skuteCnost, ktera je
zalovanému znama z obsahu spravniho spisu a neni predmétem dokazovani, tedy na ni
nelze vztahnout vyse uvedeny zavér NSS.

Co se tycCe namitek zalobkyné, ze v daném rozhodnuti chybi Gvaha o tom, zdali v
v/ 4 v/ v / 4 . \4 Vv v 4 .
fizeni rozhodoval neptislusny organ, soud konstatuje, ze predmétem zaloby je
rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. V takovém pripadé
spravni organ posuzuje, zdali jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, ¢i
M . /7 4 /v /. /4 v/ v 4 v
nikoliv. Rozsah spravniho uvazeni je v takovem pripadé zakonem pevné vymezen a
v ;e cev /v v v Vv s
zalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, tento rozsah pevné dodrzel. Soud se ztotoznuje s
Uvahou zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze za situace, kdy doslo ke
zpétvzeti zadosti jiz neni obnova fizeni mozna. Proto soud povazuje namitku
zalobkyné za neduvodnou, nebot tGvahy, které zalobkyné v napadeném rozhodnuti
postrada, by byly pro vysledek tizeni o zadosti zalobkyné nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich namitek, které Zalobce v zalobé uvedl, neni
dtvodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 19. Cervna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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