¢.j. 50 A 18/2018 - 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: Stfechy OBB, s. r. o.. ICO 25934988
sidlem Frydecky 793, Ostrava - Hrabova
zastoupeny JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Krajsky 0rad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice
za ucasti
osoby zic¢astnéné: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. KUJCK 19122/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. KUJCK 19122/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
alovany prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne ze dne 18. 10.
20107, ¢&.j. SU/1474/2017-22, ktery jako vyvlastiiovaci Grad rozhodoval o odnéti
vlastnického prava zalobce (vyvlastiovany) k nize uvedenym pozemkim na zakladé
7adosti vyvlasthitele - Ceské republiky s pHslu$nosti hospodatit pro Reditelstvi silnic a
dalnic CR (osoba zi¢astnén4 na FHzeni, dale jen ,vyvlastnitel®), za Glelem realizace stavby
dalnice D3, Giseku 0310/ Usilné - Hod&jovice.

2. Uvedenym rozhodnutim vyvlastiiovaci Grad vyrokem Ia. odnal vlastnické pravo zalobce
k pozemkum parc. ¢. 2503/1 (zastavéna plocha a nadvori o vymére 5300 m2), parc. C.
2503/2 (zastavéna plocha a nadvoti o vymeére 85 m2), parc. ¢. 2503/21 (zastavéna plocha a
nadvofi o vyméfe 763 m2), parc. ¢. 2503/22 (zastavéna plocha a nadvofi o vymeére 1707
m?2), parc. ¢. 2503/23 (zastavéna plocha a nadvori o vymeére 2024 m2) a parc. ¢ 2505/1
(zastavéna plocha a nadvofi o vymére 156 m2). Dale odnal vlastnické pravo zalobce ke
stavbam objekt k bydleni ¢.p. 1112 umistény na pozemcich parc. ¢. 2505/1 a 2505/2 objekt
oblanské vybavenosti bez ¢.p./C.e. napozemcich parc. ¢ 2503/1, 2503/20, 2503/21,
2503/22, 2503/23 a 2503/24 objekt ob¢anské vybavenosti bez ¢.p./¢.e. na pozemku parec. ¢.
2503/2. To vie v katastralnim Gzemi Ceské Bud&jovice 5, zapsanym v katastru nemovitosti
u Katastralniho Gfadu pro Jihodesky kraj, katastralni pracovi$té Ceské Budéjovice, na listu
vlastnictvi & 2947, pro obec 544256 Ceské Budéjovice a katastralni Gzemi 622281 Ceské
Budéjovice 5.

3. Vyrokem Ib. vyvlastiiovaci odnal vlastnické pravo zalobce k pozemkim parc. ¢. 2503/20
(zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 9525 m2), parc. ¢. 2503/24 (zastavéna plocha a
nadvori o vymérfe 1084 m2), parc. ¢. 2505/2 (zastavéna plocha a nadvoti o vymére 57 m2).
To vie v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 5, zapsanym v katastru nemovitosti u
Katastralniho afadu pro Jihoesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, na listu
vlastnictvi & 2947, pro obec 544256 Ceské Budéjovice a katastralni dzemi 622281 Ceské
Budéjovice 5.

4. Vyrokem Ic. stanovil vyvlastriovaci Grad lhitu 4 let pro zahdjeni uskuteétiovani Gcelu
vyvlastnéni.

5. Vyrokem Ila. vyvlastiiovaci Gfad stanovil nahradu za vyvlastnéni dle vyroku Ia. ve vysi
36 398 380 K¢. Vyrokem IIb. vyvlastiiovaci Gfad stanovil nahradu za vyvlastnéni dle
vyroku Ib. ve vysi 18 788 420 K¢. Vyrokem Ilc. vyvlastiiovaci Grad urlil nahradu za
stéhovacich nakladd najemce vyvlastiovanych pozemkd ve vysi 1998 760 K¢. Vyrokem
IId. vyvlastriovaci fad udil vy$i nahrady na odstupné pro zaméstnance najemce pozemka
ve vysi 276 221 K¢. Vyrokem Ile. vyvlastriovaci Gfad stanovil vysi ndhrady na smluvni
pokutu najemci pozemku ve vysi 7 000 000 K¢ Vyrokem IIf. vyvlastriovaci Gfad ulozil
vyvlastniteli ndhradu nakladt znaleckého posudku zalobci ve vysi 84 700 K¢.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani jak zalobce, tak vyvlastnitel.

7. Zalovan}’f vyrokem 1 rozhodl, Ze podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) se odvolani zalobce proti vyroku Ia. o
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odnéti vlastnického prava k pozemkim parc. ¢ 2503/1, 2503/2, 2503/21, 2503/22,
2503/23, 2505/1, objektu bydleni ¢ép. 11 na st. p. ¢. 2505/1 a 2505/2, objektu obcanské
vybavenosti bez ¢p/ée na pozemcich p. ¢. 2503/1, 2503/20, 2503/21, 2503/22, 2503/23 a
2503/24, a objektu oblanské vybavenosti na pozemku p. & 2503/2, vie v k.d. Ceské
Budéjovice 5 a jeho prechodu na vyvlastnitele, vyroku Ila. o uréeni nahrady za vyvlastnéné
pozemky a stavby ve vys$i 36 398 380 K¢, vyroku Ic. o urleni lhiuty k zahajeni ucelu
vyvlastnéni, vyroku Ilc. o uréeni nahrady 1 998 760 K¢ (nahrada stéhovacich nakladd) a
vyroku IIf. o Ghradé znaleéného rozhodnuti ¢.j. SU/1474/2017-22 ze dne 18. 10. 2017
zamita a vyroky Ia., Ila., Ic. Ilc. a IIf. napadeného rozhodnuti se potvrzuji.

Vyrokem 2 Zalovany rozhodl, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se odvolani CR -
Reditelstvi silnic a dalnic CR, p. o. proti vyroku Ib. kterym bylo vyvlastnéni roziifeno na
pozemky p. & 2503/20, 2503/24, 2505/2 v k.G. Ceské Budé&jovice 5 a vroku IIb. o ureni
nahrady za vyvlastnéné pozemky ve vysi 18 788 420 K¢ rozhodnuti ¢.j. SU/1474/2017-22
ze dne 18. 10. 2017 zamita a vyroky Ib. a IIb. se potvrzuji.

Vyrokem 3 zalovany rozhodl, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se vyrok Ile. o
nahradé 7 000 000 K¢ za smluvni pokutu najemci a vyrok IId., o nahradé naklada 276 221
K¢ na odstupné zameéstnancum, rozhodnuti ¢.j. SU/1474/2017-22 ze dne 18. 10. 2017 k
odvolani vyvlastnitele zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci vyvlastiovacimu tradu k
novému projednani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 3. 2018 véasnou zalobu ke zdejsimu soudu.

Soucasti podané zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, o kterém bylo
zdejsim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 50 A 18/2018 - 54, tak, ze
zalobé se odkladny Ucinek neptiznava.

Sdélenim ze dne 4. 4. 2018 vyvlastnitel uplatnil prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

Dne 24. 4. 2018 krajsky soud obdrzel namitku podjatosti soudct a celého zdejsiho soudu.
Zalobce vznesenou namitku oddvodnil tim, e Géelem vyvlastnéni je stavba dalnice D3
v tseku 0310/1 Usilné - Hodgjovice. S ohledem na uZitou argumentaci soudu v usneseni o
nepfiznani odkladného Ucinku zalobé je zalobce presvédéen, ze soud je pri svém
rozhodovani veden spife svym zijmem na pohodlném cestovani v okoli Ceskych
Budéjovic, nezli spravedlivym a dstavné souladnym vyporadani vlastnickych vztaht.
S ohledem na predmét fizeni je zalobce presvédlen, ze neni vhodné, aby o zalobé
rozhodovali soudci, ktefi se vzhledem ke své mistni pfislusnosti mohou jen stézi oprostit
od svého osobniho zajmu. Z tohoto divodu zalobce v souladu s § 9 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) navrhl, aby byla
véc prikazana jinému krajskému soudu.

Zalobce v ramci navrhu vyroku rozsudku soudu navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce napadl
v v / 4 v v / o 4 4
podanou zalobou vsechny vyroky rozhodnuti, a to véetné vyroka o stanoveni nahrady za

v 4 M \4 v 4 4 ’ v/ v / \4 ’
vyvlastnénim, k jejichz pfezkumu neni spravni soud ptislusny, byl zalobce usnesenim ze
dne 9. 3. 2018, ¢.j. 50 A 18/2018 - 34, vyzvan k oznaleni vyrokt rozhodnuti, které
podanou zalobou napada a k navrzeni vyroku rozsudku. Zalobce v doplnéni zaloby ze dne
16. 3. 2018 uvedl, ze navrhuje zrusit napadené rozhodnuti v casti vyroku vztahujicich se
k odnéti jeho vlastnického prava, k cemuz zalobce formuloval navrh rozsudku soudu.
Zalobce dale poznamenal, ze vuci vyrokim o nahradé za vyvlastnéni broji civilni zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Hlavnim zalobnim bodem zalobce broji proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti
pro nenaplnéni podminek vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o urychleni vystavby“). Zalobce je presvédéen, Ze
v ramci jednani s vyvlastnitelem projevil maximalni moznou snahu, aby vyvlastnitel mohl
potrebna prava k pozemkum ziskat jinym zptsobem, a to sménou. Vyvlastnitel vsak podle
nazoru zalobce nevyvinul dostatenou aktivitu k tomu, aby byla tato sména realizovana,
k cemuz zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
C.j. 7 As 174/2014 - 44, s tim, ze 1 v nyni projednavané véci byl postup vyvlastnitele ¢isté
formalni a nedostatecny.

Zalobce je presvédCen, ze spravni organy nespravné hodnotily aktivitu vyvlastnitele a

v 4 4 / 4 VeV v v o v v/ 4
naplnéni podminky uvedenych ustanoveni, pfi¢emz zalobce nebyl v prabéhu fizeni
nedinny a pasivni a sam v dopise ze dne 30. 5. 2016 navrhl sménu predmétnych pozemka
za nemovitost Wienerberger cihlafsky pramysl, a. s., v k. .. Ceské Budéjovice.

Zalobce poznamenava, ze nezakonnym postupem spravnich organt bylo zasazeno do jeho
prava vlastnit a uzivat majetek a pravo podnikat a vykonavat jinou hospodarskou cinnost,
kdyz aprobovaly nedostateCnou snahu vyvlastnitele o uzavteni dohody, ktera by umoznila
zalobci pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti. Zalobee je soucasti holdingu, ktery se
soustfedi na prodej stavebnich materiald ve vétSich krajskych méstech a pobocka
4 o4 v v / 4 . . . Ve
nachazejici se na predmétnych pozemcich je pro jeho podnikatelskou cinnost
nenahraditelna.

Zalobce je presvédlen, Ye sim ¢&inil vie, co po ném lze spravedlivé poZadovat, aby doslo
k uzavreni dohody s vyvlastnitelem a za timto Glelem s vyvlastnitelem pravidelné jednal a
sam navrhoval vhodné arealy ke sméné a pfistoupil i na sménu za areal (pozemky) mimo
Ceské Budé&jovice (Praha, Brno). Vyvlastnitel, al deklaroval snahu o nalezeni vhodnych
pozemku ke sméné, nevynalozil potrebou snahu, aby k uzavteni dohody mohlo dojit, viz
jednani dne 11. 5. 2016 v Brné, na kterém vyvlastnitel uvedl, ze neni v jeho silach nabizet
pozemky ve vSech krajskych méstech a ze by takové pozemky nebyl schopen ani vyhledat.
Z tohoto davodu zalobce pozadoval nakonec jen sménu za odpovidajici nemovitosti
v Ceskych Bud&jovicich, Praze, Brné & okoli, avsak bez jakéhokoli Gspéchu. Na podporu
svych tvrzeni zalobce navrhuje provest vyslech Mgr. T.K., JUDr. RK., MBA a Mgr. J.V. a
¢tent dopisu zalobce ze dne 30. 5. 2016.

Zalobce ma za to, ze je ztejmé, ze vyvlastnitel se do zahajeni vyvlastriovacitho fizeni
soustfedil pouze na pozemky v Ceskych Budéjovicich a nesnazil se mu vibec navrhnout
VARV, .. 2 . ’ Vv . i \ v v /4
pozemky ke sméné v jinych krajskych méstech, a to 1 presto, ze v kvétnu 2016 zalobce sam
takovouto alternativu navrhl. Zalobce poukazuje na osobni jednani s vyvlastnitelem dne
10. 2. 2017, na kterém se vyvlastnitel zavazal zjistit vhodné pozemky ke sméné. Na
/ 4 v M 4 o / /
podporu svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést dukaz vyslechem shora uvedenych
svédku, zapisem z osobniho jednani ze dne 10. 2. 2017 a sdélenimi vyvlastnitele zalozenymi
ve spravnim spise.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze vyvlastnitel odmitl uvazovat o sméné pozemkd, jejichz
soucasti je stavba, a to na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 19. 12. 2016, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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117/2016-810-INT/1, k vykladu § 3d zikona o urychleni vystavby, coz praxi vedlo

k nediivodnému snizeni poctu nemovitosti, které by ptichazely v tvahu.

Druhou zalobni namitkou namita zalobce procesni pochybeni vyvlastriovactho ufadu,
ktery nenafidil Gstni jednani ve véci k projednani nové dolozenych dukazl vyvlastnitelem
dne 4. 9. 2017. Vzhledem k tomu, ze kvuli koncentraci fizeni nemohl Zalobce uplatit proti
témto dikazim protinavrhy, mélo byt v souladu s § 7 spravniho radu natizeno dal$i Gstni
jednani tak, aby ztstala zachovana rovnost stran fizeni, k demuz zalobce poukazuje na
zavéry odborné literatury - ¢lanek JUDr. M.K., CSc., publikovaného v Pravnich
rozhledech 13/2007, s. 461.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Aktivitu vyvlastnitele pfi pokusu o ziskani prav k predmétnym pozemku zalovany
posuzoval v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As
176/2014 - 44, k éemuz zalovany popsal prubéh jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem.
Zalovany je presvédéen, e vyvlastnitel projevil dostate¢nou snahu o uzavfeni dohody
s zalobcem a prestoze sam k dispozici vhodné pozemky pro zalobcem pozadovanou sménu
nemél, pokusil se je zajistit jinym zptsobem. Zalovany zdtraznil, %e vyvlastnitel se
pokousel o dohodu i po zahajeni vyvlastnovactho fizeni azacelou dobu fizeni vsak
zalobce nepredlozil zadny konkrétni protinavrh, ze kterého by vyvlastnitel mohl vyjit.
Vyvlastnitel oslovil nékolik organizaci hospodaricich se statnim majetkem, stejné jako
nekolik soukromych osob.

Namitku poru$eni procesnich prav zalobce shledal zalovany rovnéz nedtvodnou, nebot
4 v /4 M M Ve v 4 v 4 / 4 v/ M
uvadéné listiny slouzily pouze pro dolozeni skuteénosti tvrzenych v podané zadosti o
vyvlastnéni. Obsah téchto listin osvédCuje komunikaci vyvlastnitele s Uradem pro

4 4 4 v M / . . . b4 7
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstvem obrany, podnikem Lesy Ceské
. , . vV ’ o
republiky, s. p., a povodi Vltavy, s. p., ajeho snahu o zajisténi vhodnych pozemku pro
v v .. v ’ . . e/ Vv /
sménu. S obsahem téchto listin se mohl Zalobce seznamit a podat k nim vyjadfeni.
Zalovanému neni znamo, jaké protinavrhy by mohly byt vtomto sméru zalobcem
Ve v ~ / M v v v v v/ 4 v/ /. 4 M 4 4
uinény. Zalovany je presvédCen, ze nenafizeni dalsiho ustniho jednani bylo v souladu
s pravnimi predpisy.

Z predlozeného spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutednosti: Dne 18. 12. 2015 zalobce obdrzel navrh kupni smlouvy k odkupu ptislusnych
pozemku, vcetné zpracovaného znaleckého posudku. Vyjadfenim ze dne 12. 1. 2016
zalobce navrh odmitl stim, zesohledem na vlastni podnikatelskou dinnost pozaduje
sménu za jiné nemovitosti v oblasti, které by mohly plnit stejny ucel jako dosavadni
nemovitosti. Za timto ucelem zalobce uvedl, ze ocekava vyhledani vhodnych nemovitosti.
Vyvlastnitel na toto sdéleni reagoval dne 18. 3. 2016 stim, ze vzneseny protinavrh
povazuje za neurdity, nicméné doslo k osloveni Sesti statnich organizaci hospodaricich
s majetkem statu, dosavadné obdrzena ¢tyfi vyjadreni byla negativni. Za tcelem dalsiho
jednani navrhl vyvlastnitel osobni setkani.

Ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2016 zalobce uvedl, ze trva na sméné pozemku za jim
specifikované pozemky spole¢nosti Wienerberger cihlarsky prumysl, a. s, a proto
navrhuje, aby doslo k odkupu pozemkd této spolecnosti.

Dne 28. 7. 2016 vyvlastnitel reagoval na pozadavek zalobce vyjadreni v dopise ze dne 19. 5.
2016 s tim, ze bylo jednano se spolecnosti Wienerberger cihlarsky prumysl, a. s., o odkupu
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jejich pozemkd a zalobce byl zadan o vyjadreni k navrhu této spoleCnosti. Dale je
konstatovano, ze sména za areal ESSO by vyzadoval doplatek ze strany zalobce.
Vyvlastnitel pak vyzval zalobce k opétovnému zvazeni nabidky ke sméné za areal pana V.
Na tento dopis zalobce reagoval sdélenim ze dne 3. 8. 2016 stim, ze areal spolecnosti
Wienerberger cihlatsky pramysl, a. s., je pro zalobce pfijatelny, bude-li odkoupen jako
jednotny celek, nikoli jeho cast dle tehdej$itho navrhu. Aredl pana V. neshledal Zalobce
vhodnym. Areal spole¢nosti ESSO shledal zalobce vhodnym. Dopisem ze dne 3. 10. 2016
vzal vyvlastnitel na védomi postoj zalobce a apeloval na odstranéni prav tfetich osob
vaznoucich na pozemcich zalobce. Dopisem ze dne 25. 10. 2016 zalobce vyporadal
ptipominky vyvlastnitele k praviim ttetich osob vaznoucich na jeho pozemcich. Zalobce
rovnéz pozadal o sdéleni stavu jednani o odkupu arealu spole¢nosti ESSO. V dopise ze dne
3. 11. 2016 vyvlastnitel ubezpelil zalobce, ze moznost odkupu arealu ESSO je fesena.

Dne 10. 2. 2017 probéhlo osobni jednani vyvlastnitele a zalobce. Zalobce vyjadtil zijem o
sménu za nemovitosti v Ceskych Budéjovicich, Praze nebo Brné. Uvedeno, ze areal ESSO
jiz neni na prodej. Konstatovana nevyhnutelnost podani zadosti o vyvlastnéni s tim, ze
vyvlastnitel je ochoten dale jednat o dohodé. Vyvlastnitel se zavazal provérit moznost
/ o v M M M /v / o v/ v /. v
vykupu pozemku spole¢nosti Wienerberger cihlarsky prumysl, a. s, a v pfipadé netspéchu
oslovit Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ¢i Statni pozemkovy Grad.

Dne 24. 2. 2017 obdrzel vyvlastriovaci Grad zadost vyvlastnitele o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Ptilohou zadosti byl znalecky posudek a listiny osvéd¢ujici jednani mezi zalobcem a
vyvlastnitelem. Dne 16. 3. 2017 obdrzel zalobce vyrozumeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni.

Vyjadfenim ze dne 29. 3. 2017 zalobce sdélil nesouhlas se zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni
a uvedl, Ze nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni tak, jak je namitano i v podané
zalobé, na coz vyvlastiovaci afad reagoval sdélenim ze dne 24. 5. 2017, ve kterém
vyporadal diléi namitky zalobce. Dne 28. 8. 2017 vyvlastnovaci Grad obdrzel doplnéni
vyjadreni zalobce. Obsahem tohoto vyjadreni byla opakované deklarace snahy zalobce o
dohodu a zaroven zadost o rozsifeni predmétu vyvlastnéni o dalsi pozemky, které zalobce
nebude moci pro realizaci GCelu vyvlastnéni dale vyuzivat, coz zalobce nasledné dolozil
nékolika listinami. Zalobce dale uplatnit pravo na ndhradu naklads.

Rovnéz je zalozen dopis vyvlastnitele ze dne 4. 5. 2017 urceny zalobci, ve kterém je
predlozena nabidka pozemku ve vlastnictvi statu nachazejictho se v k. 4. Hury, okres
Ceské Budéjovice a dale pozemek v k. 0. Strd? nad NeZarkou, okres Jindfichtv Hradec a
pozemek v k. u. Libéjovice, okres Strakonice. V reakci ze dne 25. 5. 2017 zalobce odmitl
pozemek v k. . Hury jako logisticky nevhodny. Rovnéz byly odmitnuty pozemky v k. 1.
Straz nad Nezarkou a v k. 4. Libéjovice, nebot zalobce ma zajem pouze o lokality pobliz
velkych krajskych mést.

Dne 30. 8. 2017 probéhlo ve véci tstni jednani. Zalobce setrval na svém pozadavku smény
nemovitosti s tim, ze ma za to, ze vyvlastnitel neucinil vSe, co bylo v jeho silach k tomu,
aby zalobci nabidl prihodné nemovitosti. Vyvlastnitel mél naopak za to, ze postupuje nad
ramec povinnosti ulozenych zakonem. V zavéru protokolu o Gstnim jednani se uvadi, ze
M v/ v 4 / Vv v/ o 4 */ /
vyvlastnitel dolozi vyvlastiiovacimu ufadu dal$i dikazni materidly na podporu svych
tvrzeni, ze nema k dispozici vhodné nemovitosti ke sméné; po predlozeni téchto materiala
v vV 4 / Vv 4 4 v/ A v 4
mél vyvlastnovaci urad vyzvat podle § 33 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Nasledné jsou ve spravnim spise zalozeny podklady, které se vyvlastnitel zavazal
vyvlastiiovacimu Gfadu predlozit. Je zalozen seznam pozemku pro prfipadnou sménu
v lokalitach Kamenny jezd, Straz nad Nezarkou, Strmilov, Cimelice, Sepekov, Strazny,
Prestovice, Vodnany, Klokoty, Nové Dvory u Oparan a Tabor. Rovnéz je zalozen dotaz
vyvlastnitele ze dne 15. 2. 2017 adresovany Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, zda disponuje vhodnymi pozemky v lokalitich Ceské Budéjovice, Praha &
Brno. Dne 27. 2. 2017 t4tad sdélil, e disponuje pozemkem v Ceskych Bud&jovicich - arel
bywvalé polni strelnice U Hada; pozemkem v byvalém arealu cvicisté Kalisté, k. 4. Kalisté u
Lipi a Homole; pozemkem & 2017/1 v k. . Ceské Bud&jovice 2. RovnéZ se zde nachazi
seznam nepotrebného majetku - cca 250 pozemku statu v okrese Brno-mésto a Brno-
Venkov, nalezejici resortu Ministerstva dopravy nebo Ministerstvu spravedlnosti. Dale
Ministerstvo obrany dopisem ze dne 27. 3. 2017 vyvlastniteli sdélilo informace o trech
riznych lokalitich v Ceskych Bud&jovicich, ptiéem? vyvlastnitel projevil zijem o
pozemky v pozemky p.¢. 621/5, 621/6, 621/7 vk. 4. Hury pro zalobce, coz bylo
Ministerstvu obrany sdéleno pripisem ze dne 4. 4. 2017. Zalozeno je i zaslani informaci
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych vyvlastniteli ze dne 6. 9. 2017
k arealu v k. 0. Libéjovice, okres Strakonice.

Dile bylo vyvlasttiovacimu Gfadu pfedino sdéleni Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ze dne 19. 1. 2016, sdéleni Ministerstva obrany ze dne 16. 2. 2016, sdéleni
Lestt Ceské republiky, s. p. ze dne 1. 2. 2016 a sdéleni Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne
25. 1. 2016, kterymi je reagovano na snahu vyvlastnitele zabezpecit vhodné pozemky pro
sménu s zalobcem. Zalozena je rovnéz reakce vyvlastnitele ze dne 18. 3. 2016 na navrhy
zalobce. Vyvlastnitel zde sdéluje zalobci, ze jeho navrh na sménu povazuje za obecny a
uvadi, ze oslovil radu vefejnych instituci za lelem zajisténi potrebnych pozemka pro
ptipadnou sménu. Taktéz je zalozena e-mailova komunikace vyvlastnitele s Odborem
izemniho planovani Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, které se tykala informaci ohledné
vybranych pozemkd kolem mésta a jejich mozného vyuziti dle izemniho planu. Dale
vyvlastnitel predal stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 117/2016-810-
INT/1, obsahujici nezavazny pravni vyklad k pojmu ,pozemek® § 3d zakona o urychleni
vystavy se zavérem, ze toto ustanoveni pravdépodobné nedopada na situace, pti kterych je
soucasti pozemku stavba.

Vyzvou ze dne 18. 9. 2017 byli Gcastnici fizeni vyzvani k seznameni se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Vyjadfenim ze dne 2. 10. 2017 vyvlastnitel reagoval na namitky zalobce vznesené
o v v 4 v/ 4 VeV v v 4 v o v 4 v
v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni, pficemz k naplnéni predpokladi vyvlastnéni uvedl, ze
v e . / vV v . R soe v
se po celou dobu pokousel zajistit vhodné pozemky ke sméné, nicméné aktivitu zalobce
povazuje za pouze formalni, obecnou a vagni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 2. 10. 2017 mj. zhodnotil aktivitu vyvlastnitele jako
nedostateénou a pouze formalni.

Dne 18. 10. 2017 vyvlastnovaci Grad rozhodl shora uvedenym zptsobem. Vyvlastriovaci
urad v ramci svého oduvodnéni popsal dosavadni prabéh fizeni. Ve vztahu k naplnéni
4 v 4 4 v 4 vV /7 IV Vv
podminek vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Grad uzavrel,
ze podminky tohoto ustanoveni byly naplnény. Urad vzal za prokazané, ze vyvlastnitel se
od 16. 12. 2015 aktivné pokousel o dohodu s zalobcem a ve svych snahach pokracoval 1
béhem vyvlastriovacitho fizeni. Ptisvém posouzeni ufad vychazel z pravniho nazoru
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vyjadteného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As
174/2014 - 44, podle kterého musi vyvlastnitel prokazat skute¢nou snahu o dosazeni
dohody s vyvlasttiovanym. Ufad mél za to, Ze Zalobce i vyvlastnitel méli patrnou snahu o
dosazeni dohody, byt tato snaha nebyla naplnéna. Podani navrhu na zahajeni
vyvlastniovactho rizeni bylo proto dle nazoru Gfadu legitimni, a to i z toho dtvodu, zZe ve
smyslu § 3 zakona o urychleni vystavby jiz samotné marné uplynuti lhuty k prijeti
zaslaného navrhu kupni smlouvy znamena ipso facto pravni domnénku nemoznosti
dohody. Utad dale vyslovil, Ze podminky Zalobce pro realizaci smény byly neurdité a
nebylo je mozno povazovat za fadny protinavrh k navrhu vyvlastnitele. K otazce samotné
smény bylo poukazano na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 10 A 95/2014
- 35.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce dne 2. 11. 2017 odvolanim, ve kterém shodné
s zalobou namitl, ze podminku § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nepovazuje za splnénou,
nebot mu nebyla nabidnuta zadna vhodna nemovitost, kterou by mohl pro své podnikani
vyuzit.

Vyvlastnitel ve svém vyjadrfeni ze dne 16. 11. 2017 odmitl pravni nazor zalobce, nebot byl
presvédlen, ze podnikly vSechny mozné kroky k uzavieni dohody, aktivné vyhledaval
vhodné pozemky ke sméné. Vyvlastnitel oslovil jak statni organizace, tak soukromeé
subjekty. I pres tuto aktivitu se vsak vyvlastniteli nepodatilo zajistit pozemky, které by
zalobce akceptoval. Je poukazano na to, ze zalobce mél zajem o areal spole¢nosti ESSO
v Ceskych Budé&jovicich, nicméné této sméné branily prava tfetich osob vaznoucich na
vyvlastiiovanych pozemcich. Po odpadnuti téchto prekazek areal jiz nebyl k prodeji.

Napadenym rozhodnutim bylo zalovanym rozhodnuto shora uvedenym zpusobem.
Zalovany popsal pislu$nou pravni tpravu, zhodnotil existenci vefejného zijmu a
prezkoumal, zda prava k pozemkiim skuteéné nebylo mozné ziskat dohodou. Zalovany
vychazel z pravniho nazoru v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne23. 10. 2014,
C.j. 7 As 174/2014 - 44. Za timto Glelem zalovany popsal prubéh jednani vyvlastnitele
s zalobcem, a to od okamziku zaslani kupni smlouvy v souladu s § 3 odst. 2 zakona o
urychleni vystavby. Zalovany poukézal na to, Ze projevenim skute¢ného zjmu o uzavieni
dohody neni pouhé oznimeni o ochoté jednini o sméné. Zalovany byl pfesvédéen, Ze
zalobce nemél sam pasivné vyckavat na nabidky vyvlastnitele, ale mél sam aktivné
vyhledavat vhodné pozemky a predkladat vyvlastniteli vlastni navrhy ke sméné, nebot sam
vi nejlépe, jaké pozemky by byly pro jeho podnikini nejvhodn&j$i. Zalovany zhodnotil
aktivitu vyvlastnitele jako dostatecnou, nebot ten nemaje k dispozici pozemky ke sméné
projevil snahu o nalezeni vhodnych pozemkd, pricemz tak ¢inil po dobu prekracujici lhitu
pro prijeti navrhu zaslané kupni smlouvy.

Dne 30. 4. 2018 obdrzel krajsky soud namitku podjatosti sméfujici vaéi osobam soudeq,
kterym byla projednavana véc pridélena. Diavodem této podjatosti byly uvedeny
i M v / o v/ .V _Vv/ v 4 v/ ./
pochybnosti o nestrannosti dotéenych soudca, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivaji
infrastrukturu v okoli Ceskych Budéjovic, procez je ztejmé, ze jsou vedeni spise zajmem na
/ /o7 7 A / Ve . Vo 7 / v
pohodlném cestovani v okoli Ceskych Budéjovic, nez zajmem na spravedlivém a Gstavné
souladném usporadani vlastnickych vztaht.

Krajsky soud v reakci na tuto namitku postupoval vsouladu s § 8 odst. 6 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dle
kterého se namitka podjatosti soudce nepostoupi k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

9 50 A 18/2018

soudu, pokud ma soud za to, ze namitka podjatosti, ktera byla uplatnéna v pribéhu tizent,

v Vo * o_/ v/ / 4 o 4 . .
v némz je soud povinen rozhodnout ve lhatach pocitanych na dny, neni duvodna, je-li
proti tomuto rozhodnuti pfipustna kasaéni stiznost.

Ve véci nyni projednavané je soud vazan specialnimi lhtitami dle § 2 zakona o urychleni
vystavby, a proto zvolil postup dle shora uvadéného ust. § 8 odst. 6 s. 1. s., kdyZz ma za to,
ze namitka podjatosti neni v projednavané véci diavodna, jak vyplyvd mimo jiné i
z jednotlivych vyjadfeni dotéenych soudct zalozenych na ¢.1. 72 az 76 soudniho spisu.

O namitce zalobce bylo rozhodnuto usnesenim vyhlasenym pti jednani, zaznamenanym

do protokolu o jednani (viz ¢.1. 84 soudniho spisu), a to tak, Ze namitka podjatosti soudca

uplatnéna zalobcem neni divodna [viz ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f.s.).

Krajsky soud rozhodl p¥i jednini konaném dne 6. 6. 2018. Ustni jednini probéhlo
v nepritomnosti zalobce 1 jeho pravniho zastupce. Pravni zastupce zalobce zaslal krajskému
soudu zadost o odroleni jednani, tato zadost byla do datové schranky soudu dorucena dne
5. 6. 2018 v 15:44 hod., do kancelare spravniho oddéleni byla zadost predana téhoz dne v
15:55 hod., jak vyplyva z Gredniho zaznamu sepsaného vedouci kancelare spravniho tseku
zalozeného na ¢.1. 77 soudniho spisu. V zadosti avizovana priloha v podobé rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti soudu dorudena nebyla. Dne 6. 6. 2018 v 9:50 hod. byla
vedouci kancelare spravniho useku telefonicky kontaktovana pracovnici advokatni
kancelare pravniho zastupce zalobce s dotazem, zda bude jednani ve véci zalobce odroceno.
K tomuto dotazu zaméstnankyné soudu pozadovanou informaci nesdélila, nebot o této
skutecnosti neméla zadné povédomi (viz uredni zaznam na ¢.1. 78 soudniho spisu). Tehoz
dne v 10:08 hod. byla krajskému soudu do datové schranky zaslana lékatska zprava
vystavena zarizenim WEJAHMED s. r. o., Stritez 90, MUDr. A.W. dne 6. 6. 2018 v 8:25
hod. Z obsahu této lékarské zpravy se podava, ze pravni zastupce zalobce onemocnél
gastroetritidou a neni schopen prace.

Z komentovaného znéni ust. § 50 s. t. s. vyplyva, ze: ,DiileZité diivody pro odrocent jednani
mohou byt jak na strané iicastnikd, tak na strané soudu, event. se mize jednat o diivody, které
nelze pricitat ani jednomu z nich. SRS nestanovi ani demonstrationé takové dilezité diivody
a je plné na soudni praxi, aby diivody pro odroceni jedndni vymezila. VZdy p¥itom bude na
soudu, aby zviZil, zda se jednd skutecné o natolik dilezité divody, aby moblo byt jednini
odroceno. Jinak bude soud nabliZet na dileZitost divodi v pripadé, kdy bude posuzovin navrh,
0 némz je soud povinen rozhodnout prednostné nebo dokonce ve lhité pocitané na dny (viz
komentdr k § 49 odst. 1 SRS), jinak v p¥ipadé, kdy posuzuje nivrh, u néhoz zdkon lbitu pro
rozhodnuti ani prednostni vyrizeni nepozaduje.” B., T., ]., J., M., P., P, P, S.. V,, S.,P.§ 50
[Odroéeni jednani]. Soudni rad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)

Krajsky soud realizoval Ustni jednani v nepritomnosti zalobce i jeho pravaniho zastupce,
nebot dospél k zavéru o ulelovosti jednani pravaiho zastupce zalobce, jehoz cilem je zjevné
pouze protahovat rizeni pred spravnim soudem. Nutno uvést, ze v daném pripadé se
jednalo jiz o druhou zadost o odroleni jednani, kdy prvni zadosti odivodnéné kolizi
jednani, ktera byla pravnim zastupcem radné dolozena, soud vyhovel. V pfipadé v poradi
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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druhé zadosti o odroceni jednani soud konstatuje, ze se jednalo o zadost zaslanou tésné
v 4 / v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 v .
pred koncem pracovni doby dne, ktery predchazel nafizenému Gstnimu jednani ve véci.
Soudasti této zadosti nebylo potvrzeni o pravnim zastupcem zalobce tvrzené pracovni
. v v 7 ’ . . M v
neschopnosti, kdyz doklad o onemocnéni zastupce gastroetritidou byl soudu dorucen az
nasledujictho dne v 10:08 hod. poté, co pracovnici advokatni kancelare zastupce zalobce
v . ’ V o+ ve . .
nebylo sdéleno, zda se jednani odrocuje ¢i nikoliv.

Tvrzeni pravniho zastupce zalobce o své pracovni neschopnosti, na které byla az
4 N4 4 4 4 /4 v 4 4 N4 i
nasledujictho pracovnitho dne navazana lékarska zpriva obsahujici informace o
. v 4 \4 4 4 M /
gastroetritidé, pro kterou zastupce zalobce neni schopen prace, shledal krajsky soud
nevérohodnym. Soud si na zakladé vlastni ¢innosti z internetovych stranek spol.
WEJAHMED s. r. o. (viz ¢.1. 81 soudniho spisu) zjistil, ze MUDr. A.W. ve sttedu dne 6. 6.
2018 v ordinaci ve Stritezi vibec neordinovala, nebot ordinacni hodiny ve Stfitezi jsou
/. / v bl v1/ v 4 /4 v i M
pouze v utery a ve Ctvrtek, nebot v pondéli, ve stfedu a v patek tato lékarka ordinuje
v Ttinci.
Nevérohodnost uvedeného tvrzeni o pracovni neschopnosti osvédcuje také skutecnost, ze
pravni zastupce zalobce jiz v zadosti o odroleni jednani ze dne 5. 6. 2018 uvadél, ze je
v pracovni neschopnosti, tuto vSak ni¢im nedolozil a pracovni neschopnost je pak
konstatovana az v 1ékarské zpravé ze dne 6. 6. 2018, ze které neni zfejmé, kdy pracovni
neschopnost zapocala, pripadné kdy se ocekava dalsi kontrola u lékare.

Poukazat 1ze rovnéz na skuteCnost, ze k jednani se bez omluvy nedostavil ani samotny
\2 / v \4 M 4 /7 IV i i v M / /4 4 4
zalobce, ktery mél moznost se jednani GCastnit, a to 1 pres absenci svého pravniho zastupce.
Ze strany zalobce pak soudu nebylo sdéleno, z jakého duvodu si zastupce zalobce nezvolil
substituta, pokud jiz dne 5. 6. 2018 védél, ze neni schopen Gcasti na jednani natizeném na
den 6. 6. 2018.

Vyznamnou skutecnosti, ktera soud vedla k realizaci jednani v nepritomnosti zalobce a
jeho pravniho zastupce je rovnéz lhuta stanovena v § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Dle tohoto ustanoveni je soud povinen o zalobé, jejimz
predmétem je prezkum rozhodnuti vydaného v tizeni o realizaci stavby dopravni
infrastruktury, rozhodnout ve lhaté 90 dnt ode dne jejiho doruceni. V projednavané véci
byla predmétna zaloba dorucena soudu dne 6. 3. 2018, lhata pro rozhodnuti soudu o této
zalobé tudiz uplynula dnem 6. 6. 2018, tedy dnem, na ktery bylo opakované soudem
nafizeno ustni jednani.

Krajsky soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze ze strany pravniho zastupce zalobce
nebyly predlozeny natolik dulezité diavody, ktere by soud vedly k dalsimu odroceni
Ustniho jednani ve véci. Pravni zastupce zalobce svou pracovni neschopnost radnym a
duvéryhodnym zptsobem nedolozil. Soud s ohledem na svou povinnost projednat véc
prednostné, a to vzhledem k specialni zakonem stanovené devadesatidenni lhaté, rozhodl
pti jednani konaném dne 6. 6. 2018 v neptitomnosti zalobce i jeho pravniho zastupce.

Na jednani byla ptitomna zastupkyné strany zalované, ktera setrvala na svych tvrzenich a

zavérech ucéinénych jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé, na zakladé

¢ehoz navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout. Stejny navrh byl ucinén téz zastupcem
/v v /4 v/ 4 / / 4 . 4 4 VvV /V .

osoby zaclastnéné na rizeni, ktery se Gstniho jednani rovnéz Gcastnil.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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57. Namitku poruseni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého plati, ze vyvlastnéni

58.

59.

60.

4 v/ /4 . M v 4 v v 4 v v 7 IV
neni pripustneé, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem, shledal krajsky soud nedivodnou.

Ustanoveni § 3 zakona o urychleni vystavby stanovuje, ze pro omezeni prav k pozemkim
potfebnym pro uskutecnéni energetické infrastruktury se pouzije zakon o vyvlastnéni,
nestanovi-li tento zdkon jinak. Ve vztahu k vyvlastiovacimu fizeni pak tento zakon
M /8% 7/ M v o v 4 M /4 Ve v 4 4

obsahuje zvlastni Gpravu jednoho z predpokladd vyvlastnéni, a to zejména ucinéni navrhu
na ziskani potfebnych prav k pozemku dohodou a zpusob jeho dorucovani (§ 3 odst. 2
téhoz zdkona). Podle divodové zpravy je Gicelem zdkona o urychleni vystavby zjednodusit
a uspisit jednani o majetkopravnim vyporadani s vlastniky nemovitosti dotcenych

/ M A M M v/ v / 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4
vystavbou, jakoz i racionalizace prislusnych spravnich fizeni, pti maximalnim zachovani

4 v / /e o 4 o v / M 7. v 4 4 Vv v M

opravnénych zajmu vlastnikl dotcenych nemovitosti i tfetich osob. Stat totiz potfebuje
pravni nastroj k tomu, aby ziskal v co nejkratsim asovém useku pozemky a potfebna
povoleni pro realizaci vefejné prospésné stavby verejné infrastruktury.

Vyvlastnitel dne 18. 12. 2015 dorudil zalobci navrh kupni smlouvy ve smyslu § 5 zakona
o vyvlastnéni, priemz plati, ze vyvlastnéni je pfipustné, pokud se vyvlastniteli nepodatilo
ve lhaté 90 dnt uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro
uskutecnéni Glelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta k uzavreni smlouvy s
v / v/ 4 Vv 4 o4 v 4 4 v 4
vyvlastiiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruéeni navrhu na uzavieni smlouvy
vyvlastiiovanému. Toto ustanoveni obsahuje Casovy ramec, po ktery je vyvlastnitel
povinen jednat svyvlastniovanym o mozném zajisténi prav k potfrebnym pozemkim
dohodou. V posuzované véci pripadl posledni den této lhuty na étvrtek 17. brezna 2016.
Poslednti listina dokladajici jednani mezi zalobcem vyvlastnitelem je datovana az dne 25. 5.
2017. Je tedy bez jakychkoli pochyb ztejmé, ze tato lhuta byla dodrzena, stejné jako je
Vo 4 \ . N c vV . A 4
zfejmé, ze jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem nevedlo k uzavieni dohody - zde
sménné smlouvy, nebot zalobce moznost odkupu predmétnych pozemku ve svém prvanim
A v 4 4 v/ v .. 4 4 4
vyjadreni ze dne 12. 1. 2016 odmitl a pozadal o sménu za jiné vhodné pozemky v okoli
Ceskych Budé¢jovic.

Podle § 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby plati, ze pro splnéni podminky pripustnosti
vyvlastnéni podle zakona o wvyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit nivrh na
ziskani potvebnych prav k pozemku nebo stavbé dobodou, postaci doruceni navrbu smlouvy na
ziskdni potFebnych prév na danou adresu. Zalobce, spravni orginy i vyvlastnitel v tomto
sméru prihodné poukazuji na vyklad tohoto ustanoveni ucinény Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.7 As 174/2014 - 44, publikovany pod ¢.
3188/2015 Sb. NSS (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ve kterém tento soud vylozil, ze uvedeni ustanoveni pouze specificky upravuje pravidla
dorucovani navrhu na uzavteni smlouvy. ,I v pFipadé, ktery spada do piisobnosti zakona ¢.
416/2009 Sb., je proto nutno zkowmat, zda bylo v silich vyvlastnitele dosaZeni dobody
s vyvlastriovanym. <, ptiCemz ,ani zde nemiiZe jit pouze o formdlni snabu o uzavieni dobody
spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastriovanému ndvrh na wzavieni kupni
smlouvy a na jeho pripadné alternationi poZadavky (jako napr. na uzavreni sménné smlouvy)
nikterak nereaguje & reaguje zastupmymi divody, které svédci spise o neochoté wvyjit
vyvlastriovanému  vstric. JestliZe ten wvyslovi realné poZadavky wumoziiujici dosazeni
kompromisniho resent, miize byt po vyvlastniteli legitimné poZadovino, aby s vyvlastriovanym
skutecné (nikoliv pouze formalné) o takovém resent jednal. V opacném pripadé nelze povazovat
podminku dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni za splnénou. Ovsem zdsadné plati, Ze mira
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aktivity vyZadované po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho,
zda jeho pozadavky svédci o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim
dobody.“ Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sméné pozemkd v tomto rozsudku dale
vyslovil, Ze na sménu pozemkt neni pravni narok, nicméné ,pokud vyvlastnitel ke sméné
nepristoupt, ackoliv vhodnymi pozemky disponuje a neexistuje divod, aby je nesménil, miZe
stéZi obbajit tvrzent, Ze se mu nepodarilo ziskat poZadovand prava k predmétnym pozemkiim
dohodou, tj. Ze spinil podminku dle § 5 odst. 1 zdakona o wvyvlastnéni. Ma-li vyvlastnitel k
dispozici dvé pro néj prakticky ekvivalentni 7eseni (koupé nebo sména za pozemky, které nemd
diivod nesménit), musi dat prednost veseni, které uprednostriuje vyvlastriovany (...) sménnd
smlouva je bez jakychkoliv pochybnosti dohodou, respektive smlouwvou sméfujici k ziskini
poZadovanych prav k predmétnym pozemkiim ve smyslu § 3 odst. 1 véry drubé i § 5 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni.

Obdobé se vyslovil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US
2467/16, ve kterém tento uvedl, ze ,pokud jde o namitku stéZovatele, Ze v jeho véci nebyly
splnény podminky pro vyvlastnéni z divodu, Ze vyvlastnitel mohl ziskat pozemky dohodon,
wvidi Ustavni soud ndsledujici. 7 § 3a§ 5 zdkona o vyvlastnéni vyphjvd, %e vyvlastnéni je
pripustné, pokud se vyvlastniteli ve lhité stanovené zakonem nepodari ziskat potrebnd prava k
pozemkim dobodou. Rozhodujici pro spinéni predméiné zikonné podminky je, zda vlastnik
pozemkii na navrh vyvlastnitele na uzavieni dobody néjak reaguje, a pokud ano, zda vyslovi
pozadavky, které miize vyvlastnitel redlné splnit a po jejichZ spinéni bude moci uskutecnit sicel
vyvlastnént.

Moznost smény pozemku namisto odkoupeni potrebnych pozemkt zakotvuje § 11 zakona
o vyvlastnéni, jenz stanovuje, ze misto ndbrady wvedené v § 10 odst. 1 pism. a) se
vyvlastriovanému poskytne jiny pozemek nebo stavba, dobodne-li se na tom s vyvlastnitelem;
pravo na vyrovndni rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nabradniho pozemku
nebo stavby neni dotéeno. Jak se uvadi ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/201 - 44, 3188/2015 Sb. NSS, na sménu pozemku
neni pravni narok. Disponuje-li v§ak vyvlastnitel vhodnym pozemkem a vyvlastiiovany o
néj projevi zajem, je nutno na tuto smeénu pristoupit, nebrani-li tomu jiné skutecnosti.
Takovato situace v nyni prezkoumavané véci nenastala. Vyvlastnitel nedisponoval
vhodnymi pozemky a ani nebyl schopen vhodny pozemek ve vlastnictvi statu zabezpecit.
Z tohoto duvodu bylo zvazovano zajisténi vhodného pozemku pro sménu postupem podle
§ 3d zakona o urychleni vystavby, ktery stanovuje, ze maji-li byt prava k pozembku potrebna
pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury ziskana sménnou smlowvou a je-li dohodou
stran uréen jiny pozemek, za ktery ma byt pozemek potrebny pro uskutecnéni stavby dopravni
infrastruktury sménén, miiZe tento jiny pozemek za iicelem provedeni smény nabyt koupi Ceskd
republika nebo pravnickd osoba zi¥izend zikonem nebo zvizend nebo zaloZend statem, viiéi niz
je stat ovlddajici osobou. Pro sjednani kupni ceny se § 3b nepouZije, s vyjimkou ustanoveni § 3b
odst. 2. Za urditych okolnosti je tedy mozné, aby vyvlastnitel zabezpedil pozemky ke
sméné od soukromého subjektu. Pravo vyvlastiovaného v takovém pripadé neni v ramci
vyvlastiiovactho fizeni bezbrehé a povinnosti vyvlastnitele jsou ve smyslu shora uvedené
judikatury omezeny zcela jednozna¢nym zptisobem. Zalobce s vyvlastnitelem viak nebyli
schopni uzaviit dohodu o pozemku, ktery by vyvlastnitel pro naslednou sménu od
soukromeho subjektu zajistil.
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V tomto sméru zalobce vyvlastniteli vycita jednak nedostatenou aktivitu pfi vyhledavani
vhodnych pozemkl od soukromych subjektd, jednak nespravny vyklad pojmu ,pozemek®
podle § 3d zakona o urychleni vystavby.

Co se tyCe namitky sméfujici vuci aktivité vyvlastnitele, zalobce je presvédcen o povinnosti
vyvlastnitele aktivné vyhledavat pozemky pro moznou sménu. Tato povinnost vsak
vyvlastnitele bez dalstho podle citované judikatury netizi. Nejvyssi spravai soud se v dané
véci vyslovil k situaci, ve které sam vyvlastnitel disponuje pozemky vhodnymi ke sméné.
Takovato situace v prezkoumavané véci nenastala. I presto vyvlastnitel sam oslovoval
opakované jiné instituce hospodarici se statnim majetkem, zda nedisponuji pozemky, které
by mohl Zzalobci nabidnout ke sméné. Pozemky, které byly zalobci nabidnuty, byly
odmitnuty. V tomto sméru nelze postupu vyvlastnitele nic vytknout.

Ve vztahu k postupu vyvlastnitele podle § 3d zakona o urychleni vystavby neshledal
krajsky soud, ze by vyvlastnitel porusil jakoukoli svoji zakonnou povinnost ve vztahu
k vyhledavaci povinnosti vhodnych pozemku ve vlastnictvi soukromych osob. Jak
poznamenal vyvlastnitel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017,
smyslem § 3d zakona o urychleni vystavby neni postavit vyvlastnitele do role ,realitniho
makléfe®, s ¢imz je nutné se ztotoznit.

66. Jak plyne ze shora citované judikatury, pravai narok vyvlastiiovaného na samotnou sménu

67.

68.

za pozemky, se kterymi vyvlastnitel disponuje, neexistuje, avSak vyvlastnitel nesmi
bezduvodné odmitnout ptipadnou sménu realizovat. Plati-li uvedené, tim spise musi platit,
ze neexistuje pravni narok vyvlastiiovaného na tom, aby vyvlastnitel saim aktivné
vyhledaval/zajistoval od soukromych osob vhodné pozemky v nékolika lokalitach (zde
nakonec Ceské Bud&jovice, Praha a Brno) dle poadavkd vyvlastiiovaného za Glelem jejich
eventualniho odkupu a realizace smény. Vyvlastnitel by se zde fakticky ocital v pozici
yrealitntho maklére“ jak sam uvadi, nebot by sam soustavné vyhledaval pozemky pro
svého klienta“ dle jeho prani. S ohledem na predmét dohody o pozemku, kterou toto
ustanoveni predpoklada a prevazujici zajem vyvlastnovaného na sméné zajim
pozadovanou nemovitost v soukromém vlastnictvi, lze divodné ocekavat, ze to bude pravé
vyvlastiiovany, kdo si sam vybere vhodné pozemky tfetich osob. Coz vsak nebrani tomu,
aby dle dané situace rovnéz sam vyvlastnitel ¢inil vyvlastiovanému navrhy, jsou-li mu
znamy vhodné pozemky. Je-li si vyvlastnitel existence takovych pozemkl védom, mél by
je vyvlastiovanému nabidnout.

Uvedenému postupu svéddi i zakonna aprava obsazena ve vyvlastiiovacim zakoné, nebot
jeho § 5 odst. 1 stanovuje lhutu 90 dnt k jednani o uzavteni smlouvy o ziskani prav
k pozemku. Pokud ma vyvlastnitel zakonnou povinnost jednat o mozné dohodé pouze po
tuto dobu, nelze rozumné predpokladat, ze v této lhtuté bude schopen sam aktivné vyhledat
pozemky ve vlastnictvi statu, pozemky od soukromych subjekt, uzavrit prislusné dohody
a nakonec 1 sménnou smlouvu. Z tohoto duvodu je pfi nastinéném postupu nutna aktivni
soucinnost jak vyvlastnitele, tak vyvlastiiovaného. Je proto nutno uzaviit, ze mél-li zalobce
skuteény zijem o sménu pozemkli vsoukromém vlastnictvi vjim pozadovanych
lokalitach, mohl a mél sam své navrhy vyvlastniteli prednést, k ¢emuz byl ostatné
vyvlastnitelem opakované vyzvan.

Z jednotlivych listin zalozenych ve spravnim spise plyne uceleny obraz prubéhu jednani
mezi zalobcem a vyvlastnitelem tak, jak jej popsal vyvlastiiovaci Grad na strané 8 a 9
o v 4 4 4 . v M v / v /
odtvodnéni svého rozhodnuti, stejné jako zalovany na strané 10 a 11 napaden¢ho
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rozhodnuti. Z tohoto divodu nepovazuje krajsky soud za Glelné opétovné popisovat cely
prubéh jednani mezi zalobcem a zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud pouze pro zduraznéni zjednodusené konstatuje, ze v lednu 2016 vyvlastnitel
nemaje ,vlastnich“ pozemkd, které by mohl zalobci nabidnout ke sméné dle jeho navrhu
ze dne 12. 1. 2016, obeslal nékolik organizaci hospodaricich se statnim majetkem za celem
nalezeni vhodného pozemku v okoli Ceskych Budé&jovic ke sméné s Zalobcem. Dopisem ze
dne 18. 3. 2016 byl zalobce vyzvan k formulovani vlastniho navrhu na sménu, pficemz
v dopise ze dne 30. 5. 2016 zalobce zmiruje mozny odkup arealu spoleénosti Wienerberger
cihlafsky pramysl, a. s., vyvlastnitelem za Glelem smény. Zalobce zde rovné? uvedl, Ze
pokud by se nepodatilo zajistit pozemky v lokalité Ceskych Bud&jovic, byl by ochoten
ptijmout i pozemky v Praze ¢i Brné. Jednani vyvlastnitele s touto spolecnosti vsak nebyla
Gspéna, nedoflo k dohodé o cené, stejné jako o predmétu koupé. Zalobce rovnéz vyjadiil
ev. zajem o prohlidku pozemku v k. 4. Vrato ve vlastnictvi p. Veseckého. V Cervenci 2016
bylo jednano o vykupu arealu spolecnosti ESSO, v té dobé vyvlastnitel cekal na to, az
necha zalobce z listu vlastnictvi vymazat prava tfetich osob k vyvlastnénim dotéenych
pozemku stim, ze stale pokracoval vjednani (resp. zastupce vyvlastnitele jednal
s vyvlastnitelem jakozto investorem o zajisténi odkupu tohoto arealu). Jak plyne z dopisu
vyvlastnitele ze dne 3. 11. 2016, v dané dobé se vyvlastnitel stale zabyval moznosti zajisténi
arealu spolecnosti ESSO. Na schtize vyvlastnitele s zalobcem v tnoru 2017 byl dohodnut
dal$i postup a vyvlastnitel vzapéti oslovil opétovné organizace hospodafici se statnim
majetkem s dotazem, zda disponuji vhodnymi pozemky v Ceskych Bud&jovicich, Praze &
Brné.

Z uvedenych skutecnosti plyne na prvni pohled zcela jednoznalny zavér o tom, ze
vyvlastnitel aktivné jednal szalobcem o mozné dohodé, kterou by bylo predejito
vyvlastniovactho fizeni. Nelze prehlédnout, zalobce byl rovnéz v predstihu seznamen s tim,
\4 o v / 4 v M 4 4 v 4 4 4 M
ze z divodu dasové tisné vyvlastnitele bude podan navrh na vyvlastnéni. Jednani mezi
zalobcem pokracovalo i po zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, posledni zalozenou listinou je
dopis zalobce ze dne 25. 5. 2017, ve kterém zalobce odmitl 3 nabizené pozemky ke sméné.
V posouzeni spravnich organt neshledal krajsky soud jakychkoli vad.

S ohledem na nastinény prubéh jednani nelze povazovat namitku zalobce, ze vyvlastnitel
zadal vyhledavat pozemky ke sméné az v unoru 2016 za divodnou, nebot tato skutecnost
je plné v souladu s dopisem zalobce ze dne 30. 5. 2016. Z tohoto dopisu jasné plyne, ze
vyvlastnitel se m4 primarné snait o zaji$téni pozemkd v Ceskych Bud&jovicich, nebude-li
to mozné, 1 v jinych méstech, jak ostatné vyvlastnitel uéinil v lednu a dnoru 2017, kdyz
nebylo mozné uzavrit dohodu o pozemcich, o kterych bylo do té doby jednano. Takovyto
postup vyplynul i ze schiazky zalobce s vyvlastnitelem dne 10. 2. 2017. Nadto neni zcela
podstatné, v jakém okamziku zacal vyvlastnitel oslovovat instituce hospodarici se statnim
majetkem ohledné moznych pozemku v jinych méstech, nebot v dobé, kdy tak ucinil,
probihalo mezi jim a zalobcem stale jednani, byt jiz bylo vyvlastiovaci fizeni zahajeno.

Zalobce ¢inil vlastni ojedinélé navrhy vuéi vyvlastniteli, se kterym byl dlouhodobé
v kontaktu a je zcela zfejma vedouci role vyvlastnitele v prubéhu celého jednani o mozné
dohodé. Obé tyto skutecnosti pouze podporuji zavéry spravnich organa, ze i pres skutecna
M 4 4 4 4 v M i v v

jednani o mozné dohodé, nebyla dohoda mezi vyvlastnitelem a zalobcem uzavfena.
Skuteénost, ze jednani mezi zalobcem pokracovalo 1 po zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je
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pak nutno kvitovat, ostatné tato skutecnost sama o sobé ptispiva k jednoznacnosti zavéru

4 4 4 o v 4 v o v 4 4
spravnich organt o naplnéni predpokladu pro vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni.

V ramci vyvlastiiovacitho fizeni vedeného v navaznosti na zakon o urychleni dopravni
infrastruktury nelze povinnosti vyvlastnitele vykladat zalobcem predpokladanym
zpusobem. Vyvlastnitel neni povinen dlouhodobé vyhledavat pozemky, kterée by
vyvlastiiovanému nabidl. Takovyto postup by byl v rozporu s ticelem zdkona o urychleni
vystavby. Nejsou-li v danou dobu k dispozici zadné vhodné pozemky ke sméné, je nutné
pak uzavfit, ze nebylo mozné dohody dosahnout. Jak plyne ze shora citované judikatury,
na samotnou sménu pozemkud neni pravni narok, vyvlastnitel neni bez dalstho povinen
vyvijet bezmeznou aktivitu k tomu, aby zajistil pozemky pro sménu.

Na jednani ze dne 10. 2. 2017 byl zalobce seznamen se stanoviskem vyvlastnitele
k nemoznosti sménovani staveb, coz bylo podpofeno vyjadrenim Ministerstva dopravy ze
dne 19. 12. 2016, ¢.j. 117/2016/810-INT/1, se kterym zalobce pouze v obecné roviné. Jak
dale plyne, toto vyjadreni se v dané dobé vztahovalo k arealu spole¢nosti ESSO, ktery jiz
v$ak nasledné nebyl k prodeji. Z jednotlivych zalozenych listin ve spravnim spise je zrejmé,
e vyvlastnitel se do té doby zabyval i pozemky v lokalité Ceskych Bud&jovic, jejich
soucasti je stavba - zejména samotnym arealem spole¢nosti ESSO (viz dopis zalobce ze dne
25. 10. 2016 obsahujici snimky z inzertniho serveru). Namita-li zalobce zkraceni jeho prav,
nebot vyvlastnitel bez jakékoli zakonné opory omezil okruh moznych nemovitosti ke
sméné, ma krajsky soud za to, ze s ohledem na shora ulinéné zavéry se jedna o lichou
namitku.

Vyvlastnitel se Ministerstva dopravy na jejich pravni nazor dotazal dopisem ze dne 13. 10.
2016. Do tohoto momentu je z prubéhu jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem ztejme, ze
byly zvazovany i pozemky obsahujici stavbu. V okamziku, kdy vyvlastnitel zaujal tento
svuj pravni nazor, nebylo jednano o zadném pozemku, ktery by stavbu obsahoval. Co se
tyce pozemku spolecnosti Wienerberger cihlarsky pramysl, a. s., dle dopisu vyvlastnitele ze
dne 4. 5. 2017 byl neuspéch jednani o odkupu zptsoben vysokou cenou pozemku, kterou
vyvlastnite] nemohl ve svém vefejnopravnim postaveni akceptovat. Zalobci v tomto
ptripadé ostatné nic nebranilo vtom, mélli o tento aredl skuteény zijem, jednat
s vyvlastnitelem o odkupu svych pozemkd a ze ziskanych financ¢nich prostredkt sam
hradit odkup arealu od této spoleCnosti, zejména za situace, kdy byl zalobce sam ochoten
doplatit rozdily v cenach pozemka.

S ohledem na fakticky prubéh véci je krajsky soud presvédcen, ze pravni nazor, ktery
vyvlastnitel zaujal k pojmu ,pozemek® dle § 3d zakona o urychleni vystavby, nemél dopad
na prubéh jednani o dohodé dle tohoto ustanoveni k uréeni pozemku, ktery by byl
vyvlastnitelem za Glelem smény zaji§tén. V lokalité Ceskych Budéjovic nebyl Zadny
vhodny pozemek od soukromé osoby zjistén (dilem pro nesouhlas zalobce, dilem pro
nemoznost plnéni ze strany vyvlastnitele).

Co se tyce vykladu pojmu ,pozemek* ve smyslu uvedeného ustanoveni, nelze prehlédnout,
ze Ministerstvo dopravy se ve svém vyjadfeni jednoznacné nevyjadrilo k tomu, zda tento
pojem zde zahrnuje i stavbu, ktera je soucasti pozemku dle soucasné pravni Gpravy. To, ze
uvedené ustanoveni nedopada na samostatné stavby je jednoznacné. Podle nazoru
krajského soudu neni divod pro restriktivai vyklad pojmu ,pozemek” v tomto ustanoveni
a k odchyleni se od definice pozemku obsazené v katastralnich predpisech s prihlédnutim k
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definici véci obsazené v § 498 odst. 1 a 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), ctici zasadu superficies
solo cedit. Tim spiSe, ze ustanoveni § 3d zakona o urychleni vystavby infrastruktury bylo
do tohoto zakona zapracovano za Géinnosti ,nového“ obc¢anského zakoniku, coz jisté bylo
zakonodarcem reflektovano. Toto ustanoveni bylo do zakona zapracovano novelou
provedenou zakonem ¢. 49/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela reSila zejména
ocenovani pozemku. Ve vztahu k predmétnému ustanoveni se z duvodové zpravy podava
nasledujici: ,Zdroven je Ziadouci umoznit, aby resortni investori mohli nabyvat i pozemky
primo nesouvisejici se stavbou, pokud jsou uréeny pro sménu potrebnych pozemki. (...) Dale se
umozni resortnim investordm nabyvat i pozemky, které nejsou primo uréené pro stavbu, ale
pouze za iicelem smény za potrebné pozemky. (...) Navrbuje se doplnit zdkon ¢ 416/2009 Sb. o
moznost pro resortni investory nabyvat i pozemky, které nejsou primo potreba pro uskutecnéni
stavby, pokud jsou urceny pro sménu. Aby se predeslo nesicelnému nabyvini pozemkd, musi byt
pozemek urceny pro ndslednou sménu predem dobodnut mezi stranami (napy. smlouwvou o
smlouvé budouci).© Ulelem této nové Gpravy bylo zjednodu$it moZnost uzavirini
sménnych smluv mezi potencionalnim vyvlastnénym a vyvlastnitelem za Gcéelem zisku

potfebnych prav dohodou.

Je-li Gcelem novely umoznéni efektivnéjsi smény pozemku a tim i minimalizace zasahu
do vlastnickych a jinych prav vyvlastiiovanych, neni na misté vyklad pojmu ,pozemek®
vykladat restriktivnim zptsobem. Jak ostatné uvadi odborna literatura k § 11 zakona o
vyvlastnéni upravujici moznost smény pozemku: ,, Tato mozZnost miize byt praktickd zejména
P¥i vyuZivani pozemku k podnikdini v zemédélstvi. Poskytnuti penéZité nabrady by totiz sice
vlastnikovi kompenzovalo financni ztritu, nicméné by mu odnéti vlastnického prava bez
poskytnuti nabradnibo pozemku do budoucna znemoznilo provozovini dalsi podnikatelské
Sinnosti v tomto oboru.“ (VLACHOVA, Barbora. § 11 [[Poskytnuti nihradniho pozemku
nebo stavby]]. In: VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 45. ISBN 978-80-7400-036-2.). Zcela totozné zavéry je
pak podle nazoru krajského soudu mozné zaujmout k jakymkoli pozemkim a k jakékoli
dinnosti a pozemkum, jejichz soucasti je stavba, ktera ma slouzit k néjakému ucelu.
Opacny vyklad by byl v rozporu s predpokladem tzv. racionalniho zakonodarce.

Zalobce na podporu svych tvrzeni navrhl dikaz ¢tenim listin, které jsou viak soudu znimy
ze spravniho spisu. Zalobce dale navrhl vyslech ¥ady osob, které mély osvédéit prabéh
jednani s vyvlastnitelem. Krajsky soudu rozhodl tyto navrzené dikazy pro nadbytecnost
neprovést, nebot ze zalozené korespondence ve spravnim spise se podava uceleny obraz o
prubéhu jednani vyvlastnitele szalobcem, které ostatné probihalo primarné pisemnou
cestou. O osobnich setkanich zalobce s vyvlastnitelem jsou ve spravnim spise zalozeny
zapisy.

Druhou namitkou zalobce broji proti poruseni jeho procesnich prav, nebot pro
koncentraci fizeni mu nemélo byt umoznéno navrhnout provedeni protidikazi proti
listinnych dikazim predlozenych vyvlastnitele po Gstnim jednani. Ani tuto namitku
neshledal krajsky soud davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni plati, ze namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich
prokdzani mobou byt uplatnény nejpozdéi pri stnim jednani; k pozdéji uplatnénym
namitkam a ditkaziim se neprihlizi. O tomto ndsledku musi byt iicastnici pouceni v uvédoméni
0 zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izent.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 8. 2017 plyne, ze Gcastnici fizeni se seznamili se
spisovym materidlem a k nému podali svd vyjadfeni. Zalobce pti jednani opakované
namitl, Ze vyvlastnitel neudinil vSe, co bylo vjeho silach, aby mu nabidl vhodné
nemovitosti v Ceskych Budé&jovicich, Brné & v Praze. P¥i Gstnim jednani vyvlastiiovaci
urad ulozil zZalobci povinnost predlozit dalsi dukazy o jednani o dohodé szalobcem:
»vyvlastnitel doloZi vyvlastriovacimu sradu dalsi diikazni materidly na podporu svych tvrzent,
Ze nemd k dispozici vhodné nemovitosti ke sméné.“ Vyvlastnitel nasledné tyto listiny
predlozil. Obsahem téchto listin, jak je jiz uvedeno shora, jsou vyjadfeni instituct
hospodaficich se statnim majetkem ohledné vhodnych pozemkd pro sménu s zalobcem.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem, ze by timto postupem doslo k poruseni zasady

. v/ Voo 7 ’ / v ~ v/ ’ v,
rovnosti stran, pripadné jinych procesnich prav zalobce. Zalobce byl v fizeni pred
vyvlastnovacim Gradem zastoupen advokatem a nic mu nebranilo, aby sam v ramci Gstniho
jednani navrhl doplnéni dokazovani. Skutecnosti, které mély byt témito listinami
osvédceny, byly zalobci znamy a nejednalo se o zadné skutkové novoty, ke kterym by se
jiz nemohl zcela neomezené vyjadrit.

Zalobce byl po dobu dikazniho fizeni pred vyvlastriovacim tUradem zcela nelinny a
< 1 o / ’ . . v v v IR LI .
nenavrhl jediny dikaz, kterym by tvrzeni vyvlastnitele, jez byla pfedmétnymi listinami
dokladana, zpochybnil. Uéinné tak neuéinil ani v fizeni pred zdejsim soudem, a to i presto,
ze vznesl pozadavek na vyslech nékolika osob, nebot skutecnosti, které maji tyto osoby
dosvédcit, jsou dostatecnym zpusobem ztejmé z listin zalozenych ve spravnim spise.

Pozaduje-li zalobce, aby se mohl k pfedlozenym listinnym dikazim vyjadfit, mohl tak
ucinit jak v ramci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017, v podaném
odvolani, tak v zalobé samotné. Toto vsak zalobce neucinil. I pres koncentraci zalozenou §
22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni tak zalobce ucinit mohl, nebot jim vznasena tvrzeni se
tykaji vCasné vznesené namitky nesplnéni predpokladl vyvlastnéni. Jednalo by se tak o
pouhé doplnéni, rozmélnénti jiz uplatnéné namitky.

Procesni pravo nemuze byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umoznovat a krajsky soud je povinen prihlédnout pouze k takovym
procesnim vadam, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. které by mohly
znamenat, ze spravni organ by mohl rozhodnout jinym zpusobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 7 As 45/2015 - 32, publikovany pod ¢.
4227/2015 Sb. NSS). S prihlédnutim k individualnim okolnostem véci nelze v tomto sméru
v postupu spravnich organt shledavat zasah do vécnych prav zalobce. Namitka zalobce, ze
je nutno mu umoznit vyjadti se k pfedlozenym listinam a uplatnit proti nim vlastni
dtkazy, je zalozena na Cisté procesnim pozadavku zalobce bez jakéhokoli presahu do jeho
hmotnépravnich prav, nebot zalobce zcela vagnim zpusobem mezi fadky pouze naznaluje,
ze by do véci vnesl néjakeé nove skuteCnosti, o cemz vsak neni krajsky soud s ohledem na
dosavadni tvrzeni zalobce presvédcen.

Pravni nazor v zalobcem predlozeném odborném clanku krajsky soud nezpochybnuje,
nebot skuteéné muze dojit k situaci, kdy by bylo nutné proveést dalsi Gstni jednani.
Takovato situace vsak v nyni posuzované véci ze shora uvedenych dtvodu nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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88. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ohledem na § 75 s. 1. s. a zdsadu dispozitivnosti se
/ 4 . / o v /7 IV v v 4 i . . o

nezabyval tim, jakym zpusobem provedl vyvlastiiovaci Grad predmétné listiny jako dikaz,
nebot zalobce v tomto sméru nevznesl zadnou namitku a krajsky soud vtomto sméru
neshledal vad, ke kterym by byl povinen ptihlédnout i bez vznesené namitky. Obdobné
tak v pfipadé pouceni zalobce podle § 22 odst. 2 véty posledni zakona o vyvlastnéni, nebot
toto poudenti je obsazeno v predvolani zalobce k Gstnimu jednani, nikoli ve vyrozuméni o
zahajeni vyvlastiovactho fizeni.

89. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

90. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.

Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 / V 4 v 4 M v/ v 4 /4 \4
procesné Uspésného ulastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
M i 4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve i i 4 /4

souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni {innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak,
v \4 4 /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni neptriznava.

91. V pripadé osoby ztcastnéné na fizeni - vyvlastnitele zdejsi soud odkazuje na § 60 odst. 5 s.

v v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 M v 4 o /4

f. s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které

ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze

v /v v 4 v/ 7 N7/ 4 M M v M4

osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, rozhodl soud v jejim

v/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M

pripadé tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni ani

nenavrhla, aby ji z davodu zvlastniho zfetele hodnych bylo pfiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych

/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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