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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: L. s.r.o.
sidlem Hruba Vrbka 189

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministra zemédélstvi ze dne 3.7.2014, {.j. 48019/2014-MZE-
12151,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1 Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihi zruSeni v zdhlavi oznaeného
rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno namitce podle ust.
§ 3g odst. 7 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o zemédélstvi“), proti oznameni ministerstva zemédeélstvi, Krajské agentury pro
zemédélstvi a venkov, pracovisté Hodonin (dale téz ,agentura®), ze dne 6.2.2014, ¢.j.
EP84061/96/5, sp.zn. 46/2013/LPIS-FA] (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
,oznameni“), o neprovedeni zmény evidovanych Udaji vevidenci pudy podle
uzivatelskych vztahd u pudnich blokd, resp. dilt ptadnich blokd, uvedenych v tomto
oznameni a nachazejicich se v katastralnim dzemi H. V., ve Ctverci 530-1200. Duvodem
neprovedeni zmény byla skutecnost, ze zalobkyné jakozto ohlasovatelka zmény nedolozila
pravni divod uzivani, zatimco dosavadni uzivatelka M. K. (dale téz ,dosavadni uzivatelka®)

4 4 o v/ / 4 Ve v/ v v / o Ve /4 4 o
pravni davod uzivani dolozila, popripadé u nékterych pozemku nedolozila pravai dtvod

v/ 7 4 M \4 v i 4 Ve v M
uzivani ani zalobkyné, ani dosavadni uzivatelka, proto byl pozemek vynat z evidence
pudy.

Zalobkyné nepovaZuje za spravné, aby Zalovany pro posouzeni relevantniho uZivatelského
vztahu vzal za stézejni lestné prohlaseni vlastnika pozemku. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006 ¢.j. 7 As 26/2005-67, v némz povazuje za
zasadni vétu ,Aby v daném pripadé vistav mobl v rimci své kompetence provést zdpis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto chmelnice uziva a z jakého pravniho titulu.”
Zalovany mél proto vyhodnotit stfet duplicitnich nijemnich smluv jako predbéznou
otazku a vyfteseni této predbézné otazky na zakladé platnych pravnich predpisa radné a
prezkoumatelnym zptusobem oduvodnit, misto toho v$ak zalovany svoji rozhodovaci
¢innost nahradil subjektivnim destnym prohlasenim vlastnika pozemku, ktery navic
nemuze byt ve vztahu k obéma v Uvahu pfichazejicim najemcim zcela v nezavisléem
postaveni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout stim, ze vzajemné neshody
jednotlivych hospodaricich subjekta muze vytesit pouze civilni soud, jenz by na zakladé
zalob zavazné urcil, které najemni vztahy jsou platné, a které nikoliv.

Zalovany osvétlil, e v desitkich probihajicich Hzeni o aktualizaci evidence ptdy
v katastralnim zemi M. a H. V. byly vsemi zGc¢astnénymi subjekty neustale predkladany
dal$i a dalsi smlouvy stale starsich dat a rovnéz duplicitni smlouvy. V této situaci si pak
zalovany pouze z predkladanych najemnich smluv nemohl ulinit dsudek o tom, ktery
z uzivatelt predlozil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské pady. Zalovany
proto vyzval k predkladani Cestnych prohlaseni vlastnikl pronajimanych pozemkd s tim,
aby uvedli, komu vlastné pozemky pronajali. Vychazelo se pritom z predpokladu, ze
vlastnik by mél mit nejlepsi prehled o tom, do jakych pravnich vztaht vstoupil a komu
pronajal své pozemky. V pripadé vice Cestnych prohlaSeni od stejného vlastnika pak
spravni organy davaji prednost Gfedné ovéfenému Cestnému prohlasenti, jinak nejstarsimu
z predlozenych lestnych prohlaseni.

Z hlediska evidence pudy je pak jedinou moznosti napravy nezadouciho evidencniho stavu

dohoda vsech z(castnénych subjekti. O smirné feSeni se zalovany jiz opakované, ale
bohuzel marné pokousel.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 21.6.2018. Zalobkyné i
zalovany pfi ném setrvali na svych pisemné vyjadrenych stanoviscich.
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze dne 6.3.2013 bylo
zahajeno fizeni ve véci aktualizace evidence pudy. Ohlasovatelem zmény byla zalobkyneé,
Gcastnikem dotCenym ohlasenou zménou byla dosavadni uzivatelka. Dne 21.8.2013 bylo
pod ¢.j. EP84061/96/5, sp.zn. 46/2013/LPIS-FA] vydano oznameni o neprovedeni
nékterych zmén. Proti oznameni podaly obé castnice fizeni namitky, nasledné ministr
zemédélstvi vydal k namitkam zalobkyné rozhodnuti ¢.j. 74566/2013-MZE-12151 ze dne
22.11.2013, v némz nékterym namitkam vyhovél a v pfislusné casti napadené oznameni
zrusil, ve zbywvajici ¢asti oznameni nabylo pravai moci (namitky bud nebyly podany, nebo
jim nebylo vyhovéno). K namitkam dosavadni uzivatelky vydal ministr zemédeélstvi
stejného dne rozhodnuti ¢&.j. 74569/2013-MZE-12151, v némz opét nékterym namitkam
vyhovél a v prislu$né Casti napadené oznameni zrusil, ve zbyvajici ¢asti oznameni nabylo
pravni moci (namitky bud nebyly podany, nebo jim nebylo vyhovéno). Agentura v dalsim
fizeni dne 6.2.2014 vydala prvostupnové rozhodnuti, kam zdavodu prehlednosti a
komplexnosti zopakovala i udaje o neprovedeni zmén dle pravomocné casti vyse
popsaného oznameni ze dne 21.8.2013.

Zalobkyné podala dne 12.2.2014 namitky proti prvostupiovému rozhodnuti v &sti, ktera
se tykala neprovedeni deseti zmén; proti zbyvajici dasti prvostupriového rozhodnuti
zalobkyné namitky neméla. Oznameni o neprovedeni osmi zmén z deseti namitanych
zalobkyni je pfitom pfedmétem pravomocného rozhodnuti agentury ze dne 21.8.2013 a
v prvostupniovem rozhodnuti ze dne 6.2.2014 je pouze zopakovano. Z toho duvodu se
ministr zemédélstvi v napadeném rozhodnuti vécné zabyval jen namitkami o neprovedeni
dvou zmén, jejichz oznameni dosud nenabylo pravni moci, a to v pudnim bloku,
respektive v dilu pudniho bloku ¢&. 7201/34, ¢. parc. 4148, a v pudnim bloku, respektive
v dilu ptdniho bloku ¢. 7201/27, ¢. parc. 4355/2.

Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se pudniho bloku ¢. 7201/34 na pozemku ¢. parc. 4148,
ktery je ve spoluvlastnictvi dvou osob, agentura v prvostuptiovém rozhodnuti popsala
najemni smlouvy predlozené zalobkyni (z let 2002, 2006) a piedlozené dosavadni
uzivatelkou (z roku 2008); z datace smluv a z doby najmu tam specifikované je ptitom
zjevné, ze jde o duplicitni smlouvy, kdy dle jejich obsahu by mélo najemni pravo svédéit
zalobkyni i dosavadni uzivatelce pro stejné Casové obdobi. O duplicité smluv neni
zalobkyni a zalovanym sporu. Vzhledem k tomu, ze dosavadni uzivatelka dodateéné
predlozila dal$i najemni smlouvy z roku 2002, agentura uznala najem v nich sjednany jako
pravni diavod uzivani svédéici ve prospéch dosavadni uzivatelky a zménu pozadovanou
alobkyni proto neprovedla. Zalobkyné v nimitkéach ze dne 12.2.2014 zpochybnila pravost
téchto dodateCné prfedlozenych najemnich smluv, objasnila, zjakych konkrétnich
okolnosti dovozuje jejich falzicikaci a antedataci, namitla, ze destna prohlaseni obou
spoluvlastnic pozemku, kterymi se zastifovala namitkova komise v navrhu na rozhodnuti
o podanych namitkach, neni mozné dohledat, pozidala, aby dotéeny pozemek byl
zakreslen podle platnych nijemnich smluv svédcicich zalobkyni. Ministr zemédélstvi
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v napadeném rozhodnuti namitce nevyhovél s odivodnénim, ze dosavadni uzivatelkou
dodate¢né predlozené najemni smlouvy nesou ze vSech predlozenych smluv nejstarsi
datum, proto osvéd¢uji pravani duvod uzivani ve prospéch dosavadni uzivatelky. Neuveéril
/7 Vv v M /4 v v 4 v /

tvrzeni zalobkyné o antedataci smluv, které zalobkyné opirala o casovy nesoulad data
vzniku predmétného najemce dle obchodniho rejsttiku a data vzniku najmu dle smlouvy
z roku 2002, kdyz zapis do obchodniho rejsttiku ma pouze deklaratorni charakter a
skutecné daje o najemci spravni organy zjistily z jinych listin.

Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se pudniho bloku ¢. 7201/27 na pozemku ¢. parc.
4355/2, agentura v prvostupniovem rozhodnuti popsala nijemni smlouvy predlozené
zalobkyni (z roku 2007) a predlozené dosavadni uzivatelkou (z roku 2002, 2006); rovnéz v
ptipadé téchto smluv je z datace a doby najmu tam specifikované zjevneé, ze jde o duplicitni
smlouvy, coz zalobkyné a zalovany ¢ini nespornym. Dale agentura popsala lestna
prohlaseni predlozena zalobkyni i dosavadni uzivatelkou, konstatovala, ze obé Clestna

/v /7. Ve v 4 v v / Ve v /& v
prohlasent jsou ucinéna vlastnikem pfedmétného pozemku a pfitom se obsahoveé vzajemné

V. o/ /7 ./ / *0 v / /v 4 v v’ 7/
vylucuji, agentura minila vyjit z Gdaji z Cestného prohlaseni z roku 2013 svédciciho ve
prospéch zalobkyné, avsak podle namitkové komise je treba vyjit z éestného prohlaseni
z roku 2012 svédciciho ve prospéch dosavadni uzivatelky, nebot pozdéjsi éestné prohlasent
z roku 2013 se zcela protikladnym obsahem vyzniva nevérohodné a tuclelové. Zména
pozadovana zalobkyni proto nebyla provedena. Zalobkyné v namitkach ze dne 12.2.2014

v v i v / /v 4 o M v Vev/ v /

predestrela genezi obou destnych prohlaseni a zduvodnila, pro¢ v pozdéjsim destném
prohlaseni z roku 2013 vlastnik pozemku neguje obsah svého vlastniho prohlaseni z roku
2012, namitla, ze zalovany nemuze brat v potaz pouze Cestna prohlaseni, obzvlast kdyz z
kontextu celkové situace ohledné Cerpani dotaci v dané lokalité musi byt zalovanému
zjevna jejich nevérohodnost, zpochybnila pravost najemnich smluv prfedlozenych
dosavadni uzivatelkou. Ministr zemédélstvi v napadeném rozhodnuti namitce nevyhovél
s odivodnénim, ze dosavadni uzivatelkou predlozené Gredné ovérené Cestné prohlaseni
z roku 2012 vyzniva naprosto jednoznacné a urdité, kazdé jiné pozdéjsi Cestné prohlasent
sjinym obsahem nemuze obstat. Namitku nepravdivosti najemnich smluv ministr
zemédélstvi vyporadal spolecné s namitkou tykajici se pudniho bloku ¢. 7201/34 na
pozemku C. parc. 4148 (viz predchozi odstavec tohoto rozsudku).

Podle ust. § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi jestlize dojde ke zméné uzivatele pudniho
bloku, poptipadé dilu pudniho bloku, ke zméné uzivatele ptidniho bloku, popfipadé dilu
pudniho bloku, k ukonéeni uzivani padniho bloku, poptipadé dilu pidniho bloku nebo ke
zméné druhu zemédélské kultury na ptdnim bloku, popfipadé dilu ptidniho bloku podle
kritérii uvedenych v § 3i, je dosavadni uzivatel povinen ji ohlasit nejpozdéji do 15 dnt ode
dne, kdy tato zména nastala, ministerstvu a predlozit doklad prokazujici pravni divod
uzivani zemédélské pady.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zjisti-li ministerstvo, ze ohladeni zmény, popfipadé ohlaseni
zatazeni podle odstavce 1 je v rozporu s Udaji vedenymi v evidenci pidy, s jinym
ohlasenim zmény nebo s ohlasenim zatazeni, vyzve uzivatele, ktery uéinil ohlaseni zmény,
v/ v I’V 4 v 4 v/ v Ve v /4 4 /v 4 v v 4
poptipadé ohlaseni zarazeni, popripadé uzivatele dotéeného timto ohlasenim k predlozeni
pisemné dohody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujictho
4 4 o v/ / 4 VvV 1V /4 o 4 v v o_V
pravni davod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu, a to ve lhaté
/4 M . 4 4 / v/ 4 o v 4 / .. 4
stanovené ministerstvem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Zjisti-
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li ministerstvo, ze ohlaseni zmény nebo ohlaseni zarazeni je nepravdivé nebo neuplné,
Ve v 4 /v 4 v /v 4 v 4 o_V

vyzve uzivatele k odstranéni vad ohlaseni zmény nebo ohlaseni zarazeni, a to ve lhuté

stanovené ministerstvem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ministerstvo provede aktualizaci evidence pudy podle
ohlaseni zmény, poptipadé ohlaseni zarazeni podle odstavce 1, jestlize

a) udaje v ohlaseni zmény, popripadé ohlaseni zarazeni neshleda nepravdivymi, popripadé
neuplaymi,

b) ohlaseni zmény, popripadé ohlaseni zafazeni je dolozeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uzivatel, ktery udinil ohlaseni zmény, poptipadé ohlaseni zatazeni,
predlozil doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala
predmétem rozporu podle odstavce 3. Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz

1 dal$im osobam, pokud se jich zména tyka, oznameni o provedeni zmény v evidovanych
Udajich.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ministerstvo aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni
zmény, popripadé ohlaseni zarazeni podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s
uvedenim duvodu oznami pisemné uzivateli, ktery ucinil ohlaseni zmény, jestlize

a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 3 shleda daje v ohlaseni zmény, popripadé
ohlaseni zarazeni nepravdivymi,

b) uzivatel, ktery uéinil ohlaseni zmény, poptipadé ohlaseni zatazeni, nedolozil pisemnou
dohodu podle odstavce 3 nebo doklad prokazujici pravai divod uzivani zemédeélské pudy,
ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 3.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni muze uzivatel proti oznameni podle odstavece 5 podat
ministerstvu nejpozdéji do 15 dnd ode dne jeho doruleni pisemnou namitku, ktera musi
byt oduvodnéna. Podana namitka nema odkladny Géinek. O podané namitce rozhodne
M . vV 1V 4 4 v 4 ./ / /v 4 4 M 4 M 4 4
ministr zemédélstvi na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni namitkové komise. Pisemné
4 4 4 M 4 v . Ve i M v 4
vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se dorucuje uzivateli a je konecne.

Podle odst. 14 téhoz ustanoveni se na rizeni podle odstavct 1 az 13 nevztahuje spravni rad,
s vyjimkou lhut a dorucovani.

Podle ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady cinnosti spravnich organt

/4 v Vee/ Ve / Vo 4 4 i v/ v 4 4
uvedené v § 2 az 8 pouziji pti vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sim dUpravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.

Podle ust. § 2 spravniho fadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006 ¢.j. 7 As 26/2005-67 pokud
vznikne spor mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo z nich ma byt zapsan do
evidence chmelnic (ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpist), musi spravni organ posoudit, ktery z téchto dvou podnikateld spliuje
definici ,podnikatel s chmelem®. Takové rozhodnuti nijak neupravuje vzajemné vztahy
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mezi témito dvéma podnikateli ve smyslu soukromopravnim, ale pouze urluje, ktery z
podnikateld bude v evidenci chmelnic zapsan.

Zalobkyné v zalobé odkazala pravé na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a
namitala, ze zalovany zvolil nespravny podklad pro rozhodnuti, resp. nespravné kritérium

/ ) . / v . v ey e ’
pro rozhodnuti ve véci evidence. Vytykala, ze nevyhodnotil stret duplicitnich nijemnich
smluv a misto toho prihlédl k subjektivnim prohlasenim vlastnika pozemku, a tim zatizil
své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud v
Praze neshledal tuto namitku odtvodnénou.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006, ¢&.j. 7 As
26/2015-67, jehoz se dovolava nejen zalobkyné, ale 1 zalovany, vyplyva, ze pokud vznikne
spor mezi dvéma podnikateli o tom, kdo ma byt zapsan do evidence, musi spravni organ
pro zapis do evidence posoudit, ktery z podnikatelt chmelnice uziva a zjakého titulu.
Z uvedeného rozsudku tedy vyplyva, ze spravni organ je povinen zjistit, jaké jsou uzivaci
4 M v v 4 v/ 7 M / 4 4 i
vztahy, a musi posoudit, kdo predmétné pozemky uziva a zjakého pravaniho titulu.
Z uvedeného rozsudku rozhodné nevyplyva, ze by spravni organ v fizeni o zadosti o
zméné evidovanych udaji v evidenci pudy podle uzivatelskych vztahd byl opravnén resit
otazku, zda predlozeny uzivaci titul je platny ¢i nikoliv, ze by spravnimu organu prisluselo
\4 M 4 . o v/ 4 4 Ve / Ve i 4 4 M
rozhodnout, ze jeden z vice subjektu, ktefi tvrdi sva uzivatelska ¢i vlastnicka prava, je
subjektem opravnénym a druhy nikoliv.

Pfi posuzovani povinnosti zjistit skuteény stav véci v takovém rozsahu, aby bylo mozno
zadost o provedeni zmény v evidenci posoudit, je nutno respektovat charakter evidence.
Jak Méstsky soud v Praze uvedl jiz ve svém jiném rozsudku, vydaném dne 24.10.2017 pod
¢j. 11 A 155/2015-58, smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle ust. § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych
v zadosti o dotaci a slouzi ke kontrole plnéni podminek dotace. Evidence zemédélské pady
podle uzivatelskych vztahu je zaznamem zakonem stanovenych informaci, které slouzi ke
zjednoduseni a urychleni poskytovani dotace a ke kontrole jejich plnéni, kdyz spravni
organ pfi poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na
zakladé prikaznych dokladd, které jsou predlozeny piislusnou osobou. V pripadé, kdy
dojde ke zméné hranic pidniho bloku ¢i ke zméné uzivatele nebo ke zméné zemédélské
kultury a dalsich 4daja (§ 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi), pfichazi v tvahu aktualizace
evidence pudy. Z ustanoveni § 3g odst. 5 zikona o zemédélstvi pak vyplyva, ze
ministerstvo aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény neprovede, jestlize 1 po
predlozeni dokladd shleda daje v ohlaseni zmény nepravdivymi anebo jestlize uzivatel,
ktery udinil ohlaseni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odst. 3 tohoto ustanoveni
(pisemna dohoda odstranujici vzajemny rozpor ¢ doklad prokazujici pravni ddvod uzivani
zemédélské pudy) nebo doklad prokazujici pravni diivod uzivani zemédélské pudy, ktera se
stala pfedmétem rozporu podle odst. 3 tohoto ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze cilem aktualizace evidence je zajistit, aby byl evidovan takovy
stav, ktery je v souladu s realnymi podminkami, cilem je uvést stav evidence a zapsanych
uzivateli do souladu s realitou. Tomu odpovidaji také divody, pro které je treba
aktualizace provadét, jez jsou obsazeny v § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



7 6 A 173/2014

25 Je nutno zdlraznit, ze pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro zmeénu

26

27

28

29

zapisu do evidence vyuziti pudy, musi byt vzdy respektovana kompetence spravniho
organu, ktery je opravnén posoudit pouze to, zda jsou splnény podminky pro zménu
zapisu v evidenci. Spravnimu organu nepfislusi fesit spory, respektive otazku platnosti ¢i
neplatnosti jednotlivych najemnich smluv, které byly v této véci predlozeny.

V této véci byly spravni organy jako predbéznou otazku povinny posoudit, zda zalobkyné
jako oznamovatelka zmény dolozila, Ze je realnym uzivatelem predmétnych pozemku.
Tato skutecnost vSak v prubéhu fizeni nebyla jednoznacné zodpovézena, protoze byly

v v / 4 v 4 4 v v v v v /
predlozeny smlouvy o najmu, které zpochybnuji opravnénost zalobkyné predmétné
pozemky fakticky wuzivat. Neni-li tedy jednoznacné postaveno, ze zalobkyné je
opravnénym uzivatelem predmétnych nemovitosti, nejsou splnény podminky pro to, aby
ji pozadované zmeény do evidence byly zapsany. Posouzeni otazky, zda je opravnéna
hospodarit na predmétnych pozemcich zalobkyné nebo jiné subjekty, ve vztahu k nimz
byly dolozeny jiné najemni smlouvy, neznamena, ze by spravni organy autoritativné
rozhodovaly o existenci vztahd. Jde pouze o Gsudek o predbézné otazce, nikoliv o fesent

TN < ’ ’ ’ 7V 7 . . . .

sporu o uzivani. Ukolem spravniho organu pro ucel zapisu do evidence je posoudit, kdo
pudu uziva a zjakého pravniho titulu. Jestlize je zde nékolik tvrzenych pravnich tituld,
pak nelze do doby, kdy jsou sporné vztahy vyfeseny prislusnym civilnim soudem, zapis do
evidence pudy provést. Uvaha spravniho organu o trvani najemniho vztahu je provedena
pouze vramci jeho kompetence posoudit otazku, zda jsou splnény podminky pro

v/ . . . ’. ] \ o v_ 7/ 4
ptipadnou aktualizaci evidence. Uvaha, ktera je obsazena v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale i prvostupnového rozhodnuti, je dle nazoru soudu dostatecna, kdyz je
ztejmé, ze spravni organy vzaly do uvahy existenci najemnich smluv, které svéd¢i uzivani
jinych subjektq, pricemz je zjevné, ze byly uzavieny i smlouvy duplicitni.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve vyse zminéném rozsudku ze dne 24.10.2017 ¢.j. 11 A
155/2015-58, spravnimu organu neprislusi otazku platnosti ¢i neplatnosti najemniho
vztahu k jednotlivym ptdnim blokiim autoritativné rozhodnout. To ptislusi do pravomoci
civilnitho soudu. Soud nema duvod se od zavéru formulovaného v uvedeném rozsudku
odchylit. Stanovisko soudu ostatné nemuze byt pro uclastniky ftizeni prekvapive, nebot
uvedeny rozsudek ¢&.j. 11 A 155/2015-58 se tyka pravé zalobkyné a Zalovaného a
obdobného sporu mezi nimi.

Pro tplnost soud uvadi, ze z Gfedni ¢innosti je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2016, ¢. j. 2 As 20/2016-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke shodnym #castnikim dospél k zavéru, ze pokud si spravni organ udinil Gsudek a
rozhodnuti pouze na zakladé cestného prohlaseni vlastnika dotéenych pozemkd, jde o
nedostateény podklad pro vydani rozhodnuti. V daném ptipadé vsak ma soud za to, ze jde
skutkové o jinou situaci, nebot, jak bylo jiz vySe konstatovano, z odivodnéni obou
rozhodnuti je patrno, ze jedinym divodem pro zavér o tom, ze nejsou splnény podminky
pro provedeni zmény v evidenci pudy, nebylo pouze Cestné prohlaseni vlastnika pozemku,
dtivodem pro negativni rozhodnuti byly najemni smlouvy, které byly konkrétné uvedeny
v odiivodnéni obou téchto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ust. § 78 odst. 1 zakona s.tf.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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30 Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ /4 4
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v /’ v /7 I / / ’/ 4 . VVv7/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



