¢.j. 62 A75/2016 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: A. L 5
bytem S. 132/62, B.

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
18.4.2016, ¢.j. MV-25644-4/SO-2016,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem privo na nihradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2016, &.j. MV-25644-4/SO-
2016, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,prvostupniovy organ®), ze dne
8.12.2015, ¢.j. OAM-15974-14/TP-2015. Timto rozhodnutim byla dle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky s odivodnénim, ze nebyly potvrzeny

podminky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 9.7.2015, &.j. MV-27565-3/SO/sen-
2015, tykajicim se zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, uznala, ze
skutecnost, ze je zalobce zenaty, sama o sobé nevylucuje, ze opustil spolecnou domacnost
vedenou s manzelkou a ze zije ve spoletné domacnosti s N. V. Obdobné zalovana rozhodla
ve véci vedené pod ¢.j. MV-76730-3/SO-2015. Spravni organy tedy v dané véci postupovaly
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce uvadi, ze on a jeho druzka spliuji podminky podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. Predmétné ustanoveni neobsahuje Zadnou podminku o tom, Ze cizinec
nesmi byt formalné zenaty sjinou zenou. Zalobce je se svou manzelkou v rozvodovém
v/ 4 Vev v 4 4 v M / v/ v_ 7 v /4 4
fizeni, pficemz zakon nestanovi, ze se stane rodinnym prislusnikem N. V. az dnem pravni
moci a vykonatelnosti rozsudku ve véci rozvodu manzelstvi.

Zalobce dale uvadi, Ze pokud spravni orginy dovodily naruSeni vefejného poradku &
obchazeni zakona o pobytu cizincu s ohledem na dvoji manzelstvi v materialni roviné,
mély rozhodovat podle jinych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., podle kterych ma byt
hodnocena a posuzovana vyhrada verejného poradku ¢i obchazeni zakona pfi rozhodovani
o zadosti o povoleni trvalého pobytu.

Zalobce také namitd, e k Zadosti o povoleni trvalého pobytu predloZil doklad rodinného
pHislu$nika ob¢ana Ceské republiky a navrhoval provedeni vyslechu svédka, jako? i $etfent
v misté bydlisté. Prvostupriovy organ nicméné tyto dukazy neprovedl a snavrhy na
doplnéni dokazovani se v odtivodnéni svého rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadal;
tento postup odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dovozuje, %e trvalost vztahu s jeho druzkou je prokazovana dile Zalobou, kterou
se zalobce domaha rozvodu manzelstvi s pani F. I, spisovym materialem vedenym u
prvostupniového organu pod ¢.j. OAM-7335-28/PP-2014 (protokoly o vyslesich zalobce a
jeho druzky, pobytova kontrola v misté bydlisté) a spisovym materialem vedenym
prvostupniovym organem pod ¢.j. OAM-1441/PP-2013 (vypovédi zalobce, jeho druzky a
dcery jeho druzky, pobytova kontrola, dolozené fotografie). Podle zalobce spravni organy
pti svém rozhodovani postupovaly v rozporu s § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 spravniho fadu,
pokud nevychazely z podkladi obsazenych v jiném fizeni o zadostech zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalobce odkazuje na zavéry Zalované, e v piipadé Zalobce doslo k p¥eruSeni nep¥etritosti
prechodného pobytu na Gzemi, protoze o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na zemi ze dne 4.2.2013, ¢.j. OAM-1441/PP-2013 a ze dne 22.5.2014, ¢.j. OAM-
7335/PP-2014, bylo rozhodnuto negativné, nebot Zalobce neni a ani v pribéhu fizeni o
zadostech nebyl rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a ze takovy divod
zamitnuti zadosti zpétné potvrzuje, ze zalobce nespliioval ani zakonné podminky pro
pouziti § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. na dobu pfed pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti.
Zalobce tyto zavéry povaZuje za nespravné a dale odkazuje na rozhodnuti Zalované ze dne
2.10.2014, ¢&.j. MV-75359-4/SO-2014, podle néhoz pokud odvolatel podal zadost o
prechodny pobyt, s ohledem na § 87y véty druhé do doby pravni moci rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadosti pobyva na Uzemi na zakladé prechodného pobytu v rezimu zakona o pobytu
cizinch a tedy spliuje podminku uvedenou v § 87h odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb.; podle zalobce tento zavér byl dale potvrzen dalsim rozhodnutim zalované
ze dne 31.7.2015, ¢&j. MV-61836-5/SO-2015. S odkazem na tyto skutednosti zalobce
dovozuje, Ze napadené rozhodnuti odporuje § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce k tomu
dodava, ze prechodny pobyt v rezimu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. se zapocitava do
nepretrzitého pobytu ve smyslu
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce kone&né namit poruseni § 2 odst. 1 a2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 15 odst. 1 a
¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a dale § 2 odst. 1,4, § 3, § 6 odst. 2,§ 7 a
§ 8 odst. 2 spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce domaha zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
prvostupnového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana uvadi, ze zalobce je stale zenaty s F. L., coz zpochybriuje trvalost jeho vztahu s N.
V. Neni mozné pripustit, aby vedle sebe existoval vztah mezi manzely a vztah obdobny, na
ktery by se hledélo v intencich zakona o pobytu cizinci jako na rodinny vztah, tedy
manzelstvi, nebot v materialni roviné by tak byla pripusténa moznost existence dvojiho

v 4 . v / 4 M / v/ v 7/ v /
manzelstvi a cizinec by Cerpal z vyhod postaveni rodinného pfislusnika oblana Evropské
unie jako manzel, ackoliv je Zenaty s jinou osobou.

K zalobcovu odkazu na rozhodnuti ze dne 9.7.2015, ¢.j. MV-27565-3/SO/sen-2015, a dale
rozhodnuti ¢.j. MV-76730-3/SO-2015, zalovana uvadi, ze skutecCnost, ze je zalobce zenaty,
nevylucuje, ze zalobce opustil spoleCnou domacnost vedenou s manzelkou a zije ve
spolecné domacnosti s N. V., avsak tyto skutecnosti zpochybnuji trvalost jejich vztahu,
k cemuz zalovana dospéla také v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 9.7.2015, &.j.
MV-27565-3/SO/sen-2015. Rozhodnuti ¢.j. MV-76730-3/SO-2015 se tykalo posouzent, zda
UCastnik fizeni je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ztitulu vztahu
k nezletilému.

Zalovana déle uvadi, Ze 7adost Zalobce byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. g) zékona
¢. 326/1999 Sb., kdy nebyly potvrzeny diavody podle § 87h tohoto zakona, a nikoli
z divodu naruseni vefejného poradku nebo obchazeni zikona o pobytu cizinct, pfestoze
jednani zalobce nasvédcuje jeho tmyslu obchazet zakon o pobytu cizinci.

Pokud zalobce namita, ze zalovana nevychazela z podkladi obsazenych v jiném fizeni,
zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As
17/2009-60,

a uvadi, ze bylo v zajmu zalobce, aby shromazdil a zalované predlozil vSechny potfebné

doklady.

K odkazu zalobce na § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., resp. dfivéjsi zadosti o prechodny
pobyt a rozhodnuti o nich, Zalovana uvadi, ze o téchto zadostech bylo rozhodnuto
. v v v 4 . o v v/ 4 v/ . /

negativné, protoze zalobce neni a ani v prubéhu fizeni o zadostech nebyl rodinnym

v/ v /7 v 4 M o 4 7 V7 . v v M \4
prislusnikem obcana Evropské unie a tento duvod zamitnuti zadosti zpétné potvrzuje, ze
zalobce nespliioval ani zakonné podminky pro pouziti § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. na
dobu pfed pravni moci rozhodnuti o zadosti. V pripadé zalobcem odkazovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti zalované se nejednalo o skutkové shodné pripady, a proto podle zalované
4 v M / v/ M v/ \4
zavéry v nich uvedené nelze bez dalsiho aplikovat na pripad zalobce.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.
Z vyse uvedenych divodt navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodu, jak je uplatnil Zalobce v
podané zalobé podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravatho stavu ke dni
rozhodovani zalované postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze divodem, pro ktery byla zadost zalobce ze dne 14.9.2015
o vydani povoleni k trvalému pobytu (ve které zalobce jako ulel pobytu na Gzemi uvedl
»87h odst. 1 pism. b) z. ¢. 326/1999 Sb., spole¢na domacnost s druzkou, ob¢é. CZE - N. V.,
nar. ,X%, bytem S. 62, B.“) zamitnuta, byla skute¢nost, e v pribéhu spravniho Hzeni bylo
zjisténo, ze zalobce je zenaty s F. I. (oblankou Makedonie). Prvostupriovy organ dovodil,
ze vztah druha a druzky sice lze podradit pod vztah obdobny vztahu rodinnému, avsak
nikoli za situace, kdy néktery z partnert je soucasné manzelem jiné osoby (byt byla
podana zaloba o rozvod manzelstvi), nebot takovym postupem by de facto byla pfipusténa
existence dvojtho ¢i vicerého manzelstvi. Prvostupniovy organ poukazal na to, ze ze
stejnych davoda byla zalobci zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
ze dne 14.5.2014 a 22.5.2014. Prvostupniovy organ nadto uvedl, ze nebyl potvrzen ani
druhy davod podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pro ktery zalobce zada
o vydani povoleni k trvalému pobytu, a sice ze by zalobce pobyval na tzemi nepretrzité po
dobu dvou let.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. se rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech
jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
pFslu$nikem statniho obana Ceské republiky, ktery je na tizemi pfihlaSen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. je projevem harmonizace
narodnich predpisi pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu

a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice®).

Za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
muze byt povazovan i radné dolozeny trvaly partnersky vztah. Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny; musi se proto
jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi pfislusniky. Za vztah rodinny je
povazovan vztah rodile - déti, prarodiée - déti. Za vztah rodinny neni povazovan vztah
bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu
rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestrenice (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2010, &j. 5 As 6/2010-63 (& 2094/2010 Sb. NSS.). Vztah obdobny vztahu
rodinnému je tedy vykladan restriktivné (rozsudek Nejvyssitho pravniho soudu ze dne
7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS).

Spravni organy vychazely predev$im ze zjiSténi, ze nebyla naplnéna okolnost existence
vztahu obdobného vztahu rodinnému proto, ze zalobce je zenaty sjinou zenou.
Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce je dosud Zzenaty se statni
ptislusnici Makedonie, nikoli tedy ¢lenského statu Evropskeé unie, a nelze jej tedy pokladat
za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., a neni ani otcem oblana Evropské unie a s ohledem na jeho vék je
vylouceno, aby byl ditétem obcdana Evropske unie,
a neni ani primym pfibuznym obcana Evropské unie (§ 15a odst. 1 pism. b/, ¢/ a d/
zakona

¢. 326/1999 Sb.). Pokud jde o vztah obdobny vztahu rodinnému, tak za takovy vztah je
podle prvostupnového organu mozné povazovat pouze vztah, ktery je analogicky vztahim
rodinnym. Vztah rodinny a jemu obdobny by mély mit podobny, ne-li shodny obsah, aby
mohly byt postaveny sobé naroven. Prvostupnovy organ zduraznil, ze akceptovanim
vztahu druha a druzky (tak zalobce popisuje svij vztah s N. V.) a nahlizenim na néj jako na
vztah manzelt by znamenalo pripusténi existence dvojiho manzelstvi. Takovy vyklad by
podle prvostupniového organu odporoval vefejnému poradku. Proto bylo podle
prvostupniového organu nadbytecné se zabyvat skutkovymi zjisténimi tykajicimi se
okolnostmi souziti zalobce a N. V., shromazdénymi v pribéhu spravniho tizeni (naplnéni
dalsich podminek ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.).

S timto zavérem se zdejsi soud jednoznacné ztotoznuje. Za situace, kdy je zalobce doposud
zenaty s F. L., se nemuze v rozporu se zakladnimi principy, na nichz je zalozen nejen Cesky
pravni ¥ad, ale i spoletenské a kulturni zvyklosti Ceské republiky a Evropské unie,
dovolavat vyhod postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie z titulu vztahu
s Ceskou obclankou. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 18.5.2017, ¢j. 62 A
145/2015-59, ve véci prezkumu rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 22.5.2014 o udéleni
prechodného pobytu (rozhodnuti Zalované ze dne 9.7.2015, ¢.j. MV-27565-3/SO/sen-2015,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti prvostuptiového
orgainu ze dne 20.1.2015, ¢.j. OAM-7335-28/PP-2014), soud nezpochybriuje, ze zalobce
skuteéné s pani N. V. Zije ve spole¢né domacnosti a ze s ni ma urity vztah, nicméné
s ohledem na existenci jeho manzelstvi je zdejsi soud (senat, ktery o véci rozhoduje)
presvédcen, ze s ohledem na existenci pravniho svazku zalobce s manzelkou v zemi pivodu
se zalobce nemuze ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. dovolavat toho, Ze ma s oblankou Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namital, %e prvostuptiovy organ neprovedl navrhované dikazy a navic se s nimi
v oduvodnéni svého rozhodnuti zadnym zpasobem nevyporadal. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32, ,,...Spravni orgdn nent,
... vdzdn jakymkoliv navrbem ticastnika ¥izeni na provedeni diitkazi. Pokud provedeni ditkazi
sprdvni orgin odmitne, musi se s divody odmitnuti vyporddat v odivodnéni svého
rozhodnuti... Provedeni ditkazii navrienych ncastniky ¥izeni spravni organ miize samozrejmé
odmitnout v pripadé, Ze o skutkovém stavu jiZ neexistuji Zadné ditvodné pochybnosti a pripadné
dalsi  dokazovani by jiz bylo nadbytecné.  Zjistovini  skutkovyjch  otdzek
z blediska pravnibo posouzeni véci bezvyznammych by bylo v hrubém rozporu s efektivitou

<«

spravniho ¥izeni....“

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze zalobce v pisemnosti ,Doklad
rodinného prislusnika obcana CR® ze dne 15.9.2015 uvedl, ze s druzkou zije ve spoleéné
domacnosti
a k ovéfeni této skuteCnosti navrhuje Setfeni na adrese spolecné domacnosti, pripadné jejich
/ v / 4 / 4 i v M v / o
vyslech. Prvostupriovy organ ve svéem rozhodnuti dovodil, Ze pokud je néktery z partnert
v v v .. / v \4 4 v \4 4
soucasné manzelem jiné osoby (prestoze byla podana zaloba o rozvod manzelstvi), nelze
takovy vztah povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot by tim byla de facto
pripusténa existence dvojitho ¢i vicerého manzelstvi, coz by bylo v rozporu s verejnym
poradkem. Podle prvostupnového organu naplnéni dalSich podminek dle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy vedeni spolecné domacnosti a trvalost vztahu mezi
zalobcem a N. V. bylo zkoumano, av$ak tato zjisténi nejsou relevantni, nebot bylo
**V_V v v \4 / M /4
zjisténo, ze vztah zalobce k N. V. nelze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi
byt definovan tak tzce, jak je definovan vztah rodinny, a musi jit vzdy o vztah mezi
urcitymi osobami s dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu, to vsak nikoliv za situace, kdy je
v v / b v \4 / /v v v/ v/ /7
zalobce Zenaty s jinou zenou. Podle zalované nelze Glelové zneuzivat zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pficemz v daném pripadé ma zalobce manzelku a s tim spojena prava a
povinnosti a zalozené rodinné vazby, je proto na zalobci, aby formalni stav uvedl do
souladu se stavem skutecnym. Podle zalované zjisténé skutecnosti (manzelstvi s F. L)
zpochybnuji trvalost vztahu zalobce
s N. V. Podle zalované nebyla naplnéna podminka trvalosti vztahu, nebot ta je v obecné
poloze dana objektivné zjistitelnymi okolnostmi svédéicimi o tmyslu zalozit a vést takové
Ve s . . v v ’ v .
souziti trvale a nikoli pouze na prechodnou dobu. Dle zalované kromé trvalosti nebyla
prokazana ani existence dalsich znakd tohoto vztahu. S odkazem na doklad o zajisténi
/7 /7 vV 4 \4 4 /. 4 v 4 v 4 M M
ubytovani zalovana uvedla, ze musi byt dolozeno splnéni vsech podminek, nikoli pouze
skutecnost, ze spolu zalobce a N. V. ziji v témze byté.

Z rozhodnuti obou stupniti podle zdejSiho soudu vyplyva, Ze spravni orginy v daném
ptipadé povazovaly za podstatné, ze nebyla naplnéna podminka existence vztahu
obdobného vztahu rodinnému sodkazem na zjisténi (které Zalobce mnikterak
nezpochybnuje) manzelstvi s Feride Ismaili. Z argumentace spravnich organt podle
zdejsiho soudu vyplyva, ze zkoumani naplnéni dalSich podminek (a tedy mj. prokazovani
skutednosti, ze zalobce a N. V. ziji ve spoletné domacnosti jako druh a druzka, jak
navrhoval zalobce v pisemnosti ,Doklad rodinného pfislusnika obdana CR¢ ze dne
15.9.2015) tedy v dané véci bylo nadbytecné. Prestoze se tedy spravni organy vyslovné s
uvedenymi dikaznimi navrhy zalobce nevyporadaly, nelze sohledem na argumentaci
uvedenou v prvostupriovém a druhostupriovém rozhodnuti dovodit, ze by tento postup

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

pokracovani 7 62 A 75/2016

mél za nasledek namitanou nezakonnost spravnich rozhodnuti pro poruseni § 68 odst. 3
4 4 v/ 4 4 /4 o vV o 4 4 v vy
spravniho fadu. Argumentace spravnich organt obou stupnu dava dostate¢nou odpovéd na
to, ze zjistovani skutkovych otazek tykajicich se charakteru vztahu zalobce s N. V. je pro

posouzeni zadosti zalobce irelevantni.

Ze stejného duvodu je pro posouzeni véci nepodstatné, ze trvalost vztahu zalobce s N. V.
4 v / i M M v / 4 4 i / v/ 4
ma podle zalobce vyplyvat i z listin obsazenych ve spravnich spisech vedenych v fizeni o
predchozich zadostech zalobce o povoleni k prechodnému pobytu. Jak bylo vyse

zduraznéno, podminka trvalosti vztahu s N. V. nebyla v dané véci rozhodnou.

Co se tyka obecné namitky poruseni § 2 odst. 1 a 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a dale § 2 odst. 1, 4, § 3, § 6 odst. 2, § 7
a § 8 odst. 2 spravniho radu, k tomu soud uvadi, ze z postupu spravnich organt, jak byl
shrnut vyse, nelze dovodit, ze by se spravni organy namitaného poruseni zakladnich zasad
¢innosti dopustily.

K namitce, ze pokud dospély spravni organy k zavérim o naruseni verejného poradku
a obchazeni zakona o pobytu cizincl, mély rozhodovat podle jinych ustanoveni zakona
¢. 326/1999 Sb., k tomu soud uvadi, ze zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla
prvostupnovym organem zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct,
nebot nebyly splnény predpoklady podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct; taktéz
zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila, Ze prvostupniovy organ nepochybil, kdyz
predmétnou zadost zamitl podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, nebot
v fizeni nebyly potvrzeny divody podle § 87h zakona o pobytu cizinct, a vzhledem
k tomu, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem oblana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, nelze jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyhovét. Z argumentace spravnich organu tedy
nevyplyva, ze by zadost zalobce byla zamitnuta podle § 87 k odst. 1 pism. a), podle néhoz
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedt,
ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek.

Co se tyka poukazu zalobce na zavéry zalované o tom, ze v projednavaném pripadé doslo
k preruseni nepfretrzitosti prechodného pobytu na {zemi, nebot o zadostech zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu bylo rozhodnuto negativné, coz podle zalobce

M ’ vV o v 4 .. / 4 4 4 \4 v ’
odporuje zavérum zalované v jinych rozhodnutich, tak k tomu soud uvadi, ze nesplnéni
podminky nepretrzitosti pobytu spravni organy zminily nad ramec nosného divodu pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterym bylo zjisténi, ze Zalobce nesplriuje
eV 4 v Vv /7 / 4 v_ 7 4
jiz prvotni predpoklad pro udéleni tohoto pobytového opravnéni, tedy postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Soud tedy dospél k zavéru, ze vzadném ze zalobnich bodd neni zZaloba dtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni Glastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / Vv / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by nalezelo
v 7/ Vv /7 vV 4 v/ v b . 4 \4 4 . . v/ 4
procesné uspesné zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované v souvislosti s fizenim
vznikly naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji nahrada nakladd
fizeni nebyla soudem ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



