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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: O.G.
bytem Z. 1901/1, B.
zastoupen JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem
sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2016, ¢.j. MV-13398-4/SO-2014,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznéva.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 18.3.2016, &.j.
MV-13398-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1.11.2013, ¢.j. OAM-43514-
8/DP-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), zastaveno ftizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ve
smyslu § 44a zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), proto, ze zalobce k zadosti
ani pres vyzvu nedolozil vSechny nalezitosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovana dospéla na podkladé provedenych dikazt k nespravnym
/ **V_V 4 / i 4 4 4 4 4 v ~ 4 4 v
skutkovym zjisténim, ze kterych dovodila nespravné pravni zavéry. Zalovana nespravné
hodnotila shromazdéné podklady, ¢imz prekrocila meze spravniho uvazeni. Skutkovy stav
nema oporu ve spravanim spisu. Podle zalobce pro zastaveni fizeni v daném pripadé nebyly
v /4 4 4 4 v 4 / 4
splnény zakonné podminky. Procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych pravech.

Podle zalobce spravni fizeni maji byt vedena v souladu se zasadou procesni ekonomie,

VeV v 4 4 4 7 V7 4 oV / / Vv 4 4 v /
pricemz vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nemuze byt c¢elné, pokud ma prvostupnovy
organ k dispozici veskeré relevantni podklady pro meritorni rozhodnuti ve véci a zejména
je-li ztejmé, ze zalobce jinak radné splnil veskeré podminky pro to, aby jeho zadosti mohlo
byt vyhovéno. Povaha chybgjicich nalezitosti umoznovala prvostupfiovému organu, aby si
tyto nalezitosti vyzadal sam, coz vsak prvostupnovy organ neudinil.

Podle zalobce fizeni predchazejici vydani prvostupriového rozhodnuti bylo zatizeno
4 4 4 4 4 / 4 v . 4 4 M M
procesni vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ze spravaiho spisu je
v - / v v / 4 v/ 4 v Ve 4 4 WA
ztejmé, ze prvostupniovy organ fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 spravaiho fadu, a to za
/v v ’ ver RE ’ v/ ’ v 7 v v ’
UcCelem dolozeni chybéjicich nalezitosti. V fizeni bylo mozné pokracovat az po uplynuti
lhiity a prvostupniovy organ mél zalobce o pokracovani v fizeni vyrozumét; spravni spis
nicméné skutecnost, ze by prvostupriovy organ v fizeni pokraloval a ze by zalobce jako
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v M / v
Ucastnika fizeni o tom radné vyrozumél, neobsahuje. Uvedenym postupem byl porusen § 4
odst. 4 spravniho radu, nebot zalobci nebylo umoznéno uplatnovat jeho prava a opravnéné
zajmy, mj. dolozit chybéjici nalezitosti.
Podle zalobce zalovana nerespektovala skutkovy stav, ktery zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalobce svoji argumentaci rozhojnil v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na svém stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle zalované byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, a to z divodu
podstatné vady zadosti, ktera branila pokracovani v tizeni. Ani v ramci odvolaciho tizeni
zalobce nepredlozil nalezitosti dle vyzvy ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-43514-5/DP-2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce neuvedl objektivni divody & prekazky, které mu branily doloZit chybgjici
doklady, a neposkytl spravnim organtim potrebnou soucinnost.

Soucasti spisového materialu je pisemnost ze dne 18.10.2013, ¢.j. OAM-43514-7/DP-2013,
kterou byl zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni; tato pisemnost byla zastupci
zalobce dorucena fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 2.11.2013, a tudiz nemohlo dojit
k poruseni

§ 4 odst. 4 spravaiho fadu, jak namita zalobce.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 14.8.2013 pozadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani podle §
44a zakona o pobytu cizincu. Prvostupiiovy organ pisemnosti ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-
43514-5/DP-2013, zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti s odkazem na skutecnost, ze tato
neobsahuje veskeré nalezitosti uvedené v § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a dale ve
spojeni s § 46 odst. 7 s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o pobytu cizinct,
popripadé ze nékteré nalezitosti trpi vadami, které je treba odstranit.

Konkrétné podle prvostupniového organu nebyl dolozen doklad prokazujici, ze Ghrnny
v /v 7/ V7/e v v v 4 / A BA 4 4
mésiéni prijem zalobce a spoleéné snim posuzovanych osob odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale podle prvostupriového

4 4 4 v/ v /4 . v 7/ / Vv \4 \4 4
organu nebylo dolozeno potvrzeni prislusného finan¢niho Gfadu o tom, ze zalobce nema
v/ /4 /4 v v 4 4 v/ v 4 4 4 */ 4
zadné vymahatelné nedoplatky vcetné penale, potvrzeni prislusné okresni spravy socialni
zabezpeCeni o tom, ze zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni

v 4 v/ v 4 4 .. v . v v 4 v v
zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale, a konecné doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu ptedpokladaného pobytu a doklad o

4 .. 4 /4 v /7 v/ M v /
zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu. K odstranéni vad zadosti prvostupnovy
organ poskytl zalobci lhtitu v délce 20 dnti od dorudeni vyzvy.

Usnesenim ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-43514-6/DP-2013, prvostuptiovy organ tizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pterusil na dobu stanovenou ve vyzvé k odstranéni
nedostatka zadosti.

Spravnim spisem dale prochazi pisemnost ze dne 18.10.2013, ¢.j. OAM-43514-7/DP-2013,
nadepsana jako ,Vyrozuméni o pokracovani v tizeni“, podle které prvostuptiovy organ ve
smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu ode dne 11.10.2013 pokracuje v fizeni ve véci zadosti o

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu
cizinct, které bylo preruseno usnesenim ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-43514-6/DP-2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni spis dale obsahuje plnou moc ze dne 7.8.2013, kterou zalobce zmocnuje pana
Stanislava Tsyupu, aby jej zastupoval ve vSech pravnich vécech, mj. jednal pfed vsemi
organy statni spravy a také podaval navrhy a zadosti a prijimal dorucené pisemnosti. Z plné
moci vyplyva, ze se udéluje na dobu osmi mésict. Plna moc byla prvostupriovému organu
dorucena dne 14.8.2013.

Podle prvostupniového rozhodnuti zalobce v uréené lhaté ani do dne vydani rozhodnuti
zadnou chybéjici nalezitost zadosti nedolozil. Podle prvostupnového organu se jedna o
nalezitosti stanovené zakonem, a proto jejich absence ma za nasledek podstatnou vadu,
ktera brani vécnému posouzeni zadosti.

Zalovani v napadeném rozhodnuti zivéry prvostuptiového orginu potvrdila. K namitce,
ze zalobce veskeré pozadované listiny predlozil prvostupnovému organu dne 22.10.2013,
zalovana uvedla, ze predmétné tvrzeni nema oporu ve spravanim spisu ani cizineckém
informaénim systému a zalobce jej nijak neprokazal kuprikladu kopiemi wdajné
predkladanych dokladt. Podle zalované zalobce také neuvedl objektivai duvody i
prekazky, které mu branily predlozit chybéjici doklady jiz v fizeni pred prvostupnovym
organem.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném ke dni podani zadosti
zalobce, zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptijima a
rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se § 35 odst. 223, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti
zalobce, k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dna je
cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) az d) a na pozadani
nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K zadosti o prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na
/ o /v v v .. . v V. ’
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem zaméstnani je cizinec povinen predlozit rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zameéstnani, nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d) a na
pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). Dale je cizinec povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkam
4 . v v . v/ 4 4 i v Ve 4
uvedenym v § 180j. Soulasné je na pozadani povinen predlozit doklad o zaplaceni
.. / / 4 4 **V_V 4 M v Ve
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost predlozit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi neplati, jde-li o
ptipady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na zadost ministerstva predlozit v
ptipadé zmény podoby i fotografie.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti
zalobce, k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je
cizinec povinen predlozit a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €); b) doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na izemi nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim, cizince a s nim
vV Vv / . vv/ v/ . 7 4 ) 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladt na bydleni
/ /v v/ v 4 '’V 4 ’ 4 Vv . v/
stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odavodnénych nakladd
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spoleéné posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
Ve 7 . Vv 7 . . 7 Vs ’
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za ptijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve 4 M V4 M i /o M 4 / V7/e v/ 7.V
o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dite,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
.. Voo 7 . v/ v 7 . v/ .
minimu nepouzije; ¢) doklad o zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence; d)
4 v/ v / . v 7/ / Vv v 4 4
potvrzeni prislusného finanéniho Gradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
4 71 .. v / M 4 .. / A 4
penale. Neni-li cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni
zabezpeleni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
finanénim dfadem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto
skutecnost; e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo
druzstva nebo jeho ¢lenem, dale potvrzeni pfislusného finanéniho Gfadu o tom, ze tato
obchodni spoleénost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni
spravy socialnitho zabezpeleni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale; f) na pozadani platebni vymeér dané z prijmu.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Uc¢inném ke dni podani zadosti
zalobce, k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit a)
cestovni doklad, d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi, e) fotografie; to
neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zaznam cizince.

Ze spravniho spisu zdej$i soud ovéril, ze zalobce spoleéné se zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky nepfedlozil doklad
prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobce a spoleéné snim posuzovanych osob
odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincua, dale
potvrzeni prislusného finanéniho Uradu o tom, ze zalobce nema zadné vymahatelné
nedoplatky, potvrzeni prislusné okresni spravy socialni zabezpeceni o tom, ze zalobce
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou
dobu predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto
dokladu. Zdejsi soud nadto uvadi, ze zalobce nezpochybnuje, ze uvedené nalezitosti
spolecné se zadosti nepredlozil.

24. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd, nalezitosti zadosti byl

25.

povinen predlozit sam zalobce. Nelze tak pfisvéd¢it zalobni argumentaci, ze povaha
chybéjicich nalezitosti umoznovala prvostupriovému organu nalezitosti vyzadat; zalobce
nepredlozil vsechny zakonem pozadované nalezitosti, a nelze tak souhlasit ani s tvrzenim,
ze prvostuptiovy organ mél k dispozici vSechny podklady pro meritorni rozhodnuti véci.
Pokud Zalobce namita ptrekroceni mezi spravniho uvazeni, tak takovy postup ze strany
’ 4 ’ o v/ M 4 4 4 \4 M
spravnich organt podle zdejstho soudu dovodit nelze; spravni organy po zalobci
\4 /4 4 Ve M /4 4 4 .. o VeV 4 v
pozadovaly takové nalezitosti, které stanovi zakon o pobytu cizincu, pricemz bez téchto
/7 Ve 4 \4 /4 Vv v v/ . v M 4 v
nalezitosti nebylo mozné predmétnou zadost meritorné posoudit a bylo tak namisté
’ ’ 4 v/
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Pokud zalobce namitd vadny procesni postup, kdy podle jeho nazoru ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze prvostupfiovy organ poté, co fizeni prerusil, v tomto fizeni pokracoval a
4 /4 v . V4 v v 4 4 v 4
zalobce o této skuteCnosti radné vyrozumél, tak k tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni
neodpovida obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soucasti spravniho spisu je pisemnost ze dne 18.10.2013, ¢.j. OAM-43514-7/DP-2013,
nadepsana jako ,,Vyrozuméni o pokraCovani v fizeni®, v niz je uvedeno, ze prvostupnovy
organ ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho radu ode dne 11.10.2013 pokracuje v fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o
pobytu cizinct, které bylo preruseno usnesenim ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-43514-6/DP-
2013. Pan S. T. byl ptitom zalobcem zmocnén (plna moc ze dne 7.8.2013, dorucena
prvostupriovému organu dne 14.8.2013, udélena na dobu osmi mésict) mj. k jednani se
véemi organy statni spravy, vykonavani veskerych ukonu a prijimani dorudovanych
pisemnosti.

Podle zdejstho soudu se prvostupriovy organ vramci procesntho postupu zalobcem
namitanych vad nedopustil, nebot zalobce vyrozumeél o pokracovani v fizeni pisemnosti ze
dne 18.10.2013, ¢.j. OAM-43514-7/DP-2013, dorucenou zmocnénci zalobce, panu S. T.,
fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dne 2.11.2013.

Prvostupniovy organ pritom v rizeni pokracoval az po uplynuti lhity, kterou v ramci
vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 9.9.2013, ¢j. OAM-43514-5/DP-2013, zalobci
stanovil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupnovy organ stanovil zalobci lhttu v délce 20 dni
od dorudeni vyzvy k odstranéni vad zadosti, ktera byla spole¢né s usnesenim o preruseni
fizeni ze dne 9.9.2013, ¢.j. OAM-43514-6/DP-2013, dorucena zmocnénci zalobce, panu S.
T., fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho ¥adu dne 23.9.2013. Zalobce tak mél moZnost
dolozit chybéjici nalezitosti zadosti. O zpusobu doplnéni zadosti byl zalobce fadné pouden
ve vyzvé k odstranéni vad zadosti. V fizeni prvostupnovy organ pokracoval az po uplynuti
stanovené lhaty k odstranéni vad zadosti.

Pokud zalobce v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti namital, ze veskeré
pozadované listiny prvostupniovému organu predlozil dne 22.10.2013, tak k tomu soud
shodné se zalovanou uvadi, ze tato skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva, nadto zalobce
tuto skutecnost ani nedokladal.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejst soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo
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procesné Uspésnému, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
vznikly naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 6. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



