¢.j.29 A 125/2016-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, &j. JMK 85608/2016, sp. zn. SJMK
78158/2016/ODOS/P%,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

1. Meéstsky urad Rosice, odbor dopravy (dale jen ,méstsky wrad), prikazem ze dne
3.7.2015, . MR-S 10574/14-ODO KOC/5, ulozil zalobci jako provozovateli vozidla
pokutu za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni (dal jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor.

Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016, ¢j. MR-S 10574/14-ODO KOC/12, ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi
1000 K¢ za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dal jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto deliktu se
mél dopustit dne 2. 8. 2014, kdyz byla automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy, zadokumentovana jizda 60 km/h (po odecteni tolerance méreni) motorového
vozidla, jehoz je provozovatelem zalobce, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Toto jednani nezjisténého fidice vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
méstského tradu.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 1. 8. 2016 napadl zalobce rozhodnuti v plném rozsahu. Uvedl, ze
spravni organ odlozil véc, aniz by ucinil nezbytné kroky pro zjisténi totoznosti
pachatele. Zaroven poukazal na to, ze véc méla byt odlozena z jiného duvodu (pachatel
v M 4 v / V.o /e 4 v/ 4 4 4 i

prestupku v mezidobi zemfel), ktery vyluCuje zahajeni fizeni o spravnim deliktu

. v ’ ’ / . . . s/ 1V ’
provozovatele vozidla. Pokud mél spravni organ pochybnosti o pravdivosti vyjadreni
zalobce, mél ho predvolat k podani vysvétleni. Rovnéz mél zahajit fizeni o deliktu dle §
125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. O tom, ze nebylo akceptovano jeho sdélent
totoznosti osoby ridice, se dozvédél az z prikazu, nemél proto moznost predlozit dalsi
dukazy na podporu svého tvrzeni.

Dle zalobce byl spravni delikt provozovatele vozidla promlcen, nebot spravni fad ani

silnicni zakon nestanovi lhatu k jeho projednani. V této souvislosti odkazal na

metodiku Ministerstva dopravy. Zalovany opfel své rozhodnuti o znéni § 125e odst. 5

zakona o silniénim provozu, které nebylo v dobé spachani deliktu Gcinné. Zalobce dale

uvedl, ze po uplynuti jednoleté lhaty jiz nemuze spravni delikt vykazovat znaky
v SR A v ) Y. - :

prestupku, jelikoz jedinym znakem prestupku po této dobé je jeho neprojednatelnost.

Zatizeni, kterym bylo zjiSténo poruseni pravidel, je uzivano za pomoci lidské obsluhy,
jelikoz pfi jeho obsluze musi byt postupovano dle navodu, v kolonce ,zatizeni
nastavil“ je uvedeno jméno konkrétniho straznika a nejde o ,pevny radar®. Tento radar
musi byt umistén ve spravné poloze vici vozidlu. Zakonodarce omezil odpovédnost
provozovatele vozidla zamérné, jelikoz pri lidské obsluze hrozi riziko pochybeni a
straznikim nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a postihli za protipravni jednani
primo ridice.

Zalovany potvrdil rozhodnuti méstského dradu, atkoliv nepfedchizelo na¥izeni
Gstniho jednani, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) a ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (dile jen
»Listina“). Ve véci bylo nutno vyuzit analogie, jelikoz fizeni o spravnim deliktu je
otrestnim obvinénim“. Odkazal v této véci na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
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Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 15 A 14/2015-35, na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, &j. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As 139/2015-30, kterym byl prekonan
rozsudek, na ktery odkazuje zalovany. V predmétné véci bylo dstni jednani zcela

nezbytneé, jelikoz jenom v takovém pripadé mohl zalobce poukazat na skutecnosti
vedouci k jeho obhajobé.

V misté, kde bylo vozidlo zméfeno, je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 60
km/h. Ridi¢ vozidla jel pravé 60 km/h, nedopustil se tedy prestupku. Pokud by spravni
organ provedl dostatecné peclivé dokazovani, seznal by, ze v dobé spachani prestupku
byla na daném misté dopravni znacka stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 60
km/h. Jestlize se prestupku nedopustil ridi¢ vozidla, nemohl byt ani zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zavérem zalobce uvedl namitky spocivajici v tvrzené nedstavnosti samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla.

S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 23. 9. 2016 zalovany uvedl, ze spravni organ ulinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 v 4 /. V* 1°V v i 4 v / 4 4
zjisténi pachatele prestupku, oznameny ridi¢ vSak v mezidobi zemrel. Spravni organ
disponoval pouze tvrzenim stézovatele a z Gfedni ¢innosti mu byla znama praxe

v / Vv 4 v/ 4 /. Ve 1°V / V v V.o 4
zmocnénce ucastnika fizeni, ktery jako fidice Gcelové oznacuje osobu M. Z. s cilem
. / 7 V7 ’ / ’ . . 7 / /
zhatit spravni fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany odkazal na
. i M vVv/ 4 4 4 v M Ve / /4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vénuje zneuziti prava.

Ohledné promlceci doby odkazal zalovany na upravu § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, ktera upravuje zanik odpovédnosti i pro spravni delikt provozovatele vozidla.
Metodika Ministerstva dopravy je jiz neaktualni, jelikoz Gprava zaniku odpovédnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla je 4¢inna od 7. 11. 2014.

Z vystupu meérictho zafizeni zcela jasné vyplyva, ze zafizeni pracovalo v automatickém

Ve vV 4 4 M v/ 4 4 v Ve \4 /
rezimu meéreni. Jakékoliv dalsi dokazovani vtomto sméru oznacil zalovany za
nadbytecné.

V fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni
. 4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v . v 4 M 4 4 M 4 4
jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét povinné v ramci uUstniho jednani.
K tomu se vyjadtil obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8
As 110/2015-46. Tento rozsudek nebyl prekonan, ale byly stanoveny urcité podminky
- predevsim vlasné vyrozuméni a sepsani protokolu. Zalobce byl ve vyrozuméni
poucen o pravu Ucastnit se dokazovani. Navic zmocnénec zalobce pro odvolaci tizeni
’ v /. v/ 4 ’ i 4 4 V. * o
ma bohatou zkusenost s obdobnym typem fizeni a ma znalosti pravnich predpist.

Ze spisu vedeného méstskym Gradem vyplyva, ze v dané lokalité je nejvyssi dovolena

rychlost stanovena na 50 km/h. V tomto ohledu oznacil zalovany uplatnénou namitku

za Ulelovou a poukazal na jina rozhodnuti Krajského soudu v Brné v obdobnych
v

vécech

Ohledné tstavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla odkazal Zalovany na
M M . Vv/ 4 4 4 ’ ’
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze usuzovat na konstantni nazor o
souladu predmétné Gpravy s Gstavnim poradkem.
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S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale také ,soudni rad spravni“) bez narizeni Ustniho jednani
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti méstského radu véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze jde o oblast spravniho trestani, zabyval se soud tim, zda nebyla
v mezidobi od spachani deliktu ptijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce
priznivéjsi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze
konstatovat, ze tomu tak neni, jelikoz jak skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu (dnes jiz terminologicky prestupku) vcetné konstrukce objektivni odpovédnosti
nepodnikajici fyzické osoby, tak zakonna sazba pokuty zlstaly beze zmény. Stejny
zavér plati 1 ve vztahu ke lhitam pro zanik odpovédnosti, jelikoz dle prechodného
ustanoveni pozdéjsi pravni Upravy (§ 112 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) se pro zanik odpovédnosti za puvodni jiné
spravni delikty aplikuji pavodni lhaty.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud vysel z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a rozhodoval dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu stanovilo, ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovi provozovateli povinnost, aby zajistil, Ze pri uzit{ vozidla na
pozemni komunikaci budou dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Soud se neztotozuje s namitanou neustavnosti predmétného spravniho deliktu, coz
ostatné jiz konstanté uvadi ve svych rozhodnutich v obdobnych vécech, pficemz nema
divod se od téchto dfive vyjadrenych zavéra odchylovat (srov. naptr. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢. 30 A 110/2016-30, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 29 A 107/2016-8). Jelikoz jsou tyto
zavéry vsouladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery rovnéz rozpor s
Gstavnim poradkem neshledal (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40), soud na né pro stru¢nost odkazuje. Ostatné
nedavno tyto zavéry v ramci konkrétni kontroly tdstavnosti pravni normy potvrdil
rovné? Ustavni soud nilezem ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16.

Dile se soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jelikoz pozitivni zavér o jeji divodnosti by ucinil posouzeni ostatnich namitek
nadbyte¢nym.

Soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, &j. 10 As 308/2016-20) dospél k zavéru, ze na véc
dopada § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ktery rozsifuje aplikaci Gpravy
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pravidel pro zanik odpovédnosti pravnickych osob i na nepodnikajici fyzické osoby,
které se dopusti deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Ve smyslu § 125e
odst. 3 tedy odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Z tohoto pohledu byly obé lhuty (subjektivni dvouleta i1 objektivni Ctyfleta)
zachovany a nedoslo k promlcenti ani u jednoho ze spravnich deliktd.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢&j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobce
odkazal s poukazem na legitimni ocekavani, je tfeba zduraznit, ze nazor v ni uvedeny
byl popren judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. pravni vétu vyse citovaného
rozhodnuti). Tato metodika vychazi z pravniho stavu, ktery existoval po zavedeni
spravniho deliktu provozovatele vozidla do pravniho ¥adu Ceské republiky (k tomu
doslo novelou ¢. 297/2011 Sb.). V té dobé ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu obsahovalo ve vztahu k odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby
»nespravny“ odkaz na § 125d, coz mohlo zapri¢init nejistotu v otazce, jakeé lhaty pro
zanik odpovédnosti se maji uplatnit. Novelou ¢. 230/2014 Sb. doslo s uéinnosti ode dne
7.11. 2014 k Gpravé ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu a tento
deficit byl odstranén. Soud nicméné v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
zastava nazor, ze pravni Uprava nevyvolavala pochybnosti ani pred touto novelou a
jednalo se o zjevnou legislativai chybu v psani.

Ohledné ,vykazovani znaku prestupku® po uplynuti jednoleté lhuty odkazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 337/2016 - 45, kde je
uvedeno, ze miri na typovy popis chovini. Ten se s uplynutim lhity k projednani prestupku
neméni. Stale se miiZze jednat o jedndni, které wvykazuje znaky prestupku, byt
neprojednatelného. Otdzka, v éem spocivalo ono jednini a zda naplnilo znaky prestupku, se
bude posuzovat v 7izeni o spravnim deliktu provozovatele wvozidla. Spravni delikt
provozovatele wvozidla, al hmotnéprivné vyuZivajici definici jednini v prestupkovém
zdkoné, obsabuje vlastni podminky odpovédnosti za uvedeny delikt. Jednini napliujici
znaky prestupku tak nemusi byt projednatelné jako prestupek, presto miize slouZit jako
zdklad pro naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

Namitky zalobce, ve kterych tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, soud rovnéz posoudil jako neduvodne.
Zalobce tvrdil, Ze se méstsky afad nepokusil dorudit vyzvu k podani vysvétleni
identifikovanému fidici (resp. neucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele).
Postup méstského Gfadu byl nicméné podle nazoru soudu zcela v souladu s principy
dobré spravy. Ze spisového materialu je zfejmé, ze méstskému dfadu byla zfejma
skutenost, ze zmocnénec zalobce oznaluje v riznych fizenich stejnou osobu, ktera
v mezidobi od spachani prestupku do jeho projednani zemfela, scilem dosihnout
odlozZeni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
4 v 7 4 . 4 \ V3 « .o Y . ,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), jinymi slovy scilem, aby za
predmétny spravni delikt nebyl nikdo potrestan. Za této situace bylo na zikladé
. ’ ’ . vV/ ’ / ’ .

znalosti konstantniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto praktiku
oznacuje jako #celovy hyenismus (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40), zcela na misté aplikovat institut zneuziti prava. Soud

I J ’ / ’ eV s ve -
uzavira, ze spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu udinil
vSechny nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti skute¢ného fidie a Gvaha o zneuziti
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prava, ke které dospél na zakladé dostupnych podklada, byla zcela opodstatnéna.
Podminka subsidiarity spravniho deliktu provozovatele vozidla tak byla splnéna.

Meéstsky urad nebyl povinen fidi¢e znovu vyzyvat k podani vysvétleni na zakladé toho,
ze mél pochybnosti o pravdivosti identifikace konkrétniho fidice. Podstatné z hlediska
moznosti uplatnéni prav zalobce je to, ze byl v souladu s ustanovenim § 125h zakona o
silnicnim provozu spravnim organem radné vyzvan, aby uhradil urcenou castku, nebo
aby sdélil tdaje o totoznosti ridi¢e vozidla. Pokud zalobce vyuzije této moznosti
k Gcelové obstrukénimu oznaceni osoby, ktera v mezidobi zemfela, nevyplyva ze
zakona ani obecnych principt spravniho fizeni, ze by spravni organ mél zalobci
poskytnout dalsi ,pokus®, pokud dospéje k zavéru, ze se jednalo o zneuziti prava.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze méstsky urad mél zahijit fizeni o spravnim
deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery hovofi o tom, ze fyzickd
osoba se dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d)
prikaze nebo svéfi samostatné Yizeni vozidla osobé, o niz neznd idaje potrebné k urcent jeji
totoZnosti. Soud se s touto argumentaci neztotoznuje, jelikoz tato skutkova podstata by
byla naplnéna v pfipadé, kdy by méstsky afad mél za prokazané, ze provozovatel
vozidla potrebné udaje neznd. K této situaci v aktualné projednavané véci nedoslo a
spravni organ nebyl povinen zahajovat fizeni o spachani citovaného spravniho deliktu.
Navic neni zfejmé, kam zalobce touto argumentaci sméruje, jelikoz i za situace, kdy by
k spachani predmétného deliktu doslo, neni vylouden soubéh se spravnim deliktem
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce rovnéz uvedl, ze se o neprijeti jeho sdéleni o totoznosti fidice dozvédél az
v souvislosti s dorucenim ptikazu o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz mu
\4 M / v/ o v / o°*V M 4 o
znemoznilo uvést dalsi dikazy - napf. smlouvu o vypujéce vozidla. Timto dikazem
zalobce pravdépodobné chtél podpotit své tvrzeni ohledné osoby, ktera v danou dobu
skutecné ridila predmétné vozidlo. Vzhledem k zavéru, ze oznaceni pana M. Z. jako
fidice vtomto rizeni je pravidelné uplatnovanou uclelovou taktikou ze strany
zmocnitele zalobce, povazuje soud i tento potencionalni ,podpurny“ diukaz za jeji

v/ / / Jan .. o ~ / v
soucast, ktera by nemohla uvedeny zavér nijak zvratit. Zalobce se zaroven nemohl
legitimné domnivat, ze jeho sdéleni (daji o konkrétnim tidi¢i bude méstskym Gradem
bez dalstho akceptovano. Ani vtomto ohledu soud neshledal zadné pochybeni na
strané méstského Gradu.

Pri prezkumu namitek zalobce ohledné nedostatecnych skutkovych zjisténi soud
vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
. 10 As 24/2015-71, které uvadi, Ze Zalobni tvrzeni ¢&i ditkazni navrby krajsky soud
nemiize odmitnout jako opozdéné nebo uncelové jen proto, Ze je obvinémy z prestupku
neuplatnil, al tak ucinit mohl, v Fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii
prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a
ditkazni ndvrby k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Zalobce ve spravni zalobé
v . 7 . . ’ . 4 \4 /7 v
nové tvrdil, (tuto namitku neuplatnil v ramci podaného odporu), ze v misté, kde byla
vV . . . Vi 7 7 ’ ’ 4
zmérena rychlost vozidla, platila maximalni dovolena rychlost 60 km/h a spravni organ
v v 4 ’ 4 o 4 M
vtomto sméru neprovedl dostatecné dokazovani. Z podkladu pro rozhodnuti je
ztejmé, ze ke zméfeni doslo na ulici Brnénska v bezprosttedni blizkosti domu ¢. p. 384
v obci Rosice, v iseku kde je souvisla zastavba. Nejblizs$i dopravni znaleni oznacujici
pocatek ¢i konec obce je vzdaleno cca 800 metrti. Misto méfenti je rovnéz specifikovano
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GPS sourfadnicemi. Na fotografii opatfené radarem je uvedeno, ze dovoleny rychlostni
limit v pfedmétné lokalité je 50 km/h, o ¢emz soud nema divod pochybovat
(vzhledem k mistu méreni). Vzhledem k tomu, ze zalobce k této namitce nic dalsiho
nedolozil, povazuje ji soud za nediivodnou a Gcelovou.

Zalobce rozporoval naplnéni podminky uvedené v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, jelikoz métici radar dle jeho nazoru nebyl pouzivan bez obsluhy.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢j.
7 As 282/2016-38, (s jehoz zavéry se ztotoznuje), ve kterém je uvedeno , ze jedinym
délicim kritériem je reZim mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskera
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé manualnibo vybér
méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze
mérent probéhlo v automatizovaném reZimu méreni. 1 v tomto posuzovaném pripadé je
z podkladt pro rozhodnuti zfejmé, Ze se jednalo o automatickych technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy. Skutenost, ze tento radar musi byt proskolenou osobou
pripraven a uzivan pouze v souladu s navodem k pouziti, neznamena, ze by doslo k
vylouceni vyse citované podminky. Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 2. 8. 2014 vyplyva, ze rezim méfeni je automatizovany a dany
rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Tim, ze ovérovacim listem
¢. 122/14 bylo prokazano, ze radar s totoznym vyrobnim ¢islem métidla, jako ten
ktery méfil v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje
spravnost jim poskytovanych (automaticky generovanych) informaci.

Lze tedy shrnout, ze v daném ptripadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje  definici
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. O uvedenych
zavérech soud nema pochybnosti, tudiz nebylo treba provadét dalsi dokazovani
v v Ve 4 4 / 4
(zalobce predlozil navod k obsluze) nad ramec provedeného posouzeni.

K namitkam ohledné nenafizeni ustniho jednani a provedeni dokazovani bez
pritomnosti zalobce je tfeba predné uvést, ze nazor o obligatornim nafizeni ustniho
jednani na zakladé analogie k zakonu ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, v rozhodném znéni, a
k zakonu o prestupcich, neni spravny. Byt by zdejsi soud pfistoupil na premisu, ze
obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu bylo skuteéné trestnim
obvinénim“ ve smyslu Umluvy, nem@zZe souhlasit s argumentem Zalobce a v disledku
toho ani s jim citovanou judikaturou, Ze by z této skutenosti v pfipadé tzv. jinych
spravnich delikt automaticky vyplyvala i povinnost obligatorné nafizovat ustni
jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktd (tedy i spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silniénim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstniho jednani tak,
jak tomu bylo u prestupkt (srov. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich); pfi posuzovani
nutnosti natrizovat ustni jednani je proto potteba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z §
49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad®).
Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze #stni jednani spravni organ naridi v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a ddale tehdy, jestlize je to ke splnéni ticelu Yizeni a uplatnéni prav
vcastniki nezbytné.
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I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, s
odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze
v rizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni
jednani. V kontextu standardt cl. 6 [’Jmluvy pak konstatoval, ze ,soulad 7izeni o
spravnim deliktu s &l. 6 Umluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizent, ale i
navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych cl.
6 Umluvy nemaji za nisledek rozpor s Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim poZadavkim wvyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢
8544/79, odst. 56). Nedostatek iistnibo jednini ve spravnim vizeni tedy z pobledu Umluvy
zhojil § 51 soudnibo 7ddu spravnibo, podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o
spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad rdmec
vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.
5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava
neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jedndni ve
véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a
obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichini prestupku v
pisemném wvyjadreni v ramci spravnibo 7Yizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by byl vyse citovany nazor v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu prekonan. Ostatné na okraj lze poukazat i na novou upravu prestupka
obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera
je Gc¢inna od 1. 7. 2017 a ktera jiz s obligatornim konanim ustntho jednani vibec
nepocita. Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci
ného? bude . 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho 7izent.

Uvedené zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce
moznost, aby probéhlo Gstni jednani pred soudem, nevyuzil ji a na Gstnim jednani
vyslovné netrval. Lze tedy uzavrit, ze ze vsech shora uvadénych davodiu nelze
povazovat namitku poruseni &. 6 Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny za dtvodnou. Radné
naplnéni prav plynoucich z téchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnikd fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49
odst. 1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k
uplatnéni jejich prav. Takova nezbytnost ovSem dle nazoru soudu nenastala, jelikoz
zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by bylo mozné objasnit jen v ramci
natizeného Gstniho jednani.

Soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo v souladu s
vychodisky obsazenymi v judikatute. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As 139/2015-30, Ize § 51 odst. 2 spravniho fadu vylozit
tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti ucastnikl pti
/ 4 M 4 4 4 4 v/ . / /7 . ’ 4 v v 4 /
Ustnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo Ustni jednani, o ¢emz ale musi byt
(dastnici zasadné predem vyrozuméni.

Meéstsky trad provedl dokazovani mimo Gstni jednani, o demz zalobce fadné a s

dostateCnym predstihem vyrozumél pisemnosti ze dne 5. 10. 2015, ¢j. MRS 10574/14-
ODO KOC/10. V tomto vyrozuméni bylo uvedeno, ze dne 11. 11. 2015 v 09:00 hodin
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bude provedeno dokazovani a ve stejném terminu bude umoznéno vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. O provedeni dokazovani mimo Gstni jednani a o
/4 4 4 4 4 4 M
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl vyhotoven protokol, ve kterém je
uvedeno, ze se zalobce k provadéni dokazovani nedostavil. Vyjadteni k podkladim
nezaslal zalobce ani dodate¢né. Na moznost vyjadrit se k provadénym dikazim tedy z
vlastni vule rezignoval. Vzhledem k tomu nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni
4 4 v / 4 v / 4 M 4 4 /4
procesnich prav zalobce, ktery tvrdi, ze pouze na Ustnim jednani mohl poukazat na
skutecnosti vedouci k jeho obhajobeé.

V. Zavér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zZalobu jako nedivodnou. Proto zalobu podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve

v . / /. v 4 /4 4 o v/ 4 v 4 o v
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v tizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 27. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



