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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: T.],
zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem, sidlem 130 00
Praha 3, Domazlicka 1256/1,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2017 ¢. j. MSK 50618/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou ze dne 20.11.2017 se Zzalobce domahal zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne
27.1.2017 &. j. SMO/194352/16/DSC/JeiK, o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silni¢nim provozu),
zménéno ve vyroku L, Ze text tam uvedeny byl nahrazen textem: 1) Timto svym
jednanim obvinény z nedbalosti porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
v navaznosti na ust. § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla na
pozemnich komunikacich, ¢imz znedbalosti spachal prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a
vice, ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

2. Zalobce namital, %e se Zalovany nevyporadal scelou fadou odvolacich namitek,
konkrétné se jedna o namitku Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym
principum Ustavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku
oznaCeného za prestupek, sdukaznim navrhem zalobce ohledné vypracovani
znaleckého posudku, ktery by mél urcit délku brzdnych drah vozidla zalobce, dale
urcit zda je mechanismus vypoctu rychlosti méfeného vozidla v souladu s fyzikalnimi
zakony, dale zalovany bez povSimnuti presel odvolaci namitky vztahujici se ke
zpusobu odmeénovani policistd za prokazané prestupky nebo pfitomnost potravin a
sladkosti, které maji vliv na fadnou funkcnost rychlomérd ve vozidle policistt.
Zalobce dale namital, Ze Gstni jednan{ dne 29.12.2016 probéhlo v rozporu se zdkonem.
K tomu uvedl, ze vokamziku, kdy se dozvédél o divodech, které zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, vznesl namitku podjatosti.
Spravni organ L. stupné vsak ve véci provedl Gstni jednani. Tento postup povazuje za
nezakonny. Dle jeho nazoru {stni jednani neni Gkonem, ktery by nesnesl odkladu.
Spravné méla opravnéna uredni osoba poseckat do vydani rozhodnuti o podané
namitce podjatosti. Nezakonnym postupem spravniho organu I. stupné byl zkracen na
svych pravech. Neucastnil se provadéni dukazt, nemohl navrhovat dikazy nebo se
vyjadfovat k nezakonnému vedeni tizeni, nebot diivodné ocekaval, ze ve véci nebude
jednano. Z tohoto divodu se k natizenému jednani nedostavil. Predpokladal, ze
nejprve bude rozhodnuto o podané namitce podjatosti a nasledné bude natizeno nové
jednani, u néhoz bude proveden vyslech svédkt. Nezakonny postup se opakoval i u
zalovaného. V okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech, které zakladaly dtvodnost
pochybovat o nepodjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného a dalsich Grednich
osob, vznesl v ramci odvolani namitku podjatosti. S touto namitkou se zalovany opét
zakonnym zpusobem nevyporadal, nereagoval na ni a dal vedl fizeni, jakoby zadna
namitka podjatosti vznesena nebyla.

3. Zalobce dale uvedl, ze se spravni organ L. stupné zakonnym zptsobem nevyporadal ani
se zavinénim. Tuto nezakonnost se nepokusil zakonnym zpusobem zhojit ani
zalovany. Je zcela nedostate¢né, aby bylo spravnimi organy konstatovano, ze se skutek

v / / v i v / /. / M 4 4
oznaleny vyrokem ¢. L. stal z nedbalosti a skutek oznaceny II. 4myslnym jednanim.
Zalobce ma za to, ze nebyla prokazana jakakoli mira zavinéni domnélych prestupku.
Spravni organ se rovnéz zakonnym zpusobem nevyporadal sotazkou naplnéni

4 4 4 v 4 4 4 v / o v 4 4
materialni stranky prestupku. Pravni nazor zalovaného v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela nedostateny, chybny a nezakonny. Podle zalovaného je totiz
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materialni aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k poruseni zakona - k naplnéni
formalniho znaku ptestupku. Dle zalobce z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik se
v daném misté a danou dobu nachazelo dalsich wclastnika silni¢niho provozu, ktefi
mohli byt ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim. Spravni organy se dostateCné
nezabyvaly ani povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném
/N7 A v v 7/ 1.7 v, o v
misté. Zalobce zastava nazor, ze k naplnéni materialniho znaku prestupkt nedoslo.

4. Zalobce rovné? namital, Ze z ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyplyva, Ze Glastnikiim
v/ 4 4 / vV /7 4 4 VO ’ \4 ./ Ve
fizeni musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. Z absence obecné vyjadieného poudleni na predvolani nebyl
schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ L. stupné
opatfen dostatek podkladld pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Ustniho
jednani se neddastnil, a tak davodné predpokladal, Ze mu bude alespon sdéleno, ze ve

v . . 4 \4 v 4 Ve o * A
véci bylo jednano a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladim ve spisu pred
vydanim rozhodnuti. Spravni organ vsak toto neuéinil a timto postupem byl opétovné
zkracen na svych pravech.

5. Dle zalobce spravni spis neobsahuje zadny objektivné prezkoumatelny dikaz o tom,
v Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 v
ze doslo k prekrocdenti rychlosti, nadto v mistech, které oznacily spravni organy. Zavér

/4 4 4 o 4 4 VvV 4 .. M 4 4 v
spravnich organt o spravném méreni rychlosti je jen spekulaci. Namital, ze navrhl
vyslech vSech zasahujicich policisti. Zalovany tomuto dukaznimu navrhu nevyhoveél.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni popsano, jakym zpusobem predmétny
rychlomér zpracovava a data pocita rychlost méreného vozidla. Na tento nedostatek
upozornil, zalovany ho vsak opét nenapravil. Dokonce do spisu ani nezalozil navody
k pouziti danych rychlomért. Z rozhodnuti tak nevyplyva, kdo je vlastnikem
rychloméru, kdo zabezpecuje jejich servis, kdo zpracovava data jimi potizena, kdo je

. . . . 4 v/ / 4 o M 4
archivuje a kde jsou archivovany. Z potizenych fotozaznama dle jeho nazoru nelze
dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Z fotografii lze seznat pouze

. v s v . . / ’ v . ./ < 7
registraéni znacku vozidla a jeho tovarni znacku. Fotografie maji, zejména s ohledem
na jejich $patnou kvalitu (Citelnost), velmi omezenou dukazni hodnotu v posuzované
véci. Radné zadokumentovani protipravniho jednani na misté je nezbytnym

v M 4 / / vV / 4 4 / v/ 4
predpokladem pro jeho nasledné a Gspésné dokazovani v budoucnu vedeném rizeni.
Rychlost byla nameétena zcela chybné, zalobce v této souvislosti zduraznil, ze pti
prevodu dat zrychloméru do analogové podoby, nebyla vyhotovena dolozka
autorizované konverze.

6. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam
v 4 / v /4 o4 o v 4 4 4 b
predevsim zcela odkazal na vycerpavajici odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v 4 4 i M v /v / VA M 4 4 eV A / 4
zalobni namitky jsou z prevazné dasti opakovanim jiz vyporadanych odvolacich
namitek. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze povinnost
vyporadat se s namitkami Ucastnika fizeni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu
neznamena povinnost reagovat na kazdou diléi namitku samostatné. Spravni organ
plné dostoji zakonu, pokud predestre vlastni nazor na danou otazku a pokud
z rozhodnuti vyplyva, jak se v celkovém kontextu stavi k argumentaci uclastnika.
Takovému pozadavku napadené rozhodnuti zcela odpovida. K namitkam ohledné
M . 4 v / / V. 4 4 M v 4 v 4 </ 4
podjatosti opravnénych urednich osob, otazky zavinéni a naplnéni materialniho znaku
prestupkd, zalovany odkazal zcela na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a obsah
. vV 4 M 4 v 4 v / Ve
spisu, rovnéz tak ve vztahu k namitkam ohledné prava zalobce vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. K tomu poznamenal, ze v rozhodnuti zalovaného je také i
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odkaz na prislusnou judikaturu a rovnéz zduraznil, ze zalobci byla dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i v ramci odvolactho fizeni, této moznosti vsak
Ve , . v cevV V7 J4 \ / v
nevyuzil. K namitce ohledné zjisténi skutkového stavu zalovany poznamenal, ze
zalobce netvrdil, a ani nyni netvrdi konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly davod
k pochybnostem o spravnosti méteni, jeho namitky jsou v roviné pouhych spekulaci a
nemohou divodné zpochybnit dikazy v fizeni provedené. V dalsim pak odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

7. Soud vyzval Gcastniky rizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.tf.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnt od dorudeni vyzvy, ma se
za 1o, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez natizeni vyslovil souhlas.
Zalobce se na vyzvu dorudenou k rukim jeho zistupce dne 22.3.2018 nevyjadtil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez natizeni jednani.

8. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 3.4.2016 bylo
sepsano policisty oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 3.4.2016 v 17:30
hodin na ulici Marianskohorska (Cerpaci stanice Mol) v Ostravé, smér jizdy ulice
Plzetiské, byla Fidi¢i vozidla Skoda Octavia bilé barvy, RZ X, T. J., jehoZ totoZnost
byla zji$téna z obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu, namérena rychlost vozidla
104 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Timto jednanim porusil
ust. § 4 pism. ¢) zakona osilnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Prestupek byl
zaznamenan radarovym zatrizenim ADIC, (islo snimku 10765, ¢as méreni 17:30:50
hodin. Zalobce se odmitl na misté vyjad¥it a oznimeni prestupku nepodepsal. Soudasti
spisu je zaznam prestupku - fotodokumentace sdetailem registracni znalky
zméfeného vozidla, dslo snimku 10765. Rididi vozidla registraéni znatky X byla
3.4.2016 v 17:30 hodin v misté méfeni oznadeném Ostrava, Marianskohorska - za
jizdy, rezim méreni, naméfena rychlost 104 km/h v misté s dovolenou rychlosti 80
km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem vyrobniho ({isla
04/0099. Ve spise je rovnéz ovéfovaci list ¢ 144/15 vydany autorizovanym
metrologickym stfediskem Ramet, a.s. dne 19.8.2015 s platnosti do 18.8.2016 pro
silnicni radarovy rychlomér AD9C. Podle ovérovaciho listu provedené zkousky
méridla prokazaly, ze predlozeny silniéni rychlomér ma pozadované metrologické
vlastnosti, jako stanovené méridlo byl rychlomér ovéren a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Spis rovnéz obsahuje osvédcent policisty V.
K., ktery provadél méreni, k obsluze méficiho zarizeni ADIC, vypis z evidenéni karty
fidiCe a rovnéz ufedni zaznam policisty pprap. V. K. ze dne 3.4.2016.

10. Ze spravniho spisu spravniho organu I stupné se dale podava, ze dne 13.4.2016 bylo
sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 13.4.2016 v 10:32:13 hodin na
ulici Plzenské u ulice Sluéi v Ostrave, smér jizdy Mosnov, bylo zméfeno a nasledné
zastaveno motorové vozidlo registraéni znalky X, Skoda Octavia bilé barvy, jehoZ
fidi¢ je duvodné podezfely ze spachani prestupku tim, ze v obci, v misté, kde je
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nejvys$i dovolena rychlost 50 km/h, jel vozidlem rychlosti 95 km/h. Timto jednanim
Ve ’ 1 v 7 v/ Vv .
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Prestupek byl
zaznamenan radarovym zafizenim MicroDigiCam, ¢as méreni 10:32:13 hodin. V osobé
fidice byl zjistén T. J., jehoz totoznost byla zjiSténa z oblanského prikazu a
fidi¢ského prikazu. Ridi¢ vozidla se odmitl na misté vyjadfit a oznameni prestupku
nepodepsal. Soucasti spisu je zaznam o prestupku vietné fotodokumentace s detailem
registracni znacky zméreného vozidla fizeného zalobcem dne 13.4.2016, as méfeni
10:32:13, misto méfeni Ostrava, ulice Plzenska, Sludi, rezim méfeni manualni, ¢islo
snimku z mérice 9020, vyrobni ¢islo zarizeni UX018452, vozidlu registra¢ni znacky X
byla namérena rychlost 95 km/h, v misté s dovolenou rychlosti 50 km/h. Ve spise je
rovnéz ovérovaci list ¢. 8012-OL-70409-15 vydany Ceskym metrologickym institutem
v Brné dne 4.12.2015 pro silni¢ni laserovy rychlomér Microdigi Cam LTI, vyrobniho
¢isla UX018452 s platnosti do 3.12.2016. V ovérovacim listu se konstatuje, ze
rychlomér byl zkousen podle metrologického predpisu CNI ¢. 812-MP-C213.
Provedené zkousky meéridla prokazaly, ze predlozeny silniéni rychlomér ma
v / . / . Voo / vV vV
pozadované metrologické vlastnosti, rychlomér jako stanovené méridlo byl ovéren a
lze jej pouzivat v souladu s pravni pravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel pri kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Ve spise je rovnéz
osvédéeni policisty D. O., ktery provadél méreni, k obsluze oznaleného méfictho
v/ 4 VvV /V 4 /4 .. 4 4 /4 /7 V7 4
zatizeni a rovnéz Uredni zdznam policisty pprap. D. O. Oznameni o zahajeni fizeni o
predmétnych prestupcich ze dne 23.5.2016, vletné predvolani k ustnimu jednani na
20.6.2016, obsahuje kromé jiného pouceni o nalezitostech omluvy z Gstniho jednani,
vcetné pouceni dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, dale poudeni dle § 37 spravniho
fadu, poudeni dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu o pravu vyjadrit se k podkladim pred
4 4 4 VU 4 v v 4 4 v /. 4 M 4 4
vydanim rozhodnuti ve véci s tim, Ze tuto moznost bude mit v zavéru Gstniho jednani
po provedeném dokazovani. Zalobce byl rovnéz poucden dle § 38 odst. 1 spravaiho
WA \4 eV v /. 4 M 4 4 4 4 A% M v 4
fadu o tom, ze jiz pred Gstnim jednanim ma pravo nahlizet do spisu, a to po predchozi
omluvé a pti nahlizeni do spisu si muze pofizovat vypisy a na pozadani mu bude
porizena a vydana kopie celého spisu.

11. Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné se dale podava, ze dne 17.6.2016 bylo
spravnimu organu doruceno pisemné podani, jehoz obsahem je namitka podjatosti,
sméfujici proti opravnéné ufedni osobé, dale proti vSem zaméstnancim magistratu,
vCetné primatora a tajemnika. Toto podani, v némz byl jako podatel oznalen zalobce,
nesplriovalo nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot chybél podpis
osoby, kterd podini utinila. Ustni jednini dne 20.6.2016, knémuZ se Zalobce
nedostavil, bylo pferuseno do doby rozhodnuti o namitce podjatosti. Spravni organ 1.
stupné nasledné vyzval 20.6.2016 usnesenim k doplnéni podani obsahujiciho namitku
podjatosti o chybéjici podpis. Vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou
30.6.2016. Dne 12.7.2016 bylo Magistratu mésta Ostravy doruceno pisemné podani
zalobce obsahujici namitku podjatosti shodného textu, jako v predchozim podani
zalobce s namitkou podjatosti. Uvedené podani opét neobsahovalo podpis zalobce.
Spravni organ L. stupné nasledné dle pokynu Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje zaslal zalobci dal$i usneseni svyzvou k odstranéni vady podani o namitce
podjatosti, a to jiz s poucenim o nasledku neodstranéni uvedené vady podani. Jedna se
o usneseni ze dne 17.8.2016, které bylo zalobci doruceno 21.8.2016. Na tuto vyzvu
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zalobce reagoval podanim dorucenym spravnimu organu 30.8.2016, v némz je namitka
podjatosti shodného znéni a toto podani jiz obsahuje podpis zalobce. Poté byl spis
s namitkou podjatosti sméfujici proti opravnéné ufedni osobé a proti véem
zaméstnancim magistratu, a to véetné tajemnika a primatora zaslan krajskému Gradu
s vyjadienim primatora Ing. T. M., MBA k rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Zalovany
nasledné usnesenim ze dne 27.9.2016 ¢. j. MKS 119586/2016 rozhodl, ze Ing. T. M.,
MBA, primator meésta Ostravy, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci.
Usnesenim ze dne 4.10.2016 pak primator meésta Ostravy Ing. T.M., MBA ve véci
namitky podjatosti tajemnika Magistratu mésta Ostravy, Ing. B. G. rozhodl, Ze Ing. G.
neni vylouden z tkonl projednani a rozhodnuti ve véci namitky podjatosti vznesené
proti véem zaméstnancum zarazenym do magistratu v souvislosti s rizenim vedenym
pod sp. zn. S-SMO/129566/16/DSC o prestupcich Zalobce. Usnesenim ze dne
5.10.2016 Ing. B. G., tajemnik Magistratu meésta Ostravy rozhodl ve véci namitky
podjatosti vedouctho odboru dopravné-spravnich Cinnosti spravniho organu I. stupné
Ing. Bc. D. M., MPA tak, ze Ing. Bc. D. M., MPA, neni vyloucen z Gkonu projednani a
rozhodnuti ve véci namitky podjatosti vznesené proti Grednim osobdm zarazenym do
magistratu v Fzeni vedeném pod sp. zn. S-SMO/129566/16/DSC o prestupcich
obvinéného - zalobce, ve kterém je urlenou opravnénou ufedni osobou Ing. K. J.
Usnesenim ze dne 10.10.2016 Ing. Bc. D. M., MPA, vedouci odboru dopravné-
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, jako predstaveny vedouctho oddéleni
spravniho rizeni Be. S. K., rozhodl ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho radu, ze
namitka podjatosti vznesena zalobcem v rizeni o prestupcich v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu proti vedoucimu oddéleni spravniho fizeni Be. S. K.,
ktery je vedoucim opravnéné Gredni osoby Ing. K. J. se zamita, nebotf nelze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Usnesenim ze dne 10.10.2016 vedouci odboru
dopravné-spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, jako predstaveny opravnéné
Uredni osoby Ing. K. J. rozhodl ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho radu, ze namitka
podjatosti vznesena zalobcem v oznaeném fizeni o prestupcich proti opravnéné
Uredni osobé Ing. K. J., ktera byla projednavanim uvedenych prestupkd povérena, se
zamita, nebot nelze mit pochybnost o jeji nepodjatosti.

12. Nasledné spravni organ I. stupné naridil dstni jednani na 31.10.2016, k némuz
predvolal zalobce. Soucasti predvolani k Gstnimu jednani byla i poucenti o nalezitostech
omluvy, pouceni dle § 37 odst. 2 spravniho radu, pouceni dle § 74 odst. 1 a 2 zakona o

v 4 /4 v 4 4 4 v/
prestupcich a dale pouceni dle § 33 odst. 1, § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravaniho tadu,
tedy shodna pouceni jako v predchozim predvolani k dstnimu jednani. V namitce
podjatosti ze dne 17.6.2016, ktera sméfovala proti vSem zaméstnancim magistratu, to

v v i 4 M 4 v /4 v / / V. 4
vCetné primatora a tajemnika, zalobce uvedl vztah opravnéné Gredni osoby ke

v o o o v/ 4 4 M v v M v 4 4
svédkum a dikazam v tomto fizeni, dale tvrdil, ze v rozpoctu obce je pevné planovana
kapitola uréujici pfijem obecniho rozpoctu z pokut na budouci rok, pricemz se
obvinény domniva, ze vsichni jednotlivi zaméstnanci jsou v rameci své disciplinarni
v i o 4 /v 4 N4 M M 4 i i /
odpovédnosti v rizné mire odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchické
struktufe ufadu pozitivné motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit, anebo
negativné motivovani pti jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni.

13. 31.10.2016 bylo spravnimu organu dorudeno pisemné podani s namitkou podjatosti,
které opét nesplnovalo nalezitosti dané § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot v ném
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chybél podpis osoby, ktera toto podani ucinila. Jako podatel byl oznacen zalobce,
ktery pak byl vyzvan v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu usnesenim ze dne
16.11.2016 k doplnéni tohoto podani, a to ve lhuté 5 pracovnich dnt s poudenim o
nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni si zalobce prevzal 26.11.2016. 6.12.2016
spravnimu organu bylo doruceno pisemné podani zalobce snamitkou podjatosti
shodného obsahu, které jiz obsahovalo podpis zalobce. V namitce podjatosti zalobce
uvedl, ze divodem pochybnosti o nepodjatosti je vztah opravnéné uredni osoby
k obsahu spisu, a to zejména k dikaznim prosttedkim v ném, a to nejen k zaznamu
z rychloméru, ktery je falsifikatem, dale je to okolnost, ze v rozpoctu mésta je pevné
planovana kapitola uréujici pfijem rozpoctu mésta z pokut na budouct rok, pricemz se
domniva, ze nejen opravnéna uredni osoby, ale vSichni jednotlivi zaméstnanci
spravnitho organu jsou vramci své disciplinarni odpovédnosti v urzné mire
odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchicke strukture Gradu pozitivné
motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit a negativné motivovani pfi jeho
nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni. Maji tak zajem na takovém vysledku fizeni,
ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce. Dalsim divodem jsou také
pasaze predvolebniho programu strany vladni koalice mésta, a to zejména ty, které se
tykaji trestani fidica za prestupky a zvyseni prijma rozpoctu.

14. Chybéjici podpis namitky podjatosti zalobce nasledné odstranil dorucenim podani
shodného znéni spravniho organu I. stupné dne 6.12.2016, které jiz bylo opatteno jeho
podpisem.

15. 29.12.2016 Magistratu mesta Ostravy bylo doruceno pisemné podani bez podpisu
zalobce obsahujici namitku podjatosti Gfedni osoby, jejtho vedouctho a primatora
s tim, ze konkrétni divod podjatosti jiz uvedl a dodava, ze dalsim dtvodem podjatosti
je pribuzensky stav Ing. J. k zasahujicim policistim a také manipulace s obsahem spisu.

16. Z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 29.12.2016 plyne, ze k Gstnimu
jednani se zalobce nedostavil, spravni organ L. stupné provedl dikaz listinami, a to
oznamenimi predmeétnych prestupkl z mista jejich zjisténi, zdznamem o prestupcich

v v 4 vV 4 M / V. 4 i 4 V. /7 7 M o

vCetné fotografii méteného vozidla, dfednimi zaznamy zakrocujicich policisti K. a O.,
fotodokumentaci z mista Setfeni prestupku, ovéfovacimi listy rychloméru,
osvédcenimi o proskoleni policisti k obsluze rychloméra, vypisem z evidencni karty
fidice. U jednani spravni organ konstatoval, ze 29.12.2016 byla podana opétovné

/4 M M i 4 v 4 / V. 4 ./ 4 M 4 4 v
namitka podjatosti opravnéné uredni osoby, jejtho vedouctho a primatora s tim, ze

) . . R Ve - ’ / / v
podani neobsahuje podpis osoby, ktera jej ulinila. Spravni organ konstatoval, ze

v o v / i / */ v/ 4 7V 4 v
provedl vsechny dukazy zalozené ve spisovém materialu, dalsi dokazovani jiz provadét
nebude a dokazovani je ukonceno. Obsahem spisu je dale vyzva ze dne 30.12.2016
spolu s usnesenim z 30.12.2016, z niz se podava, ze zalobce byl vyzvan k doplnéni
podani ze dne 29.12.2016 obsahujici namitku podjatosti o podpis. Soucasné byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorudena 7.1.2017. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval podanim dorucenym Magistratu mésta Ostravy 16.1.2017 podanym
k postovni prepravé 12.1.2017, zasilka obsahovala jednak odkaz na predchozi podani
obsahujici namitku podjatosti, dale zalobce zopakoval zéasti divody podjatosti tvrzené
v predchozi namitce podjatosti dorucené spravnimu organu 6.12.2016. Tato listina

4 \ A 4 J v/ 4 4 M v v [

nebyla podepsana, soudasti zasilky bylo dalsi podani s podpisem zalobce oznacené jako
namitka podjatosti Gredni osoby, v niz zalobce odkazal opétovné na predchozi podani
s namitkou podjatosti s tim, ze dodava, ze dalsim divodem podjatosti je pribuzensky
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vztah Ing. J. k zasahujicim policistim a také manipulace s obsahem spisu. Pti Gstnim
jednani, k némuz se zalobce nedostavil, jiz nebyl spravni spis dopliiovan o zadné nové
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem predvidanym zptisobem
jako dikazni prostfedky. Za této situace nebylo povinnosti spravniho organu L
stupné, aby zalobce znovu samostatné vyzval kvyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti. Svou neGéasti na jednani se zalobce sam vzdal priva na seznameni se
s podklady a vyjadreni se k nim. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 177/2012-28 ze dne 26.6.2013.

Ze spisu se podava, Ze spravni organ I stupné nasledné 27.1.2017 vydal rozhodnuti ¢. j.
SMO/194352/16/DSC/]Jetk, pricemz pred jeho vydanim spravni spis o zadné dalsi
podklady nedopliioval.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, o prestupku kona spravni organ v I. stupné Ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu.

Podle ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

/4 4 4 v 4 MY 4 1Y% Ve /. v/ 7 . 4
spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ulast pfi ukonu v fizeni je k provedeni
tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla nejméné 5 dennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou

4 4 4 v/ v \4 4 v /. M M v
pravni nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se véas na

v / 4 oV i /4 v / o o Ve i M M v
urCené misto; nemuze-li tak ze zadvaznych diavodu ulinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodt spravnimu organu omluvit.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym ¢ini zavér, ze spravni organ 1. stupné mohl véc
projednat u jednani dne 29.12.2016 v nepritomnosti zalobce, jakozto obvinéného
z predmétnych prestupku, kdyz se, a¢ byl radné predvolan, nedostavil bez nalezité
/. 4 M 4 4 717 4 \4 /4 v 4 4 4 i
omluvy k Gstnimu jednani. Soud zcela sdili nazor zalovaného, ze podani namitky
M M 4 /4 . / o v 4 v/ 4 / 4
podjatosti neni zakonem definovanym dtvodem pro odroleni natizeného dstniho
M 4 4 v/ M 4 4 /4 v/ v/ 4 4 M M M
jednani bez dalsiho. Toliko spravanimu organu ptislusi posouzeni namitky podjatosti a
zalobce nemohl predpokladat, ze podali namitku podjatosti, bude automaticky
nafizené Ustni jednani odroceno. Na tomto nemuze nic zménit ani ta skutecnost, ze
zalobce v namitce podjatosti dorucené spravnimu organu 6.12.2016 sdélil, ze se
k Gstnimu jednani nedostavi s tim, ze tak ulini v okamziku, kdy ho povede nepodjata
/v ’ Ve v . ’ ’ /] v .
Uredni osoba. Bylo pfitom na zalobci, aby se u spravaiho organu vcas informoval o
tom, zda Gstni jednani probéhne ¢i nikoli. Soud rovnéz zcela sdili zavéry zalovaného
</ 1V ’ v ’ ’ ’ . ’ . . .
vyjadrené na strané 4 napadeného rozhodnuti, které se vztahuji k namitce podjatosti
vznesené zalobcem opakované poté, co bylo o jeho namitce podjatosti rozhodnuto,
Vev v 4 4 o4 4 M M M 4 M / Vv
pricemz tato podani obsahujici namitku podjatosti musela byt, jak plyne zvyse
citovaného obsahu spravniho spisu, na vyzvu spravniho organu dopliovana o
chybégjici podpis. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 4 napadeného rozhodnuti, nebot se s ni zcela ztotoznuje a 1 krajsky
soud zastava nazor, ze jde o taktiku ze strany zalobce, ktera je zjevaoym zneuzitim
4 4 Ve v/ 4 4 4 i v M v
prava scilem prodlouzit fizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek,
Vev v v i i M ve1/ v 4 4 \4 / \2
pricemz v téchto souvislostech nelze pominout, jak ptiléhavé uvadi zalovany, ze
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zalobce zadné konkrétni divody podjatosti neuvedl, ani neuvedl zadné rozhodné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat o vcasnosti.

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, ze spravni spis neobsahuje zadny objektivné
prezkoumatelny dikaz o tom, ze doslo k prekroceni rychlosti. Krajsky soud predné
konstatuje, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a uplné skuteény stav véci a
za tim GCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela dostatecné se
v oduvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zZalobce a
rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. Rozhodujicim dikazem o spachani
prestupka zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o prestupku snimek pofizeny
silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI a rychlomérem ADIC, jejichz
. vV . VvV / . v ’ . ’ . .
spolehlivost byla ovétena jednak ovérovacim listem Ceského metrologického institutu,
resp. autorizovanym metrologickym strediskem Ramet, a.s. (silni¢ni radarovy
rychlomér AD9C). Vyrobni (isla obou pouzitych rychlomért se shoduji s Cislem
rychloméru, k nimz byl dolozen platny ovétovaci list. Spis rovnéz obsahuje osvédcent
policistl, ktefi provadéli méfent, k obsluze toho kterého méficiho zatizeni. Prekrocent
maximalni dovolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamy z radarovych
VvV 4 / / v M v / [} . .
méfeni. Takovy vystup predstavuje dostatecny dukaz o rychlosti, kterou se automobil
N . y T vs , . / / )
pohyboval, nejsou-li z okolnosti pripadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i
spravnosti takového dikazu, nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén. Ze
zaznamu z radarového méfeni je patrné, jaké vozidlo bylo méreno, kde a kdy doslo
k méreni a jaka byla v daném tseku nejvyssi dovolena rychlost. Tyto Gdaje se shodujt
soznamenimi o predmétnych prestupcich sepsanymi na misté a podepsanymi
zasahyjicimi policisty. Skutkovy stav zjisténych prestupkt byl v daném pripadé
prokazan vystupy z radarovych rychlomért. Vypovéd' policisti soud proto povazuje
za dikaz nadbytelny a spravni organy nepochybily, jestlize tomuto dikaznimu
navrhu nevyhovély. Stejné nadbyteény by byl dikaz znaleckym posudkem a navodem
k obsluze, kdyz relevantnim zpusobem postup méreni zpochybnovan nebyl. V danych
souvislostech krajsky soud poznamenava, ze zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni,
ani v zalobé neuvadi, z jakého duvodu by mély byt dikazy zaznamem z rychlomért
nedostateCné. Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze absence popisu zpusobu
7 v/ 1 I« . v ve 7 / ’ ’
zpracovani dat a ,pocitani“ rychlosti rychlomérem necini rozhodnuti spravnich
4 o 4 / 4 / i V. o v
organu nezakonnym a neni nutné funkci rychloméru podrobné prokazovat. Dle
nazoru soudu zalobce nepredlozil zadna takova tvrzeni a dukazy, na zakladé kterych
by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup méteni rychlosti vyskolenymi policisty
4 4 v VvV 4
neprobthal vsouladu snavodem k obsluze, resp. Ze naméfena rychlost nebyla
skutecnou rychlosti méfeného vozidla. Zalobce neuvadi nic konkrétniho k obecnému
tvrzeni, ze rychlost byla naméfena zcela chybné, nevysvétlil, jaky vliv na provedené
VvV 4 M /4 / M 4 v Ve v V. o /
méreni rychlosti ma mit jeho tvrzeni ,ze pfi prevodu dat z rychlomért do analogové
podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze®.

Co se tyce namitek ohledné hodnoceni spolecenské nebezpecnosti, tedy materialniho
znaku predmétnych prestupkt, ma soud za to, ze zavéry v rozhodnutich spravniho
organu L. stupné a zalovaného jsou dostatené a prezkoumatelnym zptsobem
odivodnéna, zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na strané 11 az 12
napadeného rozhodnuti. Stémito zavéry, vramci nichz zalovany odkazal i na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se krajsky soud zcela ztotoznuje,
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proto v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Pfisvédcit
nelze ani namitce zalobce, Ze se spravni organ 1. stupné zikonnym zplsobem
v/ i v 4 ~ 4 4 4 v \4 \4 v/ v 4
nevyporadal se zavinénim. Uvahy spravniho organu I. stupné, ze zalobce prislusna
ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil v pripadé prestupku pod vyrokem I.
M v 4 v / / Voo v
z nedbalosti védomeé a prestupek pod bodem 2 vyroku tmyslné, jsou uvedena na strané
6 rozhodnuti a tyto zavéry prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezikonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > Vv M /. v
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch
v \4 /4 vV V7 4 4 i
nemeél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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