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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: M. C.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takro:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou ze dne 30. 4. 2018 se zalobce domahal ochrany pred necinnosti
zalovaného. Svou zalobu odtvodnil tim, ze Magistrat mésta Ostravy dne 2. 5. 2017 oznamil
zalobci zahijeni fizeni o prestupku a predvolal zalobce k tstnimu jednani, které natidil na
23. 5. 2017. Dne 23. 5. 2017 pfed konanim ustniho jednani pani S. S. zaslala spravnimu
organu prvniho stupné plnou moc pro zastupovani v predmétném rizeni podepsanou
zalobcem, omluvila se zjednani pro nahlé zdravotni komplikace a z téhoz davodu
vypovédéla plnou moc. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 24. 5. 2017
rozhodnuti ¢ j. SMO/196377/17/DSC/Klu, kterym zalobce uznal vinnym z prestupku.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 12. 6. 2017 odvolani, a to prostfednictvim
svého zastupce spolku Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. (dale jen ,Asociace®),
ktery ke dni podani odvolani nebyl zapsan ve spolkovém rejstiiku. Dle nazoru zalobce
\4 / 4 v i 4 /7 . 4 4 /4 i M4 4 v
zalovany nespravné posoudil odvolani jako odvolani podané neexistujici osobou s tim, ze
M N4 i oV Ve i M / M .. / /. 4 4
neexistujici osoba ani nemuze ulinit jakykoliv jiny tkon. Pod textem podani byla
podepsana pani S. S., coz je fyzicka osoba, o jejiz existenci neni pochyb. Pokud tedy
\4 / \4 4 4 / Ve v / / v M N4 i 4 v
zalovany povazoval odvolani za ukon ulinény vté dobé neexistujici Asociaci, avsak
skuteéné podan a podepsan existujici a plné svépravnou pani S., tak mél byt tkon posouzen
. ’ Ve V7 7 & . . SN v /7
jako Gkon ucinény pani S.a jedinou vadou tak byla absence prokazani zmocnéni ze strany
7 & > / . N 7 & v/
pani S., nebot plna moc pro ni nebyla obsahem podani, kdy pani S. plnou moc drive pro
zdravotni potize vypovédéla. Do podani odvolani se vsak jeji zdravotni stav zlepsil natolik,
\4 v v v 4 4 v . M4 4 4 4
ze se s zalobcem opétovné dohodla na zastupovani ve véci, kdy dle jejitho pravatho nazoru
4 v 4 v v v 4 bl c*/ / v P M4
neni zapotfebi opétovné plnou moc predkladat, nebot jeji vypovéd byla jejim
jednostrannym pravnim jednanim, které smi vzit zpét. Zalobce dale odkazoval na § 127
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze za pravaickou osobu lze jednat jejim jménem pred
jejim vznikem a kdo takto jedna, je z tohoto jednani zavazan sam. I toto ustanoveni tak
. / V.V v v/ v v . ’ . . ;e s
podporuje zavér zalobce, ze v pripadé toho, ze za nevzniklou pravnickou osobu jedna jina
osoba, tak je nutno toto jednani pficist této osobé jednajici za dosud nevzniklou
pravnickou osobu. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 5.
2017, ¢. . SMO/196377/17/DSC/Klu, a to ve lhtté 15 dnd od pravani moci rozsudku.

Zalovany se ve lhuté stanovené soudem k zalobé nevyjadril.

Krajsky soud posoudil namitanou nedinnost na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Ze spisové dokumentace zalovaného soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravné spravnich <{innosti, ze dne 24. 5. 2017 ¢ .
SMO/196377/17/DSC/Klu byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku v provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 36/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena sankce, a to pokuta ve vysi
1 500 K¢. Dne 31. 5. 2017 zalobce udélil plnou moc Asociaci, ktera za néj dne 14. 6. 2017
podala odvolani proti shora citovanému rozhodnuti. Odvolani bylo podino pani S. S. jako
predsedkyni Asociace. K vyzvé prvostuptiového spravniho orginu pani S.sdélila, %e u
Asociace jiz doslo k zakladatelskému pravnimu jednani, nicméné subjekt samotny jesté
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nebyl zapsan do pfislusného rejstiiku, a proto obvinény zada, aby bylo postupovano
vsouladu s § 127 obcanského zakoniku, nebot jde o jednani pfed vznikem pravnicke
osoby. Dne 25. 7. 2017 byl prestupkovy spis zalobce pfedan s odvolanim Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje. Dne 16.8.2017 byl prestupkovy spis vracen zpét
prvostupnovému spravaimu organu se sdélenim, ze Asociace dosud nevznikla a odvolaci
spravni organ ma tak za to, Ze neexistujicimu subjektu nelze udélit zmocnéni
k zastupovani, a tudiz nelze ani uznat Ukony tohoto spolku. Krajsky urad pro
Moravskoslezsky kraj zaroven uvedl, ze ani pozdéjsi vznik spolku nevyvola zadné pravni
Ucinky ex tunc, pouze ex nunc. Odvolaci organ dale pripisem ze dne 15. 8. 2017 sdélil
zalobci, ze nebylo uznano zmocnéni, které zalobce udélil Asociaci, a tudiz nemohlo byt
uznano ani podani ucinéné za jeho osobu timto spolkem. Rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 24. 5. 2017 &. j.: SMO/196377/17/DSC/Klu tedy nabylo pravni moci dne
13. 6. 2017. Dopisem dorucenym Krajskému tfadu dne 1. 9. 2017 se zalobce domahal
sdéleni, pro¢ nabylo rozhodnuti pravni moci, kdyZz proti nému bylo podano odvolani,
nacez mu krajsky Gfad odpovédél dopisem ze dne 7. 9. 2017. V reakci na odpovéd, zalobce
pozadoval, aby ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. .%)
doslo k uznani dkonu Asociace za tkon zalobce. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje o
zadosti rozhodl usnesenim ze dne 16. 10. 2017 ¢. j. MSK 136490/2017 tak, ze tuto zadost
zamitl s odivodnénim, ze pravnickd osoba, jez podala odvolani, neexistuje. Pokud tedy
podani nema podatele, znamena to, ze zadné podani uc¢inéno nebylo, a proto spravni organ
nemuze uznat tkony ucinéné ve prospéch ucastnika. Proti usneseni o zamitnuti zadosti o
uznani Ukonu si zalobce podal odvolani, jez bylo dorudeno Krajskému duradu
Moravskoslezského kraje dne 1. 11. 2017. O odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy,
odbor agend ftidicu, které dne 14. 2. 2018 potvrdilo rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje. Nasledné bylo dne 22. 3. 2018 dorudeno Magistratu mésta
Ostravy sdélent, ze kterého vyplyva, ze Asociace byla zapsana do verejného rejstiiku dne
10. 3. 2018 a po svém vzniku prevzala jednani ze dne 12. 6. 2017, tj. podané odvolani
ucinéné za zalobce.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dle § 80 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
lhtita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci ucinén posledni ukon.

Soud se tedy nejprve zabyval pripustnosti zaloby, a to konkrétné, zda zalobce splnil
4 / 4 v 4 4 v o 4 4 v i / v/ 4

podminku bezvysledného vycerpani prostfredka, které procesni predpis platny pro fizeni u

4 4 4 4 M v i Ve i v 4 v
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢.
200/1990, o prestupcich neobsahuje specialni Gpravu ochrany proti ne¢innosti, pouzije se
dle § 51 tohoto zakona Gprava obsazena ve spravnim fadu. Dle § 80 s. t. ¢ini opatfeni proti
necinnosti nadfizeny spravni organ. Ministerstvo dopravy, odbor agend ridict, dne 16. 2.
2018 rozhodlo usnesenim o tom, ze nevyhovuje zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti Krajského radu Moravskoslezského kraje. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 2. 2018.

Zaloba byla podana dne 30. 4. 2018 a ve smyslu § 80 odst. 1 s. ¥. s. tak byla podana véas.
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Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového

stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného s vydanim rozhodnuti o odvolani, jak bylo
v v Vev v v v 4 o 4

tvrzeno v zalobé, pri¢emz shledal, ze zaloba neni davodna.

Pfedné je nutno zabyvat se otazkou, zda bylo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti, ze dne 24. 5. 2017 ¢ .
SMO/196377/17/DSC/Klu podano osobou, kterd je ze zakona opravnéna toto podani
udinit.

Z plné moci mezi zalobcem a Asociaci bylo zjisténo, ze Asociace byla zmocnéna
zastupovanim ve spravnim rizeni dne 31. 5. 2017, pricemz dne 14. 6. 2017 podala jménem
zalobce ke spravnimu organu L. stupné podani oznalené jako odvolani. Z vypisu ze
spolkového rejstiiku vyplyva, ze Asociace vznikla dne 10. 3. 2018.

Dle § 127 zakona ¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0. z.%) lze za pravnickou

osobu jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jednani

opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou opravnény a zavazany spoleéné a

nerozdilné. Pravnicka osoba muze Glinky téchto jednani pro sebe do tfi mésica od svého
. v 4 ’ v/ v 7 \4 . v . 4 4 4 v 4 4

vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od
v/ v .. 4 v/ /v v /. . \4 Ve .

pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zdlastnénym najevo, ze tak ucinila.

Shora citované ustanoveni obcanského zakoniku upravuje tzv. predbéznou pravnickou
osobu. Kofeny této pravni Gpravy vychazi ze smérnice 2009/101/ES, resp. 68/151/EHS.
V Ceském pravnim radu byla predchiadcem pravni Gpravy obsazené v oblanském zakoniku
pravni uprava predbézné spolecnosti obsazena v § 64 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Tato prava se s uéinnosti od 12. 7. 2002 shoduje s pojetim predbézné pravnicke
osoby v oblanském zakoniku, a proto je mozno pouzit literaturu vztahujici se k tomuto
ustanoveni. Z komentare k § 64 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze jednani mezi zalozenim
a vznikem pravnické osoby se mohou tykat jakékoli zalezitosti, pricemz zakon na rozdil
od dfivéjsi Gpravy neomezuje tato jednani jen na jednani, ktera souviseji se vznikem
spolecnosti. V ivahu proto prichazeji téz tkony, kterymi se jiz ptipravuje, popt. realizuje
zamyslena podnikatelska ¢innost budouci spolecnosti (srov. Pokorna Jarmila, Kovarik
Zdenék aj., Obchodni zakonik: Komentar [systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. dne 29. 6.
2018]. Dostupné v systemu ASPIL. ISSN 2336-517X).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pravnicka osoba, ktera byla ustavena, avsak doposud
i oV Ve M v 4 7/ i v o M 4 M 4
nevznikla, mtze ¢init hmotnépravni tkony, z nichz je do doby vzniku pravnické osoby
opravnén a zavazan ten, jehoz jménem bylo timto zpisobem jednano. Neni tedy pochyb o

v 4 i / 4 i Ve M v / 7/ * vV _V
tom, ze pravnickeé osoby, které dosud nevznikly, mohou ¢init hmotnépravni tkony jesté
pred svym vznikem.

Jina je ovSem situace v oblasti procesntho prava. Dle § 29 odst. 1 s. 1. je kazdy zpusobily

¢init v rizeni ukony samostatné (dale jen ,procesni zpusobilost®) v tom rozsahu, v jakém
4 Ve 4 4 / 4 / v / 4 4 M

mu zakon priznava svépravnost. Koncepce nového obcanského zakoniku je postavena na
v 4 M / M 4 4 4 4 o1/ oV /7

tom, ze pravnicka osoba jako takova neni nadana vlastni vili a nemuze podle ni jednat a

ani ji navenek projevovat. K pravanimu jednani je pak pravnicka osoba vzdy zastoupena.

V pripadé, ze dospéjeme k zavéru, ze pravnicka osoba nemtze nabyt svépravnosti, pak by

nemohla vystupovat ani v zadném spravnim fizeni. Tato koncepce je vSak nespravna.

Pravnicke osoby totiz de facto nabyvaji procesni zpusobilosti spolu se zpusobilosti byt

Ucastnikem fizeni (srov. R 15/92). Vzhledem k tomu, ze spravni rad procesni subjektivitu
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4 . / . . ’ v . v/ 4 Vv .
pravnickych osob neupravuje, je nutno na zakladé analogie uzit procesni predpis
spravnimu tizeni nejblizsi, a to zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“). Dle § 33 odst. 2 s. s. f. zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni ma ten, kdo ma zpisobilost

/7 4 . . v/ v ’ . / 4 4 Ve AR 4 ’
mit prava a povinnosti. V pripadé pravnickych osob nastava okamzik nabyti jejich pravni
osobnosti, tj. zpusobilosti mit v mezich pravatho radu prava a povinnosti, se vznikem
pravnické osoby. Dle § 126 o. z. pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vefejného
rejstriku.

I pfes to, ze se shora citovana zakonna prava tyka procesni zpusobilosti Gcastnikd fizent,
a nikoliv zmocnénct, ma soud za to, ze je treba klast stejné naroky na procesni zpusobilost
Ucastnika tizeni, jako na procesni zpusobilost jejich zmocnéncu. Pouze zmocnénec, ktery
. v o 1.7 oV / Ve v ree 4 . 4 / .
je procesné zpusobily mtze u¢inné hajit prava zmocnitele. Podobnou otazkou se zabyval i
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016 ¢. j. 8 As 6/2016-34, a to ve vztahu k
moznosti ulastnika nechat se zastoupit nezletilym obecnym zmocnéncem. V této

. . v 4 v \4 . . v/ v 4 4 ’ o . . o1 / V* /4
souvislosti dospél k zavéru, ze je-li v pfipadé posuzovani procesni zpusobilosti kvili 4¢inné
ochrané prav Gcastnikd fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti, a s tim spojené plné

/4 4 . v/ v / v o 1’ 7 4 .. /. . ’ v
svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénca (hajicich prava jinych) je tim spie na
misté vyzadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby.

Ze zavéru, ke kterym soud dospél v predchazejicich odstavcich, vyplyva, Ze pravnicka
osoba, jez nevznikla, nemuze Cinit ve spravnim fizeni samostatné ukony. Tim méné muze
M v/ 4 v 4 4 4 M 4 .. 4 o / Vv /
jednat v rizeni pred spravnim organem jménem jiné osoby. Z davodu vyse uvedenych tak
4 M 4 4 i oV Ve i 4 4 v/ /7 N7/ s
pravnicka osoba, ktera doposud nevznikla, nemuze ¢init ve spravnim rizeni zadné tkony.
Vzhledem k nedostatku procesni zpusobilosti, pak jednani, ktera byla takto ucinéna,
z pohledu prava neexistuji a spravni organ tak nema povinnost se jimi zabyvat.

S ohledem na shora uvedené zavéry tak spravni organ postupoval spravné, pokud podané
odvolani neprojednal, nebot toto podani bylo uéinéno neexistujici osobou a jako takové
nemohlo vyvolat ani zadné pravni Gcinky.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze podani bylo zalovanému prokazatelné doruceno, a
proto je nesmyslna koncepce, ze neexistujici osoba nemtze ucinit jakékoliv pravni jednani,
kdyz o existenci odvolani neni sporu. K tomuto tvrzeni soud uvadi, ze tato koncepce
chapani pravnich jednani souvisi s pojetim pravnické osoby dle nového obcanského
zakoniku. Pravnicka osoba neni nadana vlastni vuli a veskeré dkony muze (init pouze
v . / e 7 . / / o . / s r &
prostrednictvim jinych osob jako svych zastupct. V projednavaneé véci vystupovala pani S.
jako predsedkyné Asociace a jako takova jednala jejim jménem. Neni tedy pochyb o tom,
v r e v / / / Ve s e / . N . . v
ze pani S. jako plné svépravna osoba, byla schopna uéinit jakékoliv podani. De iure je vsak
toto podani pricitano entité, za kterou pani S. vystupovala a jako takové je na néj nutno
/v M N4 4 i / v i N4 4 4
pohlizet. Z pohledu neexistujici pravnické osoby, tak slo o neexistujici podani.

S vySe uvedenym souvisi 1 zalobni namitka spocivajici ve skutecnosti, ze tkon ucinény
Asociaci mél byt posouzen jako tkon ucinény pani S., priCemz spravni organ postupoval
chybné, pokud nevyzval zmocnénce k dolozeni plné moci. K této namitce soud uvadi, ze
4 v/ /7 Ve v 4 4 4 i i
z pohledu prava zadny tkon ucinén nebyl, a proto spravni organ nebyl povinen kohokoliv
/ v v 4 v 4 4 4 v v 4 / i 4 / 4 v
vyzyvat k predlozeni zmocnéni k zastupovani. Z predlozené plné moci navic vyplyva, ze
Umyslem zalobce bylo udélit plnou moc Asociact, a nikoliv pani S. Jak soud konstatoval jiz
vyse, udéleni zmocnéni pravnické osobé, ktera dosud nevznikla, je z pohledu hmotného
/ v/ / o . / - v ’
prava pripustné a tedy nebylo davodu pochybovat o platnosti plné moci jakozto vysledku
projevu vule z(castnénych osob. Spravni organ tak nebyl povinen vyzyvat pani S.
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k dolozeni plné moci, pokud nemél pochybnosti o uéinéném pravnim jednani, coz se
v tomto pripadé nestalo.

Dalsi zalobni namitku zalobce predstavuje tvrzeni, ze pani S. nejprve odvolala plnou moc,

VeV \4 4 v 4 4 4 v M / M 4 4 4 v
pricemz nasledné své odvolani vzala zpét jednostrannym jednanim a na zakladé tohoto
/. M /7 v 4 i /4 4 i 4 v \4 M4
tkonu se obnovilo jeji zmocnéni vzniklé z plné moci, ktera byla udélena zalobcem jeji
V sV v/ 4 4 i 4 4 v 4 7 V7 M 4 7/ 4 M
osobé jiz drive. K této namitce soud uvadi, ze spravni rad neobsahuje pravni Gpravu zaniku
zastoupeni, a proto je nutno na danou otazku uzit procesni predpis spravnimu pravu v této
otazce nejblizsi, a to zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile jen ,o0. s. £.%).
Analogické pouziti civilntho procesniho predpisu ve vztahu k okamziku ukonceni
zmocnéni jiz dfive posvétil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014
¢.j. 9 Afs 38/2014-59. Dle § 28 odst. 2 o. s. t. jsou odvolani plné moci Glastnikem nebo jeji
vypovéd zastupcem vuci soudu Ucinné, jakmile mu byly Ucastnikem nebo zastupcem
oznameny, vudi jinym Ucastnikum fizeni jsou Gc¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem.
Z podani zmocnénkyné, pani S., které bylo doruéeno Magistratu mésta Ostravy dne 23. 5.
2017, vyplyva naprosto ztejmy umysl vypovédét plnou moc, coz je vyjadreno slovy
»--,Proto timto rusim své zmocnéni“. Spravni organ tedy nemél duvodu pochybovat o
ukondeni zastoupeni, které se stalo uéinnym dne 23. 5. 2017. V ptipadé, ze dojdeme
k zavéru, ze zastoupeni bylo Uc¢inné zruseno, pak nelze plnou moc obnovit zpétvzetim
vypovédi zastoupeni, které navic nebylo nikterak oznameno spravnimu organu. Z plné
moci, ktera byla nasledné doruc¢ena Magistratu mésta Ostravy, vyplyva, ze zalobce zmocnil
ke svému zastupovani Asociaci, a nikoliv pani S. K ,obnoveni“ plné moci by mohlo dojit
v/ v v . . v v vV 7 & N
pouze v pripadé, kdy by zalobce jako zmocnitel opétovné povéril pani S. zastupovanim
v dané véci a udélil ji novou plnou moc. Existence takovéto plné moci vsak nebyla v fizeni
ani tvrzena, ani prokazana.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze je seznamen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018 C. j. 4 Afs 244/2017-33, ze kterého vyplyva, ze pokud zaniklo
v 4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 v 4 v
zmocnéni k zastupovani danového subjektu na zakladé oznameni zmocnénce a nasledné
bylo zmocnéncem uéinéno jménem danového subjektu podani, spolu se sdélenim, ze ke
v 4 v 4 M v v 4 o Ve 4 M v v / Ve 4
zruseni zmocneéni nikdy nedoslo, pak se zmocnéni stalo vici spravei dané opét Gc¢inné a
nebylo nutné znovu dokladat plnou moc udélenou zmocnénci. Krajsky soud ma vsak za to,
v i / M vV/ 4 4 M 4 / Vv o A4
ze shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze v projednavané véci pouzit,
nebot vychazi ze skutkové odlisnych okolnosti. V daném pfipadé nebylo zmocnéncem
Ve v o Ve 4 4 4 v/ / / v VvV 4 M v v
ucinéno vucdi spravaimu organu zadné vyslovné prohlaseni, z jehoz obsahu by bylo mozno
dovodit, Ze je zmocnéni vypovézeno. Zmocnénec naopak vychazel ptfi svém postupu ze
sdéleni jiného spravce dané a z chybného vykladu zakona, dle néhoz dospél k zavéru, ze
s ohledem na jmenovani insolvenéniho spravce neni opravnén zmocnénce dale zastupovat.
Na rozdil od toho ve véci projednavané krajskym soudem nebylo pochyb o tom, jaké
nasledky chtéla pani S. svym projevem vule vyvolat.

S ohledem na shora uvedené zavéry soudu byla zaloba zalobce shledana jako nedivodna a
v souladu s § 81 odst. 3 s. . s. byla zamitnuta.

O nahradé nakladu rizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
ktery by presahovaly jeho obvyklou tredni ¢innost, nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11.7.2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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