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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: V.Z.
statni ob¢an Republiky Kosovo
t. ¢ Véznice Hefmanice
P. O.Box 2,713 02 Ostrava
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. MV-139900-4/SO-2016,
ve véci zrudeni trvalého pobytu

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
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I. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 15. 2. 2017 se zalobce domaha zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-139900-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl na zakladé odvolani zalobce zménén vyrok 1. a potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,Ministerstvo“) ze dne
6. 9. 2016, ¢. j. OAM-2582-21/7ZR-2013, jimz bylo ve Vyroku L podle ustanoveni § 77 odst.
2 pism. a) a pism. f) zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPCY), zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu a ve vyroku II. podle ustanoveni § 77 odst. 3 ZPC mu byla stanovena lhtta
k vycestovani. Soulasné s napadenym rozhodnutim se zalobce domaha rovnéz zruseni
rozhodnuti Ministerstva.

10. Zalobni dtvody

Zalobce zprvu namiti, Ye napadené rozhodnuti je zatiZeno formalni vadou, ktera
zpusobuje jeho neurcitost a neprezkoumatelnost; ve vyrokové ¢asti ani v odivodnéni neni
povoleni k trvalému pobytu identifikovano ani ¢islem jednacim (i spisovou znackou, ani
datem jeho vydani ¢i oznaCenim organu, ktery povoleni vydal. Z napadeného rozhodnuti
tak neni patrné, jaké povoleni k trvalému pobytu je vlastné ve spravnim fizeni ruseno.
Zalobce rovné uvadi, Ze se Zalovana nevyjadtila k délce lhaty k vycestovani, ptidem? ma
za to, 7e lhita je vzhledem k délce jeho pobytu na tzemi CR, absentujicimu zizemi
v Kosovu a citovym vazbim v CR, nepfiméfens, kdy? Ize udélit lhitu dvojnasobnou.

Zalobce dale namit4, e v Jeho véci nebyly splnény predpoklady k tomu, aby mu mohlo
byt odejmuto pobytove opravnéni. Zalobce nepopira, Ze byl soudy CR odsouzen za
Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let. Rozporuje
ovsem, zda v jeho pfipadé doslo k naplnéni druhé casti hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2
pism. f) ZPC, kterou je p¥iméfenost zasahu do rodinného & soukromého Yivota. Zalobce
7ije na Gizemi CR spolu s celou svou rodinou a zrueni trvalého pobytu bude mit vliv na
jeho vztah s druzkou, ktera ma v CR rodinu a bylo by pro ni takika nemoZné vie opustit a
jit do zcela kulturné odli¥né zemé. Zalobce pfitom povoleni k trvalému pobytu v CR
ziskal ve svych 12 letech, v Kosovu nema zadné zazemi a jazykové a kulturné je integrovan
do CR. Jeho matka neni z dévodu psychiatrické nemoci schopna se Zalobcem vycestovat
z Uzemi na delsi vzdalenosti, coz vyplyva z lékafskych zprav. Rovnéz fakticka realizace
veskerého rodinného zivota ptipadnymi navstévami je z hlediska pravnich a finanénich
prekazek takového postupu (cestovné, vytizovani viz) vyloucena. Tato hlediska ovsem
zalovana v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neposuzovala (zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-

28). Zalobce tak ma v CR dostateéné silné vazby, jejich? preruleni by mohlo znamenat
nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota.

Zalovana rovnéz nijak nehodnotila vliv zruseni trvalého pobytu na ekonomicky zivot
v v/ Ve . . . vvV/ / / .

zalobce, ¢imz Jednala v rozporu s judikaturou Ne]vyss1ho spravniho soudu (viz rozsudek ze
dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012-39). Zalovan4 ani nepostupovala v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravaiho fadu, kdyz nevzala v potaz skutecnost, ze zalobce nema v Kosovu
A4 / 4 4 i v M v v/ 4

zadné zazemi ani vazby, ackoliv na to zalobce v fizeni poukazoval.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce
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Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti
neznamena neptriméreny zasah do zivota zalobce sohledem na jeho zpusob zivota na
tzemi CR, rovné spliiuje viechny pozadavky, které spravni ¥ad v ustanoveni § 68 odst. 3
stanoveni pro odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana je presvédlena, Ze v fizeni
postupovala vsouladu se zakonem, neptrekrocila meze spravnitho wuvazeni a
prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce, z jakych
divodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni
dtikazt a vykladu pravnich predpist.

V podani ze dne 10. 7. 2017 zalobce zopakoval argumentaci uvedenou jiz zalobé s tim, ze
po propusténi z vykonu tresu odnéti svobody povede radny zivot a bude respektovat a
dodrzovat zakony Ceské republiky.

IV. Skutkov zji$téni

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze Ministerstvo zahajilo dne 19. 11. 2013
z moci Uredni s zalobcem spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Bylo zjisténo, ze zalobce byl opakované, celkem v sedmi
v/ v v /4 4 4 4 Ve 4 v
pripadech, pravomocné odsouzen (naptr. pro spachani trestného ¢inu kradeze podle
ustanoveni § 247 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, trestného ¢inu loupeze podle ustanoveni §
234 odst. 1 trestniho zakoniku, pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby
a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) trestntho zakoniku). V prvostupriovém spravnim rozhodnuti dospélo
Ministerstvo k zavéru, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je sice zasahem do zivota
zalobce, nikoliv vsak neprimérenym, doslo tedy k naplnéni vsech podminek predvidanych
v ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, a proto povoleni
k trvalému pobytu zalobci zru$ilo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné
odvolani, v némz namital, ze Ministerstvo neptihlédlo k okolnostem, které by hovorily
. v . v Vel 17 v . ’ 7
vjeho prospéch; je treba ptihlédnout k tomu, ze se proti poslednimu odsuzujicimu
rozsudku brani, nebot jej povazuje za nespravedlivy a justi¢ni omyl. Dale dodal, Ze zruseni
pobytového opravnéni mu znemozni péci o nemocnou matku, jakoz i moznost zapojit se
do pracovniho procesu a vést fadny zivot. K odvolani zalobce predlozil vyjadreni
podepsané jeho druzkou K. S., jeho vyjadfeni a lékarské potvrzeni ze dne 8. 9. 2016
ohledné psychiatrického léceni pani Z. K. - matky zalobce. K odvolani zalobce zalovana
napadenym rozhodnutim caste¢né zménila rozhodnuti Ministerstva a ve zbytku odvolani
4 4 \4 v/ 4 /4 4 v v v X v v i /
zamitla stim, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by mél zalobce v CR dostatecné silné
vazby, jejichz pretrzeni by mohlo znamenat neptimérenost prijatého opatfeni. S ohledem
M 4 o Ve Vv . v 7/ Vv v 4 v
na jeho dosavadni zpasob zivota, kdy si zalobce financni prostfedky opatfoval zavaznou
trestnou ¢innosti, ani neprokazal dostatecnou miru integrace do Ceské spolecnosti. Zalobce
navic neuvedl zadné skutecnosti, které Ministerstvo nezohlednilo a které by byly v jeho
v i / 4 /v Vev/ 4 v/ 4
prospéch. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce v nynéj$im soudnim fizeni.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v mezich
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zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované

(ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez
M 4 4 4 v bl 4 /v 7 .
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba ucastnici
fizeni souhlasili.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC, ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu  k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle ustanoveni § 174a ZPC, p#i posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se zprvu zabyval namitkou nedostate¢né specifikace ve spravnim fizeni
ruseného povoleni k trvalému pobytu, coz dle nazoru zalobce predstavuje vadu spocivajici
v neurcitosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo i rozhodnuti
Ministerstva. Pfedné je nutno konstatovat, ze s uvedenou vytkou prichazi zalobce poprvé
az v nynéjSim rizeni pred soudem, kdy predmétnou vadu neucinil predmétem prezkumu
jiz ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravai soud sice v usneseni ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs
54/2007-62, ¢ 1472/2008 Sb. NSS, uzaviel, ze zalobce muze v zalobé namitat 1 to, co
v fizeni pred spravnimi organy nenamital a neucinil pfedmétem spravniho prezkumu,
avSak v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,sprdvni 7dd z roku 2004 zvysil odpovédnost iicastnika vizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt
proostupriové rozhodnuti prezkoumdvdno (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci orgdn
povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zikladnim zdsadam spravnibo
7izent, je limitovdna skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu
orgdnu, Ze sim nezjistil, Ze v ¥izeni pred spravnim orginem L stupné nebyly dcastnikovi rizeni
7ddné dorucoviny pisemnosti (vcetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve vcas
podaném  odvoldni obsabujicim zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak
neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.“ Je tedy plné na Ucastnicich tizent, které
skuteénosti uplatni jako kritérium spravnitho ¢ soudniho prezkumu (dispozicni
zasada), a zalované tudiz nelze pricitat ktizi, ze ve spravnim fizeni nereagovala na
zalobcovy namitky a nevyporadala se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
tyto byly uplatnény a% v samotné Zalobé. Zalobci lze ptisvédéit potud, e vadu spolivajici
v nedostate¢né identifikaci ruseného povoleni k trvalému pobytu méla zalovana rozpoznat
a vodvolacim fizeni napravit, k ¢emuz dospél i Mestsky soud v Praze v zalobcem
zminovaném rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 A 25/2011-34, nicméné jiz nelze souhlasit
s zalobni namitkou v tom sméru, ze by uvedena vada zpusobovala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Nikoliv kazdé administrativni pochybeni ve vyroku zpusobuje
nesrozumitelnost, a tedy neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zakladajici dtvod
k jeho zruseni; je-li rozhodnuti jako celek logické, pak zcela zfejmé administrativni
pochybenti jej necini nesrozumitelnym a rozhodnuti maze byt soudem vécné prezkoumano
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[viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005-19]. Na
/ 4 4 7 . A% /4 4 4 v/ 4 .
vyrok spravniho rozhodnuti je nutno nahlizet v kontextu celeho spravniho fizeni, t.
7/ o Ve v / /v 4 4 4 eV i v M \4
iukond ucinénych Gcastnikem frizeni. Jak jiz soud vyslovil shora, zalobce nejenze
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
predmeétnou vadu nenamital v odvolacim rizeni, ale z obsahu podaného odvolani navic
/ 4 \4 .. v . 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
vyplyva, ze si je védom, jaké povoleni k trvalému pobytu bylo predmétem spravniho tizeni
v L stupni, kdyz v odvolani doslova uvadi ,,...abyste mi zrusili trvaly pobyt“. Za takovych
okolnosti nezbyva nez uzavrit, ze dotCena vada vyroku nema vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti Ministerstva.

Je nutno rovnéz odmitnout namitku zalobce, ze se zalovana nevyjadrila k délce lhaty
k vycestovani, nebot zalobce tuto skuteCnost neuplatnil jako kritérium spravniho
prezkumu, a zalované tudiz nelze vytykat, ze se v odvolacim spravnim fizeni délkou lhuty
nezbyvala; nemohla reagovat na namitky, které nebyly uplatnény.

Jelikoz se shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnika tizeni vyplynulo, ze prvni hypotéza
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 byla naplnéna,
nebot zalobce byl v dobé rozhodovani spravnich organd pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, vzal krajsky soud shodna tvrzeni (c¢astnikd za sva skutkova zjisténi a nadale se
v rozsahu zalobnich bodt zabyval tim, zda spravni organy spravné dospély k zavéru o
naplnéni podminky primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Jak je vidno z ustanoveni § 174a ZPC ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, zakonodarce
v demonstrativnim  vy¢tu skutecnosti, které musi spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti zohlednit, zakotvil v prvé fadé zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince. Tim dava pfi interpretaci tohoto ustanoveni najevo, zZe
intenzita naru$eni pravem chranénych hodnot hostitelského statu je kritériem, které se pri
posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti musi brat v potaz predev$im. Ackoliv by se
prima facie mohlo zdat, ze obé Casti hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC jsou na
sobé nezavislé, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, vyplyva, ze tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud zde uved], ze ,,...se Zalobce
dopustil natolik ziavazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povaZovat za
nepriméreny...Stézovatel si mél a mobl byt pri pdachdni natolik zdvazného simysiného trestného
Cinu védom vesvkerjfcb mozvnjfcb diisledkii, které s sebou odhaleni p;’edmevmé trestné (innosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincii (srov napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zz]e li na izemi smtu, jehoz neni
obéanem, musi politat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvaznym pravem
chrinénym zajmum toboto statu, jehoz se dopusti, miizZe mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobjmt Stézovatel tak mohl a
mél predpokliadat, Ze svym ]edmzmm vystavi obtizim spo;enym s ukonlenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné przslusm/ey,
a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni vyvarovat.“ Z citovaného je tedy patrné, ze mira
intenzity naplnéni prvni casti hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ovlivriuje
naplnéni i druhé ¢asti hypotézy - podminku, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, Nejvyss1 spravm soud konstatoval ze
»Z€ samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu*, zde tedy
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v . 4 /" v/ */ 7 v v o / v/ V4 / N / vV
verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného pordadku s pravem na soukromy a rodinny Zivot
cizince.“ Analogicky vztazeno na nyni posuzovany pripad tedy spravni organy pomérovaly
verejny zajem na ochrané objektt chranénych trestnim pravem s pravem zalobce na

/. Ve M / Ve v / 4 4 v Ve vV M
soukromy ¢i rodinny zivot. Myslenkovy proces vedouci k zavéru o ne/primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je spravnim
uvazenim, pri¢emz ,manual® pro spravni organy, jak onu proporcionalitu posuzovat, je

v 4 v 4
obsazen pravé v ustanoveni § 174a ZPC.

Zalobci nelze prisveddit, Ze spravni orginy neopatfily dostatek podkladd pro své
rozhodnuti, resp. neptihlédly k zalobcem uvedenym tvrzenim a dikazim, tuto svou
namitku zalobce ani nijak nekonkretizoval. Spravni organy pti posuzovani proporcionality
naopak postupovaly plné v souladu s ustanovenim § 174a ZPC, kdyz pfi rozhodovani o
odejmuti pobytového opravnéni porovnavaly jednotliva kritéria zde uvedena se zavaznosti
jednani zalobce a druhem jeho protipravniho jednani. Bylo prlhlednuto k celkové dobé
pobytu Zalobce na tizemi CR, u tohoto kritéria Zalovana pr1poust1 ze dlouhé doba pobytu
zalobce na tizemi nasvedcu]e tomu, ze by prijimané opatrem mohlo znamenat nepfiméteny
zasah do jeho Zivota, nicméné Zalobce po podstatnou ¢ast pobytu na tzemi CR zde pachal
riznorodou trestnou cinnost, coz svéd¢éi o tom, ze se dostateCné nemtegroval do
spolecnosti a nelze tolerovat, aby mu bylo poskytnuto nejvyssi pobytové opravnéni.
Zalovana neshledala d1sproporc1onahtu ani v souvislosti s rodinnymi vazbami zalobce,
nebot zalobce je zletily a neni na matce, otci ani bratrovi zavisly. Co se tyce zav1slost1
matky na zalobci, tak tato nebyla ve spravnim fizeni prokézéna nebot zalobce netvrdil ani
nedolozil, ze by se o matku musel osobné starat a péci by nemohl zajistit nékdo jiny, navic
nutnost jeho osobni péle o matku nevyplyva ani z predlozené lékatské zpravy. Zalovana
ani nijak nezpochybnila dlouhodobost a pevnost vztahu zalobce s jeho druzkou, nicméné
ani tento vztah nemotivoval zalobce k vedeni fadného zivota; v pfipadé, ze by byl zalobce
nucen z tzemi CR vycestovat, nebude odloudeni natolik odlisné od pobytu ve vézeni.
Rovnéz neni pravdou, ze by se zalovana nezabyvala hlediskem pravnich prekazek pfi
realizaci rodinného Zivota ptipadnymi nav$tévami v CR. V napadenem rozhodnuti naopak
uvadi, e Zalobci neni z dlouhodobého hlediska zakazin pobyt na tzemi CR. Zalovana
spravné uvadi, ze tvofit rodinu mohou osoby riznych statnich obcanstvi i bez povoleni
k trvalému pobytu. Trestnim jednanim prfisel zalobce pouze o vyhody spojené s nejvyssim
pobytovym opravnénim, avsak jina v ivahu ptichdzejici pobytova opravnéni mu nejsou
zapovézena.

Krajsky soud s hodnocenim zjisténych skutecnosti plné ztotoznu;e Zalobce se po dobu
pobytu v CR dopoustel umyslného Jednam ohrozuj1c1 VereJny zajem, a to opakovane
odsouzeni na néj nemélo zadny vliv, a 1 kdyz spravni organ rozhodovaly s dasovym
odstupem od spachani posledniho trestného Cinu, jeho spoledenska skodlivost se tim nijak
nesnizila. Jak dovodil Nejvyssi sprévni soud ve shora citovaném rozsudku sp. 1. 2 Azs
147/2016 - 30, zalobce musel poc1tat stim, ze zavrzenihodné ]ednam smérujici proti
zavaznym pravem chranenym zajmurn Ceské repubhky muze vést k ukondeni ]eho
pobytoveho opravnenl a mél pocitat s tim, ze timto svym ]ednam vystavi obtizim nejen
sebe, ale i své rodinné pislu$niky. Zalobce presto proti vefejnému poradku opakované,
Gimyslné a soustavné jednal; v pripadé zalobce se nejednalo

. * V1.7 /4 N v 4 4 v V. v 4
o ojedinély exces. Za této situace zalovana spravné uzavrela, ze zasah  do
4 M /4 Ve v M 4 4 /4 4
soukromeého arodinného zivota zalobce odejmutim povoleni trvaleho pobytu neni
nepriméreny vefejnému zajmu na ochrané verejného poradku.

Rovnéz neni pravdou, ze by se zalovana nezabyvala hlediskem pravnich prekazek pfi
realizaci rodinného Zivota ptipadnymi nav$tévami v CR. V napadeném rozhodnuti naopak
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uvadi, ze zalobci neni z dlouhodobého hlediska zakazan pobyt na Gzemi CR. Zalovana
4 v 4 4 v Ve M o / 4 4 v 7 4
spravné uvadi, ze tvorit rodinu mohou osoby ruznych statnich obcanstvi 1 bez povoleni
k trvalému pobytu. Trestnim jednanim prisel zalobce pouze o vyhody spojené s nejvyssim
pobytovym opravnénim, avsak jina v Gvahu pfichazejici pobytova opravnéni mu nejsou
zapovézena. Zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢&. 3. 5 Azs 7/2012-28, neni priléhavy na nyni projednavanou véc, nebot se jedna
o zadost o mezinarodni ochranu, resp. o azylové fizeni, kdy zadatelka je navic matkou
nezletilého ditéte. Krajsky soud opakuje, Ze nynéjsi zasah do rodinného zivota zalobce ma
o v v/ . v 4 M . 4 4 . 4 4 4 / v V.. 4
puvod predevsim v jeho predchozim kriminalnim jednani, coz vyznamné odliSuje nyni
. ’ v v ’ v/ ~ . Ve vV Ve
projednavanou véc od zalobcem poukazovaného pripadu. Zalobci lze prisvédéit pouze
potud, ze se zalovana explicitné nezabyvala financnimi prekazkami pfi realizaci jeho
rodinného zivota navstévami v CR, nutno vsak dodat, ze suvedenou vytkou prichazi
\4 /4 v Vev/ v/ 4 v v v 4 i Ve i
zalobce poprvé az v nynéjsim rizeni pred soudem, kdy predmétnou namitku neudinil
v v v eV 4 4 4 v/ 4 ceV M / / Vv
predmétem prezkumu jiz v odvolacim spravnim fizeni. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
zalované nelze vycitat, ze ve spravnim fizeni nereagovala na zalobcovy namitky a
nevyporadala se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud tyto byly uplatnény
\4 / vV v 4 v 4 4 v v 4 4 4
az v samotné zalobé. Nad ramec presto soud uvadi, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
je zajisté spojeno s vyssimi naklady pfi realizaci rodinného zivota, nicméné jak je uvedeno
/ Vv v i AR 4 4 4 v 4 v / /. 4 /
vyse, zalobci se nabizi jina pobytova opravnéni (prechodny pobyt na tzemi na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni  k dlouhodobému pobytu), ktera neptedstavuji takovy
ekonomicky zasah jako v pripadé kratkodobych navstév.

VL. Zavér a naklady fizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nespésnému zalobci
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalované zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikd pravo
nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyroky IL a IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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