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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudc JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Sprava
Nérodniho parku Sumava p. o., IC 00583171, se sidlem 1. méije 260, 385 01 Vimperk,
zastoupené JUDr. Milosem Tubdckem, advokdtem, se sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky,
se sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 414, v tfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢j. MV-150186-5/PO-OVL-2016,

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zadny zOlastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

L Viymezeni véci

Zalobou ze dne 31. 1. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud“) dorutenou
dne 1. 2. 2017, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016,
¢j. MV-150186-5/PO-OVL-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje,
krajského feditelstvi (dale jen ,provoinstancni spravni organ“ nebo ,HZS PK) ze dne
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18.10.2016, &. HSPM - 4403-7/2016 UPP (dile jen prvoinstanini rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni jakoZto pravnické osobé ulozena podle § 76
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zikon o poZdirni
ochrané“ nebo ,,ZPO%), ve znéni pozdéjsich predpisu, pokuta ve vysi 50 000 K¢ za porusent
povinnosti vyplyvajicich z predpisi o pozarni ochrané, nebof ptitematické pozarni
kontrole ve dnech 25.7. - 27. 7. 2016 v ptirodnim a krajinném prostredi Narodniho parku
Sumava bylo zji$téno, e Zalobkyné neudrovala trvale volné pijezdové komunikace
k lesim, lesnim porostim a ke zdrojim vody uréenym k haseni pozart v minimalni
poZadované §ifi 3 m. Zalobkyni bylo dale uloZeno nahradit naklady sprivniho fizeni ve
vy$i 1000 K& Zalobkyné se Zalobou doméhala té% zrueni prvoinstanéniho Yizeni a
uhrazeni nakladt soudniho fizeni.

Zakon o pozarni ochrané upravuje podminky pro G¢innou ochranu zivota a zdravi
v [} . vV Vv / 4 ’ . Ve Ve ’ ’ .. /
obc¢ant a majetku pred pozary a pro poskytovani pomoci pti zivelnich pohromach a jinych
mimoradnych udalostech stanovenim povinnosti ministerstev a jinych spravnich ufadd,
pravnickych a fyzickych osob, postaveni a ptsobnosti organt statni spravy a samospravy
na useku pozarni ochrany, jakoz 1 postaveni a povinnosti jednotek pozarni ochrany.

Podminky pozarni bezpeénosti a vykonu statntho pozarniho dozoru stanovi
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb. (dale jen ,vybliska o poZarni prevenci®).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

IL. Zaloba

Zalobkyné se domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu,
nebot ma za to, ze byla z nize uvedenych dtvodt postupem zalovaného zkracena na svych
pravech apravem chranénych zajmech, zejména na pravu na spravedlivy proces
garantovanem v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zkracena na

v 4 / o \4 4 4 4
téchto pravech byla takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

1. Poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravatho fadu, rozhodovani v
rozporu s ustalenou judikaturou, poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny

Zalobkyné v odvolani proti napadenému rozhodnuti namitala mj. nasledujici:
wSprava je na velké Cisti dzemi omezena zdkladnimi ochrannymi podminkami zvldsté
chranénych drubi rostlin a blavné Zivocichi. Sprava byla jiZz nékolikrdt pokutovina za bézné
managementové ¢innosti nebo za opravy cest v vizemich s vyskytem kriticky ohroZeného tetreva
hlusce [§ 50 zdakona ¢ 114/1992 Sb., zikon o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,ZOPK® nebo ,zikon o ochrané prirody a krajiny“ - pozndmka soudu)] a
nemiize svévolné a kdykoli, popr. naraz po celé plose provddér Cinnosti, které mohou byt
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povazovdny za rusivé, zejména v vizemi s jadrem metapopulace tohoto drubu. Timto jadrem je
celd oblast Modravskych slati, oblast Poledniku a Plesné. Vechna tato omezeni navrhovala
Zalobkyné 7esit aktualizaci obsaZenon v Zddosti o zménu dodrZovini prijezdnych sivek
nékterych lesnich cest.”

Z uvedeného je zrejmé, ze pfi Gvahach o postupu v protipozarni prevenci v
Narodnim parku Sumava byl Zalovany povinen vyporadat se se stfetem dvou verejnych
zajmu, a to zajmu na ochrané pfirody a krajiny na strané jedné, a zajmu na ochrané zivotd,
zdravi a majetku pred pozary na strané druhé. To vSak neucinil, kdyz citovana namitka
zalobkyné byla zZalovanym vyporadana pouze takto: ,[...] povinnosti HZS Plzeri bylo
zkontrolovat stav cestni sité podle platné dokumentace zdolivini poZiri. MV GR HZS se
ztotoZriuje s nazorem HZS Plzen, ktery v napadeném rozhodnuti wvedl, Ze povinnost trvale
volnych prijezdovych komunikaci povazuje za soulist zakladnich ochrannych podminek dle
ZOPK. Jak spravné HZS Plzeri uvedl, nevybovujici stav cestni sité miize ohrozit rychly zdsah
jednotek poZarni ochrany a zvysit tak riziko moznych skod v jedinecném prirodnim ekosystému
NP Sumava a ddle zvysit moznost poskozeni poZdrni techniky & dokonce obrozit samotnou
posdadku poZdrni jednotky.”

Nazor zalovaného je v prvé radé naprosto mylny, nebot zakladni ochranné
podminky narodnich parkt stanovené v § 16 ZOPK nic takového neobsahuji (coz je dano
samou podstatou zakladnich ochrannych podminek narodnich parkd a obdobné vsech
dalsich kategorii zvlasté chranénych Gzemi, nebot jejich Gcelem je ochrana pfirody, nikoli
ochrana zivotl, zdravi a majetku pred pozary). Zaroven se zalovany nevyporadal se
skutecnosti, ze zalobkyni namitané ochranné podminky se netykaji obecnych principu
ochrany uzemi ani zakladnich ochrannych podminek narodnich parkut, ale prisnéjsi
ochrany zvlasté chranénych druhd zivocicht dle § 50 ZOPK. V § 16 odst. 1 pism. d)
ZOPK jsou navic vozidla pozarni ochrany (spolu s vozidly pottebnymi pro dalsi zde
vyjmenované Ucely, napt. zdravotni a veterinarni sluzbu) pouze vyrata z povinnosti mit
vyjimku ze zakazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany prirody

(tj. zalobkyne).

Za druhé, co je v zijmu ochrany ptirody na uzemi Narodniho parku Sumava,
prislusi hodnotit predev$im zalobkyni, ktera v souladu se ZOPK vystupuje na Uzemi
narodniho parku v nékolika rolich, jednak organu vykonavajiciho statni spravu v ochrané

v/ . , . v/ . ’ o J4 ’
ptirody, jednak odborné organizace ochrany prirody, jednak spravce lesi ve statnim
vlastnictvi. Zalobkyné nepopira, ze zvazuje-li organ pozarni ochrany otazku naplnéni

v o M M 4 4 4 v V. ./ 7/ 4 v/ 4 v oo 4 v
vsech znaku deliktu u jednani formalné porusujictho zakon o pozarni ochrané, je opravnén
a povinen udinit si Usudek o stfetu vefejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny a

v - / / v Ve o 4 M v v/ / 4
verejného zaymu na ochrané zivotl, zdravi a majetku pred pozary v konkrétnich,
specifickych podminkach NP Sumava. Organ pozarni ochrany by vsak mél pfi hodnoceni
verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny a jeho intenzity vychazet z relevantnich
odbornych podkladd, tj. v tomto pfipadé s ohledem na nékolik roli zalobkyné ve vztahu k
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Uzemi narodniho parku predevsim z jejtho odborného nazoru. Otazka moznych skod v
jedineéném prirodnim prostfedi Narodniho parku Sumava je velmi diskutabilni a organ
v/ 4 .. v 4 v 4 4 4 . / 4 v/

pozarni ochrany jisté neni odborné fundovany k rozhodovani o tom, jaky dopad ma pozar
na prirodni ekosystémy Narodniho parku Sumava. V prakticky neosidleném prostredi s
minimalni infrastrukturou je taktéz sporna argumentace verejnym zajmem na ochrané
Ve , . ;. / v, ’ v ’ .

zivota, zdravi a majetku, ktery je vymezen v § 1 zakona o pozarni ochrané (dale jen

L ZPO%).

Uzemi Narodniho parku Sumava je charakteristické unikatnimi pfirodnimi
4 vV Vv M V7 Vev/ . 4 v v/
ekosystémy, na néz se vztahuje nejprisnéjsi ochrana jak podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny v aktualnim znéni, tak podle prava Evropského spolecenstvi - je zde vymezena
Ptaci oblast Sumava a Evropsky vyznamna oblast Sumava. Dochazi zde tedy k prekryvu
nejvyssi kategorie izemni ochrany s ochranou druhovou, ktera se v dotéeném Gzemi tyka
v v/ v v A 4 \4 M 4 M 4 /. 4 4 v 4
predevsim tetfeva hlusce. Je tedy ztejmé, ze jakykoliv zasah do Gzemi s cilem udrzeni
4 /4 4 /. Vv v/ v Ve /7 \4 vV Ve v 4 *o * i / /
rozsahlé cestni sité, pripadné pfi Gdrzbé ¢i obnové vodnich zdroji je velmi vyznamny a
muze mit negativni dopady na Gizemi a chranéné druhy.

Zalovany tedy radné nepoméfil zijem na ochrané p¥irody a krajiny se zajmem na
ochrané zivott lidi, zdravi a majetku. K uvedenému uvedl pouze to, ze ochrana zivott lidi,
zdravi a majetku ma prednost pred ochranou pfirody. Svou Gvahu neopftel o zadné pravni
normy, zadné dukazy, které by vyhodnotil. Pozadavek radného oduvodnéni rozhodnuti je
ptitom jednim ze zikladnich atributd spravedlivého procesu, co? stanovil mj. Ustavni soud
v nalezu ze dne 28.6.2011, sp. zn. IL US 1235/11. Ustavni soud uvedl: ,dodrfovini
povinnosti odivodnit rozhodnuti md zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovini
soudi a vyloucit libovili”. Lze tedy konstatovat, ze neodivodnéni rozhodnuti predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné se domniva, ze spravni organ nepostupoval spravné, nebot v pripadé
v R ) . ’ ’ / v/ .
stretu dvou Vere]nych zajmu (resp. lidskych prav, a to prava na ochranu prirody a krajiny a
prava na ochranu Zivotd, zdravi a majetku) by mél byt pouzit tzv. test proporc1onal1ty,
ktery vyuziva p¥i svém rozhodovani nap¥iklad Ustavni soud CR. Tento test se skladé ze ti
jednotlivych testl, ato testu vhodnosti (zda pravo omezujici urcité zakladni pravo
vV Vv M 4 / v / 4 v i 4 4 /s /
umoznuje dosahnout sledovany a pozadovany cil), testu potfebnosti (porovnavani i jinych
legislativnich prostredkd omezujicich zakladni pravo s jinymi opatfenimi, jez umoznuji
dosahnout stejného cile), testu pomérovani (porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav). Zalobkyné ma tedy za to, ze zalovany se mél nejprve zaméfit na to, zda
4 M * Vv VeV, V V 4 v 4 /10 A4 4

neni k dispozici setrnéjsi feseni k dosazeni cild pozarni ochrany.

Ustavni soud pak ve svém nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, blize
specifikuje skutecnosti, které je treba zvazit ve treti fazi: ,Porovndvini zavaznosti v kolizi
stojicich zdakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spocivd ve zvazZovini
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem
Ize chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdakladnibo prava [...].
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Systémovy argument znamend zvaZovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho priva ¢
/ / / / / v/ / M /7 . . v/ /
svobody v systému zakladnich prav a svobod (pravo na 7adny proces je v této souvislosti soucisti
obecné instituciondlni ochrany zdkladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze
rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zikladnibo prava v disledku uprednostnéni
.. / / v/ v v Ve / * . /] v /
jiného (v daném pripadé moznost zneuziti institutu anonymnibo svédka v trestnim procesu).
Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porovndvani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich
prav je rounéZ zvazovani vyuZiti pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podloZeny
zdsah do jednoho z nich.”

K této problematice se v obecné roviné vaze i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 As 65/2012-161, v némz se tento soud vyjadril k otazce
v/ /4 /v 4 A / /& o B .. M vVv/ 4 4
ptipadného vazeni dvou vefejnych zajmt, které jsou v kolizi. Nejvyssi spravni soud uved],
v 4 4 / V. 4 M "4 v Ve M e i 4 4 v/
ze spravni ufad musi nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni ptipad oba
verejné zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich

vV . / /4 o 4 \4 4 v/ 4 4 v / vV . 4 /& o 4
verejnych zajma s tim, ze zasah do zadného z obou chranénych verejnych zajma nesmi

/ M i 4 M o v b Ve V. V 4 M v o / /& o M
svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva. Pri reSeni kolize vefejnych zajmu je
v 4 M M N4 /7 o VeV \4 v /
tteba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidyjicich zajmt, pticemz by mélo byt
Sy T . o v, .- w e %
identifikovano jadro a periferie kolidujictho vetejného zajmu a z obou vefejnych zajmd,
které jsou v kolizi, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro.

Zalobkyné dale pfipomnéla fakt, ze zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot,
kterou je tfeba G¢inné chranit nejen v zajmu jednotlived, ale 1 v zajmu celého lidstva, a
upozornila na skutecnost, ze pravni predpisy umoznuji udéleni vyjimky pro zamérné

\4 4 / v/ v /5 o /4 v / v v
zalozeni regulovaného pozaru ve prospéch zaymu chranénych ZOPK, a to presto, ze
obecné je rozdélavani ohné v lesich zakazano. Je védecky prokazano, ze zakladani pozaru
muze byt pro les prospésné, muze dojit k vyskytu nékterych novych druht apod.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se fadné nevyporadal s namitkou zalobkyné
uvedenou v odvolani, ¢imz tedy doslo i k poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery

4 M 4 4 4 4 v /4 4 /
stanovi povinnost odvolactho spravniho organu k prezkoumani souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy. V tomto
ustanoveni je rovnéz stanovena povinnost prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech namitek
uvedenych v odvolani.

Zalovany radné nepoméfil zijem na ochrané pfirody a krajiny se zajmem na
ochrané zivott lidi, zdravi a majetku. K uvedenému uvedl pouze to, ze ochrana zivott lidi,
zdravi a majetku ma prednost pred ochranou ptirody. Z uvedeného dle nazoru zalobkyné

/ 4 M v v / 4 v v v . / /- v ’ 4 v
nevyplyva, jak dospél zalovany k zavéru, ze verejny zajem na ochrané zdravi ma prednost

v v - / /- v v/ .. 4 v v M
pred vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Dle nazoru zalobkyné zde absentuje
oduvodnéni uvah a argumentace zalovaného. Moznost uziti spravaiho uvazeni ve spojent s
neurditymi pojmy neni moznosti rozhodovat libovolné ¢i absolutisticky, coz vyplyva z
ustalené judikatury (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-42). Pozadavek
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v/ / o v /7 Voo g / vV . . ) 7
radného oduvodnéni uvahy povazuje Ustavni soud rovnéz za realizaci prava na spravedlivy
proces (nalez sp. zn. III. US 84/94). V opacném ptipadé by totiz organy verejné moci
mohly rozhodovat libovolné a nebylo by mozné jejich rozhodnuti prezkoumavat. I nadale
tak plati § 68 odst. 3 spravaiho radu, kde je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M .
organ fidil pfi jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 4 i i / V 4 o v */ v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ulastnikd asjejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. I z tohoto hlediska pak soud zkouma, zda nedoslo k prekroceni
4 4 4 % 4 4 o /4 v 4 4 4 4 4
mezi spravniho uvazeni a zda tedy neni divodné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V
rozhodnuti ¢. 225/2004 Sb. NSS je uvedeno: ,Jestlize spravni orgdn disledné respektoval
zdkonnd i dalsi kritéria volného spravnibo wvdzZeni a jejich uZiti v duvodech vydaného
rozhodnuti 7ddné a presvédcivé zduvodnil, nelze mu wvyrykat prekroceni mezi spravnibo
uvazeni. Pritom prekroceni mezi spravnibo uvazeni nebo jeho zneuziti je dle § 78 s. 7. .
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.“

2. Poruseni principu spravniho trestani, absence materialniho znaku deliktu

Podle konstantni judikatury spravnich soudt musi pro spravni trestani platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢j. 8 As 17/2007-121, Sb. NSS ¢. 1338/2007).

Vedle formalnich znakd deliktu musi byt pro trestnost jednani naplnéna i

materialni stranka deliktu a rovnéz se uplatni okolnosti vylucujici protipravnost (zdanlive
deliktniho jednani).

Zalobkyné je presvédcena, ze jeji, zalovanym sankcionované jednani, je
protipravnim jen zdanlivé, tj. ze chybi materialni znak deliktu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-
45, ,lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdikonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje &i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z toboto zivéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt
oznaceno za prestupek.”.

Zalobkyné pro uplnost dodava, ze 1 kdyz se citovany rozsudek zabyva materialni
strankou prestupku, jeho zavéry plati i pro jiné spravni delikty.
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Zalobkyné je presvédCena, ze pravé specifické okolnosti stfetu povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o pozarni ochrané s povinnostmi vyplyvajicimi pro Uzemi
’ / / R .. . . ’ Y
narodniho parku ze zakona o ochrané prirody a krajiny jsou okolnostmi, které vylucujt
./ 4 4 M /4 v/ v o v 4 4 v/ 4
materialni stranku deliktu v posuzovaném pripadé. Jak v prubéhu spravniho fizeni
\4 v v v 4 /7 VIV 4 4 M 4 .
zalobkyné upozornovala, nedodrzenim volné sirky 3 m na celé delce komunikaci (jen na
v i 4 v / V 4 V/V v/ v o 4 4 M .
nékolika mistech doslo k ztzeni na Sifku mensi nez 3 m zarGstanim travinami a
pronikanim drobnych vétvi kfovin a smrkového naletu do této sitky) nemohlo dojit k
realnému omezeni prujezdnosti cesty a k omezeni plnéni povinnosti preventivai ochrany
/. 4
Uzemi.

Pravni rad je celek a zalobkyné nemuze plnit povinnosti na Gseku pozarni ochrany,
pokud by tim porusovala povinnosti na seku ochrany ptirody a krajiny, tj. vykonavala
dinnosti na Uzemi narodniho parku zakazané. Jestlize obecné uznavanou okolnosti
vylucujici protipravnost je vykon dinnosti dovolené, tim spiSe nelze plnit povinnosti

’ a; . / v 7.V . / Ve ’ ’
vyplyvajici z jednoho zakona, pokud by plnéni téchto povinnosti bylo ¢innosti zakazanou
e 7 / ~ v Ve Y v/ v v . 7
jinym zakonem. Zalobkyné pripousti, ze nelze bez dalsiho konstatovat, ze oba verfejné
zajmy (ochrany ptirody v narodnim parku a protipozarni ochrany) jsou nutné v kolizi.
Upozorniuje vSak na prakticky aspekt sladovani obou vefejnych zajmu, kdy s ohledem na

v/ v 4 v i v 4 / / v/ v 4 v / / o
ptirodé vlastni proménlivost a ne zcela predvidatelny vyskyt prisné chranénych fenomént
je na vytvoreni optimalni hustoty cestni sité treba nahlizet jako na dynamicky fenomén.

3. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu obsahuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
v/ 4 M 4 4 4 4 Ve 4 4 v
fizeni, a to povinnost spravaiho organu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

HZS Jihoceského kraje, ktery je vazan tymiz pravnimi predpisy, postupoval v
dopise &. HSCB 5011-2/2016 KR ze dne 19. 9. 2016 jinak ne2 HZS Plzeniského kraje, nebot
na zadost zalobkyné ze dne 8. 8. 2016 o redukci cestni sité vyuzitelné k pozarnim Gcelim
vyhovél pozadavkim a souhlasil s vytazenim pozadovanych tseka lesnickych cest, a
soucasné nedoslo ze strany HZS Jiholeského kraje k zahajeni sankéniho fizenti, prestoze 1
na jizn{ ¢sti NP Sumava by bylo mozno shledat nedostatky z hlediska p¥stupnosti tizem{
pro pozarni techniku.

Doslo tedy k poruseni zasady legitimniho olekavani, kdy dva spravni organy na
Gseku pozarni ochrany jednaji rozdilné.

Zalovany se s namitkou rozdilného postupu dvou spravnich organu statniho

v/ 4 M / / v v/ 4 4 v v v .. / / /

pozarniho dozoru stejné Grovné vyporadal konstatovanim, ze ,skutecnost, Ze jiny spravni

organ v obdobné situaci spravni vizeni o moiném spachani spravnibo deliktu nezabdji,...,
nemiize zaloZit spravni praxi pro futuro.”
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Zalobkyné s vyporadanim své nimitky nesouhlasi. P¥slu$ny spravni orgin je v

4 v . v 4 4 . . e \4 ’ ’ ’ 4 v \4

zasadé povinen trestat vsechny spravni delikty, o jejichz spachani se dozvi. Prestoze se
/ /17 . v e v

pokuta podle § 76 odst. 2 pism. b) ZPO neuklada obligatorné, jisté postup HZS
JihoCeského kraje, kdy pti zjisténi stejného skutkového stavu nebylo zahajeno sankni
fizeni, muze v nositeli pravnich povinnosti (v tomto ptipadé zalobkyni) opravnéné vyvolat

v 4 4 ’ \4 ’ 4 4 v/ 4 ’ ‘([ / 4 4
ocekavani, ze organy statniho pozarniho dozoru nehodnoti ve specifickych podminkach
NP Sumava jeji jednani jako poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) ZPO, pfipadné
ze toto jednani hodnoti jako vykazujici pouze formalni znaky deliktu, nikoli rovnéz znak
materialni (ktery je obligatornim pro to, aby delikt byl dan - viz vyse), pfipadné ze toto
jednani hodnoti tak, Ze je dan liberacni divod zprostujici objektivni odpovédnosti za
spravni delikt, pripadné, ze spolecenska Skodlivost deliktu je podle nazoru ptislusného
organu vzhledem ke specifickym okolnostem natolik nizka, ze neni davod ulozit pokutu.
Zalobkyné nezpochybnuje, ze pouze dosavadni zakonna praxe muze zalozit legitimni
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, av$ak domniva se, ze pfistup HZS
Jihoceského kraje rozhodné nelze oznacit za nezakonny.

4. Prekroceni mezi spravniho uvazeni

Pokud by zalobkyné ptipustila, ze jeji jednani napliiovalo formalni i materialni
stranku deliktu (coz, jak uvedla v bodé 2, rozporuje), pak je toho nazoru, ze spravni organ
radné nezduvodnil, pro¢ pristoupil k ulozeni pokuty a nevyporadal se s argumenty
svédcicimi proti ulozeni této pokuty. V ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni
ochrané je stanoveno, ze hasi¢sky zachranny sbor kraje pri vykonu statniho pozarniho
dozoru muze ulozit pokutu az do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzicke
osobé, ktera porusila povinnost vyplyvajici z predpisu o pozarni ochrané.

Témito argumenty byla napfiklad skutecnost, ze probihala jednani s HZS
Plzenského kraje, pti kterych doslo dne 9. 9. 2016 k vzajemné dohodé na postupu péce o
lesni cesty tak, aby byla zajisténa trvala prijezdnost v potrebné $ifi 3 metra. Sprava tedy
vynalozila veskeré Usili, aby dosahla kompromisniho feseni uspokojujiciho jak zajmy
ochrany pfrody, tak zijmy chranéné ZPO. Zalovany ale pouze rigidné pfevzal obecnou
argumentaci HZS PK o tom, ze sank¢ni feSent je vedeno pouze na zakladé zjisténi kontroly
v Cervenci 2016 a jakakoliv dalsi jednani nemuzou toto tizeni ovlivnit.

Dalst skutecnosti, o které se zalobkyné domniva, ze méla byt vzata v potaz pfi
spravnim uvazeni, je skutecnost, ze funkéni s$irka napfiklad u cesty Hradlovy most -
Mlynafska slat, Zbofeny most - Na soutoku na Modravsku, ktera v nékterych svych
v/ A / 4 4 M 4 7 7/ 4 \4 4
dastech prochazi 1. zénou narodntho parku, nedosahuje 3 m a terénni Gprava neni mozna,
nebot zakladni ochranné podminky takovou udpravu vylucuji (zakaz zmény vodniho
rezimu, zakaz umisténi nové stavby apod.).

Vybér konkrétni varianty postupu pfi spravnim uvazeni musi byt radné
oduavodnén, coz konstatuje Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2007,
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. 5 As 37/2006 - 67, kde uvedl: ,Pravo na odivodnéni znamena, Ze ma obsahovat ziklad a
diivody rozhodnuti tak, aby na né mobl jeho prijemce icinné a primérené reagovat.
Odsivodnéni ma odpovidat povaze rozhodnuti a md jeho prijemci umoznit jej vyhodnotit.
Individualni spravni akt musi byt na zdkladé stejnych duvodi prezkoumatelny soudem. Jen tak
je spinén poZadavek transparentnosti rozhodovdni. Spravni organ byl povinen p¥i rozhodovini
peclivé zvdzit veskeré okolnosti pripadu a wvdzit postup, pri kterém by byla sankce ulozena, a
ucelnost tohoto postupu. Musel si tedy odpovédét na otdzku, zda dand situace uloZeni sankce
vyzadovala. Ve spravnim 7izeni lze na zikladé zdsady proporcionality pouZivat pouze
primérené prostredky.”

II1. Vyjadreni Zalovanébo

Zalovany se k obsahu zaloby vyjadril v podani ze dne ze dne 20. 4. 2017. Pfedné
uvedl, ze ma za to, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadné skuteCnosti, které by jiz nebyly
v v v 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v
predmétem predchoziho fizeni vedeného wu spravnitho organu prvnitho stupné
a u odvolactho organu. Proto k zalobnim namitkam zalobkyné nelze nez konstatovat to,
co je jiz obsahem vydanych rozhodnuti, na ktera zalovany odkazal, kdyz predmétem
4 v . 4 v 4 4 4 4 4
soudniho prezkumu je zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu,
jakozto spravniho aktu, ktery bezprosttedné zasahuje do pravni sféry zalobkyné, a
./ v 4 v 4 v v M M 4 / /4 4 4
vyjadreni zalovaného k zalobé je pak toliko procesnim tkonem spravniho organu
uinénym v ramci fizeni pred spravnim soudem, ktery se prav a povinnosti zalobkyné
/ 4 b4 v/ * v /4 / 4
nedotyka, nebot netvori jeden celek s prezkoumavanym rozhodnutim.

Ve vztahu k Zalobé Zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti HZS PK, jimz byla zalobkyné shledana odpovédnou za poruseni zakona o
pozarni ochrané a za tato porusenti ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Rozhodnutim
HZS PK byla zalobkyni ulozena rovnéz povinnost k nahradé nakladd fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.

Poruseni zakona o pozarni ochrané bylo zjisténo dne 25. 7. 2016 v ramci tematické
kontroly dodrzovani povinnosti na useku pozarni ochrany provedené na Gzemi
Narodniho parku Sumava (dale jen ,NP Sumava®), jez je ve spravé zalobkyné.

K otazce porovnani vefejného zajmu na ochranu pfirody dle § 58 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny a verejného zajmu na ochranu zivota a zdravi obdant a jejich
majetku, jak jej uvadi § 1 odst. 1 zakona o pozarni ochrané, zalovany konstatoval, ze
nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze HZS PK a zalovany nepostupovali v souladu s
pravnimi predpisy. HZS PK se dostateéné vyjadril k problematice ,vazeni“ vefejnych
zajmt, kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nerozporuje jedine¢nost tzemi NP Sumava, a
dale, ze zajistovani volné prujezdnosti prijezdovych komunikaci nevyzaduje intenzivni
zasahy, které by zpusobily podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkeci
ekosystémt anebo nevratné poskodily pidni povrch NP Sumava. Dile HZS PK uvedl, ze
volna prujezdnost vozidel pozarni ochrany na misto pfipadného pozaru je podminkou pro
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co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi protipozarni zasah a zachovani jedine¢ného prostredi NP
Sumava.

Jak spravné HZS PK uvedl, zajisténi volné prujezdnosti prijezdovych komunikaci je
nedilnou soucasti zakladnich podminek ochrany prirody podle ZOPK. Zalovany dale
konstatuje, ze neuvedl, ze by povinnost trvale volnych piijezdovych komunikaci byla
soucasti § 16 ZOPK nebo jiného ustanoveni tohoto zakona. Tvrzeni, ze uvedena povinnost
. Vs 7 ’ / V. . v . / /
je soucasti ochrannych podminek, bylo pouzito jako formulace, prostfednictvim které
HZS PK a zalovany vyjadfili, ze dodrzovanim povinnosti na dseku pozarni ochrany
\4 v v J4 v 4 v 4 o / M v/ M M v 4
zalobkyné predchazi moznym s$kodam zpusobenym vznikem pozaru v jedine¢ném
prostredi NP Sumava a Ze je tedy jeji povinnosti tyto podminky plnit.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) ZOPK pocita s vjizdénim a setrvavanim vozidel
pozarni ochrany na mista mimo silnice a mistni komunikace a mista, kam lze vjizdét pouze
se souhlasem organu ochrany pfirody, a to za ucelem pozarni ochrany. Z toho vyplyva, ze
samotny ZOPK umoznuje a predpoklada vjezd vozidel pozarni ochrany do prostoru NP
Sumava. HZS PK zavérem uvedl, ze pripadny pozar bude mit vzdy negativni dopad na cely

4 & v /4 V7/e /4 i v / VIV vV Vv N4
ekosystém NP Sumava a ze trvale volné prijezdové komunikace v urlené sirce, umoznujici
rychly a bezpelny piijezd vozidel pozarni ochrany, jsou nezbytnou podminkou pro

i 4 i v/ 4 4 / oV 4 7V i v /v /4
efektivni protipozarni zasah, ktery muze ve velké mire omezit mozné skody v ekosystému
NP Sumava.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze se zalovany nevyporadal se skute¢nosti, ze zalobkyni
namitané ochranné podminky se netykaji obecnych principi ochrany uzemi ani
zakladnich ochrannych podminek narodnich parkt, ale prisnéjsi ochrany zvlaste
chranénych druht zivodéichu dle § 50 ZOPK. K tomu zalovany uvadi, jak jiz uvedl v
napadeném rozhodnuti, ze povinnosti zalobkyné bylo udrzovat cestni sit v souladu s

4 v/ 4 v/ v v 4 79 / 4
platnou dokumentaci pozarni ochrany a v pripadé, ze cestni sit zasahovala do Uzemi
vyskytu zvlast ohrozenych druhd, bylo povinnosti zalobkyné pfizpusobit platnou
dokumentaci pozarni ochrany vSem dulezitym skuteCnostem. Dale zalovany uvadi, ze
nedodrzeni podminek pozarni ochrany, jez mize znemoznit ¢i ztizit rychly a efektivni

4 M v/ 4 v/ v i v/ oV Ve v

zasah vozidel pozarni ochrany v ptipadé vzniku pozaru, muaze zvysit rozsah skod na
populaci zvlasté ohrozenych i jinych druht zivodichu vyskytujicich se na Gzemi NP
Sumava.

K namitce zalobkyné, Ze to, co je v zijmu ochrany pHrody na tizemi{ NP Sumava,
prislusi hodnotit predevsim zalobkyni z hlediska jeji odbornosti, zalovany uvedl, ze tuto
skutednost nijak nerozporuje, pricemz ale konstatuje, ze zakon o pozarni ochrané v § 2
odst. 1 stanovuje zalobkyni povinnost zabezpecovat plnéni povinnosti na Gseku pozarni
ochrany. Zalovany dale konstatuje, %e predeviim z dtvodu odbornosti a dlouholetych
zkusenosti by méla zalobkyné byt schopna zajistit soulad skutecného stavu prijezdovych
komunikaci s platnou dokumentaci pozarni ochrany, kterou ma zalobkyné povinnost



-pokradovani- 11 30 A 19/2017

v ~ 7 . / v/ v 7 . v s . ’ / v/ /
dodrzovat. Zalovany je organem prislusnym posoudit plnéni povinnosti na useku pozarni
ochrany a rovnéz vazeni vefejnych zajma v této véci.

Dale zalovany konstatoval, ze neshledava spornost v argumentaci vefejnym zajmem
na ochranu zdravi, zivota a majetku podle § 1 odst. 1 zakona o pozarni ochrané, kdyz
v 4 i 4 / N4 4 v/ v 4 v vV . /4
plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona slouzi k ochrané pravé tohoto verejného
zajmu. Argumentace uvedenym vetejnym zajmem je zcela na misté. Dale je treba uvést, ze
/. 4 & 4 4 4 M v v v v 4 4 v/ v
Uuzemi NP Sumava neni zcela neosidlené, jak zalobkyné v zalobé sama uvadi, a v pripadé
nedostatecné rychlého a efektivniho zasahu vozidel pozarni ochrany muze dojit k rozsireni

v/ M Ve /4 / 4 v v/ v i v/ M 4 .
pozaru i do hustéji obydleného uzemi, kdyz v pripadé vzniku pozaru jsou dale vystaveni
v/ v i & ’Z_V_V 7 e 7V M v /4 Vees /
nebezpedi zaméstnanci NP Sumava, nav$tévnici a zvifata (nejen ohrozené druhy) zijici v
v 4 & v \4 / /4 v \4 v 4 v /4 4 oV 4
prostiedi NP Sumava, z ¢ehoz vyplyva, ze neumoznéni vcasného zasahu muze mit
dalekosahlejsi negativni dopad na Gizemi NP Sumava nebo 1 jeho okoli.

K dalsi namitce zalovany uvedl, jak jiz napsal v napadeném rozhodnuti, ze
povinnosti zalobkyné bylo udrzovat cestni sit v souladu s platnou dokumentaci pozarni
v/ v v 4 79 /. 4 / IV \4 / o
ochrany a v pripadé, ze cestni sit zasahovala do uzemi vyskytu zvlast ohrozenych druhu
(4. vyskyt tetteva hlusce), bylo povinnosti zalobkyné ptizptsobit platnou dokumentaci
v/ 4 v o Ve / v v 4 4 v/ 4
pozarni ochrany vSem dulezitym skute¢nostem. Nedodrzeni podminek pozarni ochrany,
které muze znemoznit nebo ztizit rychly a efektivni zasah vozidel pozarni ochrany v
v/ v i v/ oV / Ve v i /V_V v / ¢ v /
pripadé vzniku pozaru, muze zvysit rozsah skod na populaci zvlasté ohrozenych i jinych
druht zivocicht vyskytujicich se na tzemi NP Sumava.

Zalovany odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse a predevsim na oduvodnéni
4 4 \4 M \4 v / o VVe A 4 I
napadeného rozhodnuti, kdyz akcentuje, ze dostateénym zptsobem poméril verejné zajmy
v kolizi a dostatecné své Gvahy odtvodnil v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 65/2012-161. Zalovany tak v zadném pripadé neporusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces.

K otazce vybéru setrnéjsiho reseni k dosazeni cilt pozarni ochrany zalovany sdélil,

\4 v 4 4 /. v/ 4 v Vev/ o M M 4
ze plnéni podminek na dseku pozarni ochrany Setrnéj$im zpusobem je naopak povinnosti
zalobkyné, ktera by méla prijmout dokumentaci pozarni ochrany, na jejimz zakladé bude
udrzovat prijezdové komunikace v takové stavu, ktery bude spliovat podminky pozarni
ochrany a jehoz udrzovani bude téz co nejmensim zasahem do jedinecného prostfedi NP
Sumava. Jak zalobkyné spravné uvedla, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As
65/2012-161, tento soud konstatoval, ze v pfipadé vazeni dvou vefejnych zaymu musi
spravni organ nejprve urcit a individualizovat na konkrétni pfipad oba vetejné zajmy a
poté porovnat zavaznost obou s tim, ze zasah zadného z nich nesmi svymi negativnimi
dusledky presahovat pozitiva. Je tfeba, aby bylo zachovano maximum z obou zijmd,
VeV v v / 4 v o/ v - / /. o v /
pricemz by mélo byt zachovano alespon jadro obou vefejnych zajmt. K tomu zalovany
uvedl, ze HZS PK dostatecné urcil oba vazené verejné zajmy, vyjadril se k jejich zavaznosti
v v v i M / M 4 oV \4 4 4 4 v/ 4

a dostate¢né vysvétlil, jaky negativni dopad muze nedodrzovani podminek pozarni
ochrany mit na ekosystém NP Sumava, tj. na vefejny zajem na ochranu pfirody a krajiny,
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v ptipadé vzniku pozaru a nasledného nedostateéné rychlého a efektivniho zasahu vozidel
v/ 4 \4 oV V/Ve M v _Vv/ v i M v 4 v 4
pozarni ochrany, coz muze zapri¢init mnohem vétsi rozsah skod v jedine¢ném prostredi

NP Sumava.

Zalovany rovnér konstatoval, e udrfovani trvale volnych ptjezdovych
komunikaci pro vozidla pozarni ochrany jednoznacné neni takovym zasahem, ktery by
vyznamnym zptsobem naru$oval ekosystém NP Sumava nebo dokonce samotné jadro
verejného zajmu na ochranu prirody.

K namitce zalobkyné tykajici se mozného prospéchu regulovaného pozaru pro

/ S v / . v v/ . / / v/ ’
ekosystém NP Sumava zalovany konstatuje, Zze plnéni povinnosti na Useku pozarni
v/ v v/ v v i A4 / i 4 i v/ 4

ochrany slouzi predev$im k ochrané pred mimoradnymi udalostmi - pozary, které
M M v/ v 4 VeV v / v/ oV V/Ve
vzniknou mimo kontrolu prislusnych osob, pfiemz takovy pozir se pak muze Sirit
nekontrolovanym zpusobem, a proto je nutné, aby byl umoznén co nejrychlejsi a
nejefektivnéjsi zasah pozarnich jednotek, kterym se predejde mnohonasobnému rozsahu

skod.

Zalobkyné v zalobé dale uvedla, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami
uvedenymi v ji podaném odvolani. K tomu zalovany konstatuje, ze se vyporadal se vSemi
4 i i / i 4 4 Vev v . 4 4 4 4 4
namitkami uvedenymi v odvolani, pfi¢emz odkazuje na napadené rozhodnut, a dale uvadi,
ze prezkoumal rozhodnuti HZS PK v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. K opakujici se
namitce pomeérovani vefejnych zajma zalovany znovu odkazuje na svou argumentaci

pouzitou vyse a rovnéz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K zalobkyniné namitce tykajici se neexistence materialni stranky deliktu zalovany
vysvétlil, ze stfet dvou vetejnych zaymt uvedenych v zakoné o pozarni ochrané a ZOPK
nelze povazovat za okolnost vylulujici materialni stranku, a tedy samotnou trestnost
deliktu. Z provedené tematické kontroly bylo zcela jednoznacné zjiSténo poruseni
zakonnych povinnosti, kdyz skutecny stav prijezdovych komunikaci neodpovidal aktualni

4 /4 . v/ 4 *eV_V / v VA vV o 4 \4
schvalené dokumentaci pozarni ochrany. Ze zjisténych skuteCnosti je zfejmé, ze byla
. v 7 o o V7. ’ . ’ > v
jednoznaénym zpusobem omezena prujezdnost ptijezdovych komunikaci. Zalobkyné
opétovné opakuje otazku stretu verejnych zajma, a proto zalovany znovu odkazuje jak na

. /v o v 4 4 4 v 4 . ’
argumentaci uvedenou vySe, tak na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Plnéni povinnosti
na useku pozarni ochrany neni ZOPK zakazano. Podstatnou skute¢nosti pro predmétné
v/ 7. Vv v/ \4 \4 v Ve . v/ 4 N4
fizeni je predevsim to, ze zalobkyné prijala dokumentaci pozarni ochrany stanovujici

4 ’7) / ’ & v /v v / 4 v \4 4
cestni sit na Gzemi NP Sumava ve formé, jejiz skuteény stav nasledné nedodrzovala, a tim
porusila zakon o pozarni ochrané.

K otazce rozdilného rozhodovani HZS PK a HZS Jiholeského kraje zalovany
uvedl, ze posuzoval spravnost postupu HZS PK v tizeni o ulozeni pokuty, kdyz zalobkyné
je povinna dodrzovat povinnosti na useku pozarni ochrany po celou dobu své ¢innosti.
Zalovany se ztotoznil s jedndnim HZS PK, nikoli HZS Jihodeského kraje, které ani neni
predmétem tohoto ftizeni. HZS PK spravné zahajil fizeni o ulozeni pokuty po zjisténi
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nedostatkll v ramci provedené tematické kontroly a postupoval v souladu se zakonem o
v/ 4 v 4 4 i 4 M 4 N4 M 4 4 4 4
pozarni ochrané, resp. se zakladnimi zasadami ovladajicimi proces spravniho trestani.
Skutecnost, ze jiny spravni organ v obdobné situaci spravni fizeni o mozném spachani
spravniho deliktu nezahaji, nemuze zalozit spravni praxi pro futuro. Zalovany akcentuje,
ze HZS PK zahijil fizeni o ulozeni pokuty v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz nelze
v 4 v v/ v /e 7 V7 4 .. 4 4 4 4 v/ 4
predpokladat, ze v pripadé nezahajeni fizeni ze strany jiného organu statnitho pozarniho
dozoru nezahaji tizeni o ulozeni pokuty organ jiny, kdyz je k tomu opravnén. Zalovany
dodava, ze organy statnitho pozarntho dozoru posuzuji zjistény skutkovy stav vzdy
individualné a posouzeni postupu HZS Jihoceského kraje neni predmétem tohoto fizeni.

K otazce prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovany uvedl, ze HZS PK ulozil
\4 M 4 4 4 4 i v M \4 4
zalobkyni pokutu v souladu s rozhodovaci praxi a pravnimi predpisy a ulozeni pokuty a
M4 / Ve VvV V/ v o M 4 [ 4 4 v v 4 /v Ve 4
jeji vysi rovnéz radné oduvodnil. Nasledna jednani uskute¢néna za Gcelem prijeti dohody o
plnéni povinnosti na Gseku pozarni ochrany nemohou zalobkyni zbavit odpovédnosti za
protipravni jednani zjiSténa provedenou tematickou kontrolou dne 25. 7. 2016. K
opakovanym namitkam zalobkyné, kdy zalovanému vytyka nedostate¢né odavodnéni,
odkazal zalovany na veskerou argumentaci uvedenou vy$e a predevsim na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pfed soudem dne 11. 4. 2018 strany sporu setrvaly na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, kdyzZ o Zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze pti tematické pozarni
kontrole vykonané ve dnech 25. 7. - 27. 7. 2016 HZS PK v prirodnim a krajinném
prostredi Narodniho parku Sumava na uzemi Plzenského kraje bylo pri fyzické kontrole

*eV_V v v v v / V7/e 4 M o 4
zjisténo, ze zalobkyné neudrzovala trvale volné pfijezdové komunikace k lesum, lesnim

o o v / v 4 v/ o i M 4 4 v /7 V/V*
porostum a ke zdrojim vody uréenym k haseni pozart v minimalni pozadované sifi 3 m.
Komunikace byly v dobé tematické pozarni kontroly z(zené naletovymi drevinami,
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travnimi porosty, popripadé byly zcela neprijezdné z divodu pres cestu padlych kment
stromu. Timto stavem nebyly vytvareny podminky pro haseni pozart a zachranné prace,
¢imz nebyla dodrzena povinnost uvedena v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané v
navaznosti na § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky o pozarni prevenci. Témito jednanimi byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni
ochrané, za coz byla zalobkyni dle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané, pravnické osoby a podnikajict
Jyzické osoby jsou povinmy vytvdrver podminky pro haseni poZdrii a pro zdchranné price,
zeyména udrzovat volné prijezdové komunikace a ndstupni plochy pro poZdrni techniku,
unikové cesty a volmy pristup k nouzovym wvychodiim, k rozvodnym zarizenim elektrické
energie, k uzavérim vody, plynu, topeni a produktovodim, k vécnym prostiedkiam pozdrni
ochrany a k rucnimu ovladdani poZarné bezpecnostnich zarizeni.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci, vyrvarenim podminek pro haseni
poZdrii a pro zdchranné prdce se rozumi soubrn organizacnich, a pop¥ipadé i technickych
opatreni umoziiujicich pri vyuziti existujicich predpokladi, zejména stavebné technickych,
provedent rychlého a 1icinného zdsabu, evakuace osob, zvitat a materidlu a zachrannych praci.

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pozarni prevenci plati, ze k provedeni rychlého
a ucinného zdsabu podle odstavce 1 zajistuji pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, aby
byly dodrzeny trvale volné prijezdné sitky prijezdovych komunikaci nejméné 3 m k objektiim,
k ndstupnim plocham pro poZdrni techniku a ke zdrojiim vody uréenym k haseni poZari.

Podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané, hasicsky zdchranny sbor kraje
p¥i vykonu statnibo poZdrnibo dozoru miiZe uloZit pokutu az do 500 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé, ktera porusila povinnost vyplyvajici z predpisi o pozdrni
ochrané tim, Ze nevytvari podminky pro haseni poZari a pro zdchranné price, neudrzuje volné
prijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku, inikové cesty a volny pristup k
nouzovym vychodim, rozvodnym zarizenim elektrické energie, uzavérim vody, plynu, topeni
a produktovodiim, vécnym prostredkiim poZarni ochrany a rucnimu ovlddani poZirné
bezpecnostnich zarizent.

Leitmotivem prvého zalobniho bodu je tvrzené nevyporadani odvolaci namitky o
sttetu dvou verejnych zaymt (ochrana ptirody a krajiny x ochrana zivotd, zdravi a
majetku).

Zalobni bod nebyl divodny.

Jisté neni pochyb o unikatnosti NP coby pfirodniho ekosystému. Rovnéz je mozné
prisvéddit tomu, ze v takovém Uzemi je slozité najit idealni rovnovahu mezi zajmem na
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ochrané prirody a krajiny a zajmem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku. Soud vsak dospél
k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz zalobkyni za spravni delikt sankcionovaly.

Prvoinstancni spravni organ i zalovany vytykali zalobkyni, ze (struéné receno)
nevytvofila podminky pro haseni pozart, resp. pro zachranné prace a neudrzovala volné
V7/e /4 i v/ 4 M M 4 4
prijezdové komunikace pro pozarni techniku. To je skutkovou podstatou spravniho

deliktu ve smyslu § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Pozarni tematicka kontrola v NP (v ¢asti nachazejici se na Gzemi Plzeniského kraje)
byla zahajena dne 25. 7. 2016 a o jejim prabéhu byl vypracovan protokol o kontrole ze dne
2. 8. 2016, ¢j. HSPM-3430-5/2016 KT (dale téz jen ,Protokol“). Na str. 4 (bod 3. Protokolu)
je uvedeno, ze zalobkyni byla pfedlozena ptislusnda dokumentace zdolavani pozart
zpracovana formou operativntho planu (véetné priloh) [dale téz jen ,Dokumentace]. Stran
nalezitosti Dokumentace nebyly shledany nedostatky.

Pro véc podstatné je to, ze fyzickou obhlidkou dsekt uvedenych v Dokumentaci

jako hasebni cesty byly zjistény nedostatky na mistech uvedenych ve Zpravé na str. 6 a 7

(soud v podrobnostech odkazuje na prislusné casti Zpravy). Zalobkyné zjisténé nedostatky

. v v eev V7 . e o . . v/ v

nesporovala, tvrdila vSak, ze zajiSténi jejich prujezdnosti z hlediska pozarné-

bezpeénostniho nebylo mozné pravé kvili ,vysSimu zajmu®, tedy ochrané pfirody a
krajiny.

Nérodni park Sumava byl zfHzen na¥izenim vlady & 163/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany (dale té% jen ,Narizeni viddy*).
Dle § 1 odst. 1 tohoto nafizeni byl park ztizen k zajisténi ochrany prirody a krajiny na
Sumavé v souladu se soucasnymi poznatky ekologickych i spolecenskych védnich obori. Podle §
2 odst. 1 Narizeni vlady pak poslanim ndrodnibo parku je uchovini a zlepseni jeho prirodniho
prostredi, zejména ochrana & obnova samoridicich funkci prirodnich systémii, prisnd ochrana
volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovini typického wvzbledu krajiny,
naplriovani védeckych a vyjchovnych cili, jakoz i vyuZiti vizemi narodniho parku k turistice a
rekreaci nezhorsujici prirodni prostvedi. Podle § 3 odst. 1 véty prve Narizeni vlady (ve znéni
G¢inném do 31. 5. 1992) pak platilo, ze odbornou organizaci pro ochranu prirody, zabezpeceni
strazni, kontrolni a informacni sluzby, provadéni sanacnich, ndrzbirskych a jinych nezbytnych
praci a kulturnévychovnou Cinnost je na vizemi narodnibo parku Sprava ndrodnibo parku
Sumava se sidlem wve Vimperku. Toto ustanoveni bylo nasledné zrudeno zikonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jehoz § 78 definoval ulohu sprav narodnich
parkt obdobné.

Ano, primarnim utkolem zalobkyné je vskutku ochrany pfirody a krajiny v rozsahu
daném prislusnymi zakony. To vSak neznamena, ze by nemusela respektovat povinnosti
plynouci ji z jinych, nez environmentalnich predpist.
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Stran pozarni ochrany byla Zalobkyné povinna vramci svych kompetenci

. 4 7 Ve o 4 4 o

zpracovat dokumentaci pozarni ochrany v NP. To udinila a ze strany kontrolnich organa

jil vtomto sméru nebylo nic vytykano. Byla to tedy zalobkyné, kdo v Dokumentaci

vymezil useky hasebnich cest v intencich § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané a §
11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pozarni prevenci.

Na str. 3 zaloby je akcentovano, ze to, ,co je vzdjmu ochrany prirody na vizemi
Narodniho parku Sumava, prislusi hodnotit predevsim Zalobkyni. S tim nelze nez souhlasit,
avsak je tfeba k tomu doplnit, ze pokud byla zalobkyné zpracovatelkou, resp. zadavatelkou
zpracovani dokumentace pozarni ochrany, bylo na ni (a v jeji moci), aby vymezila pozarni

v/ / / 4 4 v 4 /& v v/
pristupové cesty na uzemi NP tak, aby byl zaroven respektovan zajem na ochrané prirody
.o . v /7 ’ /7 ’ \4 v \4 .

a krajiny. Prvoinstanéni spravni organ pak pouze kontroloval, zda zalobkyné dodrzuje to,
k Cemu se sama zavazala. Samozfejmé, mohlo dojit ktomu, zZe cesty uvedené
v Dokumentaci nebylo mozné postupem casu udrzovat v té pozarné-bezpenostni kvalite,
aby nedochazelo ke kolizi se zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Pak to vSak byla znovu
zalobkyné, kdo mohl tuto situaci zménit. Jisté by bylo mozné (po dohodé se spravnimi
organy dohliZejicimi nad pozarni bezpecnosti) Dokumentaci jesté pred zahajenim kontroly
zmeénit, upravit, ¢i doplnit v té ¢i oné Casti, aby byl respektovan rovnovazny pomér mezi
obéma predmétnymi verejnymi zajmy tak, jak se v ¢ase vyvijel. Iniciativai v tomto sméru
v v / \4 v M i / 4 4 4 o
vsak méla byt zalobkyné a jeji indolenci nelze vytykat spravnim organum.

Proto, seznaly-li prislusné organy piiprovedené tematické pozarni kontrole, ze
kvalita a parametry hasebnich cest vymezenych v Dokumentaci neodpovidaji kritériim
plynoucim ze zakona o pozarni ochrané, resp. vyhlasky o pozarni prevenci, pak nebyl
chybny jejich zavér o tom, ze ze strany zalobkyné doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Nedavodnost hlavni zalobni namitky pak pfimo souvisi s nedavodnosti tvrzeni
vyjevenych vbodu 2. zaloby. Soud pro Uplnost opakuje - pokud byla zalobkyné
zpracovatelkou, resp. zadavatelkou zpracovani Dokumentace, bylo v jeji moci, aby pozarni
ptistupové cesty v NP byly vymezeny s maximalnim ohledem na ochranu pfirody a
krajiny. Otazku naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o pozarni
ochrané pak prislusi posuzovat spravnim organim k tomu opravnénym (tedy predevsim
HZS), nikoliv zalobkyni. Spravni organy obou stupnG podrobné popsaly zjisténé
nedostatky, spravné je podradily pod pfislusnou skutkovou podstatu spravniho deliktu a
svuj postup v rozhodnutich akceptovatelné odavodnily. V tomto sméru jim nelze nic
vytknout, kdyz soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvoinstancniho a
napadeného rozhodnuti.

Stran namitky obsazené v bodu 3. zaloby (poruseni zasady legitimniho ocekavani)
soud uvazil nasledovné.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze spravni organ dba, aby prijaté Teseni bylo v
souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Nejvys$i spravni soud se k zasadé legitimniho odekavani vyslovil opakované,
krajsky soud pak povazuje, vzhledem k obsahu namitek Zalobkyné, za vyznamné citovat
pravni vétu rezultujici z obsahu rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-39 (k
dispozici na www.nssoud.cz): ,Spravni organ tim, Ze urité jednani ponechdvd bez postibu,
byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho jesté neaprobuje
jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,,mlceni® vereiné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postibovani deliktnibo jednani, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni ocekivini, Ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jedndanim neni, resp. Ze nebude postihovino ani
naddle (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu).“.

Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu skytaji odpovéd na zalobkynina
tvrzeni - 1kdyby HZS Jihoceského kraje nezahajil za obdobného skutkového stavu
s zalobkyni spravni fizeni, neznamena to, ze by postupem HZS Plzenského kraje, ktery
vyustil v ulozeni sankce, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Jak je uvedeno
vyse, v souzené véci byly zjisténé nedostatky spravné podrazeny pod prislusnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu a postupu rozhodovacich organt nelze v tomto sméru nic
vytknout. Zalovany pak na str. 7 napadeného rozhodnuti vystizné konstatoval: ,MV-GR
HZS konstatuje, %e HZS Plzers spravné zahdjil spravni ¥izeni o udéleni pokury. MV-GR HZS
nesoublasi s ndazorem odvolatele, Ze HZS Plzeri porusil zdsadu legitimniho ocekdvani, nebot
HZS Plzeni postupoval v souladu se zakonem o pozdarni ochrané, resp. se zakladnimi zdsadami
ovlddajicimi proces spravnibo trestini. Skutecnost, Ze jiny spravni orgin v obdobné situaci
spravni vizeni o mozném spdchani spravnibo deliktu nezahdji, ackoliv spdchdni spravnibo
deliktu nasvédcuji vsechny okolnosti a spravni ¥izeni o spravnim deliktu mélo byt zahdjeno,
nemiiZe zaloZit spravni praxi pro futuro. Dile MV-GR HZS konstatuje, Ze vyjidrent odvolatele
0 jeho snaze o wvyreseni problému, nemiize ovlivnit ani Zddnym zphasobem zménit postup
spravniho organu p¥i rozhodovini o spachanych provinénich, kterych se odvolatel dopustil. Tato
skutecnost vsak miize byt vzata v potaz pri rozhodovini o vysi udélované sankce.“. Soud se
s uvedenymi zavéry ztotoznil, a ani tato zalobni namitka proto nebyla davodna.

Konecné, davodnym soud neshledal ani zavérecny zalobni bod, totiz prekrodeni
mezi spravniho uvazeni.

Predné, odivodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti stran ulozené
pokuty soud povazuje za dostacujici. Prvoinstanéni spravni organ se vysi sankce i
divodum, které ho vedly k jejimu ulozeni, obsahle vénoval na str. 9 a 10, kde konstatoval:
»Pri stanoveni vyse pokury pribliZel spravni orgin k aplikovatelnym kritériim demonstrationé
uvedenym v wustanoveni § 76 odst. 6 zdikona o pozZirni ochrané, predevsim k zivaznosti
zjisténého stavu.

V ramci hodnoceni tohoto kritéria byly vzaty v potaz tyto skutecnosti:
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- NP Sumava je tvofen previzné téko propustnym terénem a odlebljmi, pro hasicskou techniku
(CAS apod.) obtizné dostupnymi oblastmi. Prijezdové komunikace jsou prakticky jedinou
moznosti k provedeni hasebniho zdsabu (kromé letecké techniky) a k dopraveni potiebného
mnoZstvi sil a techniky do jednotlivych Casti narodnibo parku. NeudrZovini wvolnych
prijezdovych komunikaci bylo zjisténo na vice mistech narodnibo parku. Porusenim této
povinnosti stanovené zdakonem o pozdrni ochrany byl obrozen rychly zdsab jednotek poZirni
ochrany v tomto unikdtnim privodnim ekosystému, u kterého by poZar zpusobil rozsablé a
nenabraditelné ztraty

- v pripadé zuZeni prijezdovych cest hrozi podstatné prodlouzeni doby dojezdu jednotek pozdrni
ochrany zpiisobené pomalou jizdou (niletové dreviny brani rychlému prijezdu techniky,
omezuji vybled ¥idice, smér komunikace se diky nim stavi nejisty, komunikace je narusovina
jejich koteny a hrozi utrZent krajnice)

- padlé kmeny pres cestu pak pro jednotku poZirni ochrany znamenaji zbytecné zdrzent, protoZe
jejich odstranéni je sice technicky mozné, nicméné znamend dalsi prodlonzeni doby dojezdu a
tim i dobu nekontrolovaného, volného rozvoje poZiru

- nevyhovujici stav a sivka komunikace miize zpisobit nejen poskozeni poZdrni techniky, ale i
moznost rizika iirazu posidky

- v pripadé zdsabu je nutné pocitat s tim, Ze prijezdovi komunikace bude slouzit pro vétsi
mnozstvi poZdrni techniky jedouci za sebou a jakakoliv komplikace (odstrariovini kmene,
utrzend krajnice zpisobujici nehodu techniky) znamend zpomaleni, v nejkrajnéisim pripadé
znemoznént, dojezdu vsech vozidel

- jednotlivé komunikace slouzi rovnéz k vytvoreni pasu poZarni ochrany proti siteni pozdru.
Koncepce pozirni ochrany pocitd se zastavenim fronty siveni poZdaru na wrcité linii - cesté nebo
komunikaci.

V pripadé neudrzovini trvale volnych prijezdovych komunikaci ma vsak HZS Plzeriského kraje
za prokdzané, Ze protipravni stav vzhledem k rozsabu ristu dvevin a travin a zdristu padljch
kmenii okolni vegetaci trval nejen po wurcitou dobu pred provedenim kontroly, ale jde o
dloubodobéjsi omezeni prijezdnosti komunikaci. Soucasné z podkladi pro vyddni rozhodnuti
prokazatelné vyplyvd, Ze neudrZzovini trvale volnych prijezdovych komunikaci bylo pri vykonu
statniho pozarniho dozoru zjisténo opakované.

Vsechny vyse uvedené okolnosti vedly spravni organ k zdvéru, Ze stuperi zavaznosti zjisténého
stavu byl vzhledem k charakteru a vyznamu NP Sumava vybodnocen jako vysoky.

Podle § 76 odst. 2 zdkona o poZirni ochrané lze pravnické osobé za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z predpisii o poZdrni ochrané uloZit pokutu az do vyse 500.000,- K¢ Hasicsky
zdchranny sbor Plzeriského kraje po posouzeni vsech skutecnosti a s priblédnutim ke skutecnosti,
Ze se jednd o arypické prostiedi pro vykon a plnéni podminek pozarni bezpecnosti, uloZil pokutu
vyrazné pri dolni hranici zikonné sazby, ve vysi predstavujici 10 % vyse maximalni mozné.
Pokuta ma vzdy vedle represivniho iicinku vyvolat i preventioni piisobeni, které by pravnickou
osobu motivovalo k ndpravé a nepretrZitému chovini v souladu se zakonnymi poZadavky.
Aby pokuta naplnila tento svij sicel, musi byt vZdy citelnym zdsabem do majetkové sfery
pachatele. Jen tak dostatecné odradi od pripadné recidivy. Sankce md v tomto pripadé
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prdavnickou osobu upozornit na nutnost vadného a trvalého plnéni zikonnych povinnosti,
nikoliv ji ekonomicky obrozit.“. Zalovany pak tyto nazory aproboval.

Soud je toho nazoru, ze spravni organy nepochybily ani v tomto ohledu. Zjisténé
nedostatky byly dle ndzoru soudu natolik zavazné (jak bylo spravné popsano), ze zde nebyl
prostor pro upusténi od ulozeni pokuty. Fakt, ze probihala jednani mezi zalobkyni a HZS
Plzenského kraje na tom nemohl nic zménit, nebot jak Zalovany priléhavé uvedl ve
vyjadreni k zalobé, ,jednini uskutecnéna za icelem piijeti dobody o plnéni povinnosti na
vseku poZdrni ochrany nemohou Zalobkyni zbavit odpovédnosti za protipravni jedndni zjisténa
provedenou tematickou kontrolou dne 25. cervence 2016.“

[V] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prva s. f. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
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rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 11. dubna 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



