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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: K. K.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016, &. j. JMK 106737/2016, sp. zn. S-
JMK 63334/2016/ODOS/P¥ ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 15. 3. 2016, &.j. ODSC-90890/15-15, sp. zn. ODSC-90890/15-
FIL/VSPR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spravni delike dle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc, jehoz se jako provozovatel vozidla tovarni znacky Suzuki, registraéni znacky X, mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu napozemnich
komunikacich, kdyz predmétné vozidlo dne 25. 9. 2014 v 00:35 hod. v rozporu s § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu neopravnéné zastavilo nebo stalo - porusilo povinnost dle §
53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu - na pozemni komunikaci Antoninska 5 v Brné,
pricemz takové poruseni povinnosti vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona. Soulasné byla prvostupnovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Postup spravniho organu L. stupné vychazel z oznameni prestupku ze dne 16. 1. 2015 ze
strany Méstské policie Brno, ve kterém bylo popsano zjisténi ohledné neopravnéného uziti
chodniku, jehoz se mél dopustit v uvedeny ¢as na uvedeném misté neznamy pachatel
s predmétnym vozidlem Suzuki; oznameni bylo doplnéno fotografiemi mista vcetné
vozidla. Na zakladé téchto podkladi vyzval dne 19. 1. 2015 spravni organ I. stupné
provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni uréené ¢astky (700 K¢&) ve smyslu § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz jej soucasné poucdil o moznosti sdélit udaje o
totoznosti ridice, jenz v dobé prestupku vozidlo fidil. Dne 22. 4. 2015 bylo dle zaznamu
razitkem ve spise Fzeni ve véci uvedeného prestupku odloZeno. Zalobce (prostfednictvim
zastupce - spoleCnosti FLEET Control, s.r.0.) na popsanou vyzvu reagoval az podanim ze
dne 10. 8. 2015 tak, ze auto v predmétné dobé uzival a ridil A. a. A., nar. X, trvale bytem
A. A, D.,, K,, adresa pro dorucovani (fakticky pobyt, ktery provozovateli - tj. zalobci
uvedl do smlouvy o najmu dopravniho prosttedku) D. 13, B. Nasledné byl zalobce
pisemnosti ze dne 24. 11. 2015, & j. ODSC-90890/15-13, vyrozumén o zah4jeni spravniho
fizeni, dale o tom, ze dne 9. 12. 2015 v 9.00 hod. bude provadéno dokazovani mimo dstni
jednani a dale byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve shora
uvedeném terminu. Spravni organ 1. stupné nasledné mimo tUstni jednani provedl dikazy
listinami obsazenymi ve spravnim spise (a vyhotovil o tom protokol), v¢. prislusné
dokumentace (fotografie); zalobce ani jeho zastupce se nedostavili. Nasledné spravni organ
L. stupné uzavrel, ze prestupek nezjisténého ridice byl na zakladé téchto podkladu nalezité
prokazan a vydal shora popsané prvostupriové rozhodnuti. Co se tyce oznameného ridice
A. a. A, jeho totoznost byla sdélena az po odlozeni prestupku, pfiemz tato osoba byla
oznacena za fidi¢e v mnoha dalsich pfipadech, kdy byli provozovatelé zastupovani rovnéz
spolecnosti FLEET Control, s.r.0.; oznaceni této osoby tak bylo zjevné Gcelové.

Zalobce reagoval dne 30. 3. 2016 prostrednictvim datové zpravy podanim blanketniho
odvolani, jez na vyzvu spravniho organu L. stupné podanim ze dne 14. 4. 2016 doplnil.
V doplnéni odvolani namital, ze ve véci nebylo narizeno Ustni jednani, ze spravni organ L
stupné nemél vést spravni fizeni se zalobcem, ale zahajit prestupkové fizeni s osobou
Ve 1°V Vv 4 4 4 v 4 4 i M ceV

fidice, jez mu byla znama. Dale namitl, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl
promléen. Zalovany podané odvolani zamitl, nebof prvostuptiové rozhodnuti shledal
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spravnym a zakonnym. Ustni jednani v dané véci nebylo potfeba nafizovat, jelikoz nebyly
splnény podminky dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 /7 V7 « v/ 4 4 4 . 4 4 4 4
predpisu (dale jen ,spravni fad“). V fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy
povinnost vzdy nafizovat Ustni jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét vylucné
ptfi Ustnim jednani. V podrobnostech pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Pokud jde o mozné zahajeni

v 4 v/ 4 /4 4 Ve Vv M \4 4 4 4 4
prestupkového fizeni s konkrétnim fridiCem vozidla, podle zalovaného spravni organ
L. stupné popsal praxi zmocnénce zalobce a dovodil ulelovost oznameni jména ridile;
Ucelovost a zneuziti prava bylo dostatecné prokazano skuteénosti, ze zmocnénec v riznych
v/ / / </ /7 o / . v M M M \4 /4 4 M
fizenych tykajicich se riznych vozidel sdéluje stejnou osobu. To je zalovanému znamo 1
z jeho Ufedni ¢innosti (rozhodnuti ¢. j. JMK 97931/2016). Jako nedivodnou zalovany
posoudil i namitku zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla po jednom roce od jeho
spachani, kdyz odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu po novele provedené
zakonem ¢. 230/2014 Sb. Nic na tom nemuze zménit ani to, pokud k prestupku doslo pred
Gcinnosti této novely.

II. Zaloba

Zalobce se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu nesouhlasil a proti jeho rozhodnuti
podal spravni zalobu, ve které vznesl nasledujici namitky:

Pfedné namital, Ze spravni organ zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ac¢koli mu zalobce poskytl
potfebnou soulinnost, spravni organ 1. stupné se ani nepokusil oznamenému fidic¢i dorudit
vyzvu k podani vysvétleni. Dle nazoru zalobce je pfitom mozné uvést totoznost osoby
fidice az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, bez ohledu na to, ze
jiz byla véc prestupku odloZena. Spravni organ L. stupné mél podniknout vSechny mozné
kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku, minimalné se pokusit mu zaslat vyzvu
k podani vysvétleni. Piipadné mél alesponi predvolat zalobce, nebof ten byl ochoten
kdykoli poskytnout dal$i informace. To, Ze osobu fidi¢e spravni organ I stupné
neakceptoval, zjistil zalobce az dne 24. 11. 2015, kdy jiz ale nemél moznost predlozit
spravnimu organu dalsi dikazy, napf. najemni smlouvu. Jestlize spravni organ I. stupné
uvedl, ze mu je jméno fidi¢ znamo zrozhodovaci Cinnosti, byl povinen uveést, z jaké
dinnosti mu jsou tyto skuteCnosti znamy. Je zcela nedostate¢né, pokud tak ulinil az
7alovany, a to navic pouze uvedenim spisové znatky. Zalobce oviem neni opravnén
nahlizet do spisové dokumentace cizich prestupct.

Spravni fizeni o deliktu provozovatele vozidla pfitom nemélo byt vibec zahajeno z toho
divodu, ze spravni organ 1. stupné vibec neodlozil fizeni o prestupku. V pripadé
predmétného prestupku totiz ve spise absentuje zaznam o odlozeni véci.

Podle zalobce navic spravni organ I stupné rozhodl o spachani spravniho deliktu, aniz by
v 4 \4 .. v A v . v v i v 4 4 /& a4 4
predtim zalobci jasné sdélil, z ceho je presné obvinén. V oznameni o zahajeni fizeni ze dne
24. 11. 2015 nespecifikoval, jaky prfestupek byl spachan, kdyz pouhé sdélent, ze prestupek
spocival v nedovoleném zastaveni a stani je nedostatené. Teprve z odivodnéni
v /4 4 .. i v Ve 1V v 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti zjistil, Ze fidi¢ mél stat na chodniku.
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Zalobce rozporoval rovnéZ postup Zalovaného, ktery potvrdil prvostuptiové rozhodnut,
aniz by mu predchazelo Gstni jednani, ackoli toto zalobce namital jiz v odvolani. Takovy
postup pritom zalobce zkratil na jeho pravu vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jakoZ i &. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Mél pravo, aby byla véc
projednana v jeho ptitomnosti (pfitomnosti obhajce) a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provedenym dikazam. Obvinény zjiného spravniho deliktu ma pravo na obdobny
standard jako obvinény z pfestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce odkazal jednak na § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o prestupcich®) a také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.
2015, ¢. 5. 15 A 14/2015 - 35, dale na rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2015, ¢. 5. 30 A 56/2014 - 35 a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015 - 30, jenz je podle zalobce na véc zcela priléhavy.
V posledné zminéném rozsudku je navic uvedeno, ze spravni organy nejsou podle § 49
odst. 1 spravniho fadu povinny nafizovat ustni jednani pouze tehdy, neni-li nezbytné ke
splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd. V tomto piipadé bylo Gstni jednani
nezbytné, nebof jenom na ném mohl zalobce upozornit na skuteCnost, ze spravni spis
neobsahuje podklad svéddici o protipravnim jednani fidice.

Zalobce rovnéZ zpochybfioval vymezeni skutku ve vyroku prvostupiového rozhodnuti;
konkrétné prestupku, jehoz se dopustil nezjistény fidi¢ vozidla Zalobce. Podle néj nebylo
dostate¢né identifikovano, jaky konkrétni skutek se udil. Zalobce v tomto kontextu
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 -
73. Zalovany mél konkrétné specifikovat, jaké povinnosti ¥idite byly poruSeny a zda
prestupek vykazoval znaky prestupku dle silniéniho zikona. Vzhledem k tomu, ze § 125¢
odst. 1 pism. k) je pak ,zbytkovou® kategorii prestupkd, lze pod ni podradit celou radu
jednani; proto bylo nutné jasné specifikovat, jak konkrétné tidi¢ vozidla jednal (napt. ze
stal na misté, kde bylo stani zakdzano, ze parkoval na chodniku), nelze pouze uvést, ze
neopravnéné zastavil a stil. Zalobce déle s odkazem na rozsudek Krajského soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33 upozornil na to, ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat uvedeni paragrafu, vrozporu snimz fidi¢ jednal.
Zalobce odkazal i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, & j. 2 As
85/2016 - 33.

Dale pak zalobce vznesl namitku promlceni pfedmétného spravniho deliktu. Uvedl, zZe
zadnym pravnim predpisem neni stanovena lhuta k projednani spravntho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt pfitom musi
vykazovat znaky prestupku, pfiemz po uplynuti jednoleté lhity je jedinym znakem
prestupku jeho neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce odkazal na metodiku
k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich Gradu obcl s roz$irenou pusobnosti,
krajskych aradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.
zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5,
podle niz nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat, uplynula-li ode dne jeho
spachani projednavaného prestupku doba delsi nez jeden rok. Tuto analogii s prestupky
metodika doporuovala sohledem na zisadu in dubio pro mitius. Zalobce legitimné
ocekaval, ze zalovany fizeni o spravnim deliktu v dusledku uvedené metodiky zastavi.
Pokud se zalovany odkazoval na ust. § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, zalobce
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k tomu uvedl, ze v dobé spachani prestupku zadna prekluzivni lhita stanovena nebyla,
proto je potreba aplikovat pfiznivéjsi, tj. jednorocni lhatu.

Zalobce také namital, ze spravni organy radné neprokazaly, ze by ridi¢ vozidla skuteéné
dopoustél prestupku. Tato skutecnost vyplyva pouze z ,Oznameni prestupku®, jez je
v / vV 4 4 / oV / v 4 o 4 v

v podstaté urednim zaznamem, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Porizené fotografie jsou pak natolik nekvalitni a neni z nich zfejmé, ze by ridié vozidla
skuteéné stal na chodniku. Spravni organ mél do spisu zalozit napt. katastralni mapu, ze
které vyplyva, ze se jedna o chodnik a nikoli jen zvySeny pruh pozemni komunikace.

Koneéné zavérem pak zalobce namital protistavnost samotné skutkové podstaty

, , . ’ 1 eV 7 v v/
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a predevsim pak
povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel vozidla neni
schopen ovlivnit chovani ridice a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele dochazi k zasahu hned do nékolika jeho zakladnich
prav.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k postupu spravniho organu L. stupné uvedl, Ze sdéleni jména fidi¢e ulinil
zmocnénec az po stanovené lhité. Ridice pak nebylo mozné dohledat v centralnim registru
obyvatel a na uvedenou adresu mu nelze dorucovat, coz bylo ve spravnim spise podlozeno
kopii doruéenky vyzvy k podani vysvétleni. Zalovanému je navic z Gredni ¢innosti znama
v 4 ’ 4 v/ 4 . v v M Ve Vv v1/
praxe zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, jenz opakované jako ridice sdéli osobu
jménem A. a. A. (rozhodnuti ¢. j. JMK 97931/2016, JMK 106737/2016). Zalovany ptitom
v V. o/ 7 v M 4 4 / V / Ve M 4 /v 4
povazoval za dostacujici, pokud skutecnosti znamé z Gredni ¢innosti (opakované ucelove
oznaCovani uvedeného fidice) konkretizoval v napadeném rozhodnuti odkazem na
. Vv b4 4 v/ 7 4 v v oV /v * o / V. o
spisovou znacku z jiného fizeni s tim, ze zalobce muze nahlizet do spisu jinych prestupcu,
prokaze-li pravni zajem nebo jiny pravni duvod (§ 38 odst. 2 spravniho radu).

K dil¢i namitce tykajici se absence zaznamu o odlozeni véci ve spravnim spise zalovany
uvedl, ze tento zaznam ve spise neabsentuje, je totiz uveden na str. 1 spravniho spisu.

V namitce zpochybnujici vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni zalobce neuvedl
podstatnou cast popisu skutku, a to, ze doslo k poruseni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, tj. k neopravnénému uziti chodniku.

o Ve v /. 4 i /7 7/ v/ 7/ 4 M 4 4

Jako neduvodnou oznacil zalovany i namitku vztahujici se k nenafizeni ustniho jednani.

Zopakoval, ze Ustni jednani nebylo potteba nafizovat, nebot nebyly splnény podminky dle

§ 49 odst. 1 spravniho radu a u spravnich deliktl neni Ustni jednani obligatorni. Stejné tak
4 4 4 v 4 4 Ve / 4 M 4 4 4 4

neni nutné provadét dokazovani pouze pfi ustnim jednani. Rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé provedenych dukazl, o jejichz provadéni byl Zalobce vyrozumén. Ve vztahu
k potfebé narizovani Ustniho jednani zalovany odkazal také na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46, a
uvedl, Ze 1 zalobcem uvadény rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-
30 pripousti meritorni rozhodovani bez nafizeni ustniho jednani, stejné tak provadeéni
dikazt mimo néj.

K pochybeni dle zalovaného nedoslo ani v pripadé popisu skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Ten je konkrétni a srozumitelny. Je zde uvedeno, ze skutek
spocival v neopravnéném zastaveni nebo stani, pricemz je zde uvedeno i konkrétni

4 4 i 4 v v M v o / v v
ustanoveni (§ 53 odst. 2 zakona osilninim provozu), znéhoz je zfejmé, ze doslo
k neopravnénému uziti chodniku.

K otazce prekluze zalovany odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jenz i
pro odpovédnost za spravni delikt podle § 125f tohoto zakona obsahuje odkaz na
ustanoveni upravujici odpovédnost pravnickych osob (§ 125e odst. 3 téhoz zakona). Podle
tohoto ustanoveni pfitom plati, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny spravni organ nezahijil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Metodika Ministerstva dopravy jiz neni
aktualni, a to s Glinnosti od 7. 11. 2014, kdy bylo uvedené ust. § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu novelizovano zakonem ¢.230/2014 Sb. I kdyby ptitom doslo ke
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla pied éinnosti tohoto zakona, nebyl dle
zalovaného (a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015-63) porusen princip zakazu
retroaktivity, ktery je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
jednani, nikoliv posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat.

Spravni delikt pak dle zalovaného byl nalezité prokazan, a to podklady obsazenymi ve
’ 4 . / . Vo 4 v . ’ ’ v M
spravnim spise, ze kterych je zfejme, ze vozidlo bylo zaparkovano na chodniku, coz ani
4 v v/ 4 M 4 4 v /4 / ..
zalobce béhem fizeni nerozporoval. Pojem chodnik neni za souCasné Gpravy nijak
definovan, lze fici, ze je to ta Cast pozemni komunikace, ktera je uréena prevazné k uziti
chodci. V tomto piipadé je chodnik od prijezdniho pruhu vozovky zjevné oddélen, a to 1
% o / / o . v V. / v/ /7N / o /
alejyi stromu. Zalovany dale zduraznil, ze v predchozim fizeni zalobce navic zustal v této
otazce pasivni, proto nema jiz narok na posouzeni této namitky nyni v fizeni pred soudem.

Zalovany rovné% odmitl namitanou protitistavnost povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32.

IV. Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ v 7 v ’ ° VyVe Ve

predpisu (dale jen ,s. . s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodu, overil pfitom,

zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),

a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
/7 4 ’ VeV \4 v 4 v v v ’ ] /4

spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Zalobce vznesl nékolik Zalobnich nimitek, soud se viak predné zabyval nimitkou
protitstavnosti samotného § 125f zakona o silniénim provozu - tedy institutu
odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby) za dodrzovani silniénich pravidel
fidicem vozidla. Tento institut byl do zdkona o silni¢nim provozu vélenén novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., ato vlozenim novych §§ 125f, 125g a 125h, s
Ucinnosti od 19. 1. 2013. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protitstavnosti v tomto pripadé nelze hovorit. Predné,
touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné)
zajistit fadné dodrzovani predpisi pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiovani presumpce viny;
takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost
provozovatele vozidla primarné nesméfuje k sankcionovani vSech provozovatelt vozidel,
ale vyjadfuje povinnost téchto provozovatell pozitivné pusobit ve prospéch fadného
dodrzovani vSech pfislusnych pravnich predpisi. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil
spocivajici ve vefejném zajmu spoleCnosti na radném fungovani silnicniho provozu a na
dodrzovani stim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital, ze tato povinnost je
nesplnitelna, je potfeba fici, Ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik,
M 4 M vV . . /. o M . v/ / M Ve o v/ / . \4 4
jenz ovliviiuje, jakym zpusobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany
v v/ v 7 v . . , . . ’ . .
vSechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko
neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje.
Krajsky soud také zdaraznuje, ze uplatiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béZnou souclasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
4 / 4 W4 4 M vVv/ 4 4
neni v rozporu s ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Celad otazka
s/ . v / R / / g /
protiustavnosti pak byla s kone¢nou platnosti vyresena nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US. 15/16. Timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh Krajského
soudu v Ostravé na zruSeni prfislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebof tyto nejsou vrozporu sustavnim poradkem. Namitka
protitstavnosti ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu proto neni divodna.

Nasledné se krajsky soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Tak jako tak by se totiz proml¢enim - dfive uzivano pojmu prekluze = zanik
odpovédnosti za spravni delikt — musel zabyvat pfednostné z tGfedni povinnosti (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 -
39) a v pripadé, ze by zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt dovodil,
stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbyte¢nym.
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V této souvislosti je nutné predeslat, ze shora popsana Gprava odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu provedena zakonem ¢&. 297/2011 Sb.
skuteéné zpocatku neobsahovala zadnou vyslovnou upravu prekluzivni lhaty tohoto
spravniho deliktu. Zakon o silni¢nim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu
u spravnich deliktt pravnickych osob, a to v § 125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ Ustanoveni
§ 125e odst. 5 silnicniho zakona pak v této dobé stanovilo, ze ,[nla odpovédnost za jedndni,
k némuz doslo pri podnikdini fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji
ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
Jyzické osoby za spravni delikt podle § 125d“. Teprve s ¢innosti od 7. 11. 2014 byla novelou
zakona o silniénim provozu (provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena i
prekluzivni lhiita spravni deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu 1 u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za
sttednikem zakona o silnicnim provozu byl ,§ 7125d“ nahrazen ,§ 125/%. Ustanoveni o
zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob se tak od této doby vyslovné
pouzilo i na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zikona o
silni¢nim provozu.

V nyni projednavané véci doslo ke spachani ptestupku nezjisténého fidi¢e (na néjz je
navazan spravni delikt zalobce) dne 25. 9. 2014, to znamena v dobé, kdy jesté prekluzivni
lhiita za spravni delikt dle § 125f v zakoné o silni¢nim provozu vyslovné stanovena nebyla.
Zalobce ptitom svou ndmitku promléeni (prekluze) opiral pravé o skuteénost, Ze konkrétni
prekluzivni lhita predmétného spravniho deliktu nebyla v této dobé vyslovné stanovena;
dovozoval, ze v takovém pfipadé je nutné analogicky ptihlédnout k délce prekluzivni lhity
u prestupkd, jez ¢inila jeden rok. A dluzno dodat, ze tento nazor zastavala také metodika
Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5, svij odraz nalezl 1 v nékolika rozhodnutich
spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2.
2016, & j. 30 A 80/2015-43).

Jiz v zasadé ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovSem tento nazor neprejala.
Nejvyssi spravai soud totiz uvedeni odkazu na § 125d v § 125e odst. 5 véta za strednikem
povazuje za zjevnou chybu v textu zdkona, ktera byla zikonem ¢&. 230/2014 Sb. toliko
napravena. ,Smyslem Cdsti posledni véty za strednikem v § 125e odst. 5 silnicniho zdkona je (a
vzdy bylo) wvztibnout pravidla o odpovédnosti pravnickjych osob i na fyzické osoby
nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu podle silnicnibo zikona. Jedinym ustanovenim v
celém silnicnim zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravnibo jedndani nepodnikajicich
Jyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5, in fine silnicnibo zikona ve znéni pred
novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou chybu a ve skutecnosti mél odkaz mirit
k§ 12517 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, &. j. 3 As 46/2017 - 40,
obdobné srov. rozsudky ze dne 3. 8. 2017, C. j. 9 As 346/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2017, ¢. .
10 As 308/2016 - 20, nebo ze dne 2. 10. 2017, &. . 3 As 266/2016 - 28 ).

Odkaz na § 125d byl dle této judikatury formalné nesmyslny jiz na prvni pohled (véta
za strednikem upravovala zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni
delikty podle § 125d, kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen
podnikajici fyzické osoby), pticemz by bylo ,proti koncepci pravni vipravy spravnibo deliktu
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provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné Ibiité
(tedy ve Ibiité jednobo roku od spdchdni stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za
souvisejict prestupek ¥idice vozidla.“ Kratsi lhtita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici lhuté
podle zakona o prestupcich) by ostatné popirala samotnou konstrukei tohoto typu deliktu
a jeho subsidiarni povahu (rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20).

Uvedené zavéry se pritom uplatni vuéi jednani zalobce i po vstupu v uéinnost zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a s nim souvisejicich zakond,
nebot nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi (viz jiz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 46/2017 - 40).

Lze tedy uzavrit, ze uziti analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 prestupkového zakona neni
naprosto namisté. Na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo i pred Géinnosti
novely ¢. 230/2014 Sb. nutno analogicky aplikovat prekluzivni lhatu pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silniénim provozu, tj. lhiitu stanovenou v §
125e odst. 3 tohoto zakona. Odpovédnost zalobce za spravni delikt tudiz mohla zaniknout
az tehdy, pokud by spravni organ L. stupné nezahajil tizeni ,do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Prestupek nezjisténého ridice (a tedy i spravni delikt zalobce) byl spachan dne 25. 9. 2014,
spravni organ se o ném dozvédél z oznameni Méstské policie ze dne 16. 1. 2015. Vzhledem
k tomu, ze tizeni o spravnim deliktu zalobce bylo zahijeno dorudenim oznameni o
zahajeni jeho zastupci dne 26. 11. 2015, je zfejmé, ze doba pro zanik odpovédnosti
v pripadé zalobce nezanikla. Posuzovana namitka je proto nedtvodna.

Nedtvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ L. stupné zahdjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v /7 vV v M / . v v ’ 4 4 v
prestupku. V prveé radé krajsky soud poukazuje na skutenost, ze spravni organ L. stupné
. ’ v 4 v \4 4 o_V M /4 v 4 v -
primarné vychazel z toho, ze zalobce ve stanovené lhaté - a ani poté do odlozeni véci -
nezaplatil stanovenou castku (700 K¢) a ani nesdélil tdaje o fidiéi vozidla. V takovém
v/ v v 4 v ’ v 4 4 v 4 v . vV 4
pripadé bylo odlozeni prestupku zcela opravnéné; o tom, ze k odlozeni véci doslo, neni
sporu, nebot to vyplyva z ¢.1. 1 spravniho spisu, kde je otisk razitka (s pfislusnym textem o

odlozeni véci a o divodu odlozeni) doplnén o datum a podpis.

Spravni organ L stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze oznaceného fidice
nekontaktoval proto, jelikoz byl oznacen az po odlozeni prestupku, jakoz i z dvodu toho,
ze osoba A. a. A. je spolecnosti FLET Control, s.r.o. ozna¢ovana za tidie v mnoha dalsich
fizenich, coz svéd¢i o Gcelovosti jednani. Spravni organ 1. stupné se tedy s oznacenim fidice
vyporadal a sviij postup odtvodnil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (jeZ z pohledu
soudniho prezkumu tvoti s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek) divody spravniho
organu I. stupné doplnil o konkrétni priklad fizeni, v némz osoba A. a. A. také
vystupovala. Krajsky soud povazuje v tomto pripadé takovy postup za dostatecny.

Paklize totiz Gdaje o fidi¢i vozidla sdélil zmocnénec zalobce az po odlozeni prestupku, byla
jejich validita a relevance jiz timto jisté dosti zpochybnéna. Vedle toho je pottfeba
zdGraznit, ze postup zalobce, resp. jeho zastupce ve spravnim fizeni - spole¢nosti FLEET
Control s.r.o. — v této véci zcela odpovidal Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim,
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které ¢innost spolecnosti Fleet Control s.r.o. a Mgr. Topola pfi zastupovani jednotlivych
pachatelt af prestupku, nebo spravnich deliktd pravidelné provazeji, kdy jsou jako ridici
opakované oznacovany zemrelé osoby, jednatel zmocnénce pan P. K. ¢i cizinci, kupt. pan
L. Y. ¢ G. G. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015 - 46, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As
249/2016 - 39 nebo ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016 - 46). Oblibenou a Castou
taktikou spolecnosti FLEET Control s.r.o. je pravé oznacovani cizincu, zpravidla ze zemi
mimo Evropskou unii (jako nyni v pfipadé pana A. a. A.), ktefi jsou pro spravni organy
zcela nekontaktni. Smyslem tohoto postupu je zbavit provozovatele vozidel, kteti uzavreli
smlouvu o tzv. “pojisténi proti pokutam” odpovédnosti za spravni delikt.

Zalobce mé jisté pravo héjit se ve spravnim i navazujicim soudnim Hzen jakkoliv; uvedené
vsak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby
akceptovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016 -
35). Krajsky soud je toho nazoru, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby se
pokouseli o kontaktovani oznaleného fidide i v pripadé, kdy je zfejmé, ze jakékoliv
dorudovani predvolani skonci bez vysledku nebo Ze jde jen o obstrukéni taktiku Gcéastnika
¥izeni. Slo by tak vlastné jen o ¢innost pro ¢innost bez jakéhokoliv redlného zikladu.

Krajsky soud pfitom neptrehlédl, Ze osoba A. a. A. se vyskytuje 1 v rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 6 As
24/2017 - 31). Vtomto rozsudku je vyslovné uvedeno, ze pfislusny spravni organ
dorudoval této osobé predvolani k podani vysvétleni na obé uvedené adresy, pricemz
zasilky se vratily s poznamkou ,adresit neznamy“. Uvedené tak potvrzuje shora popsané
4 v \4 M /4 . v 4 4 v 4 4 v/ v v v /4
zavéry o tom, ze jakékoliv dorucovani predvolani by bylo v tomto pripadé bezpredmétne.

Uvazi-li soud, ze Udaje byly zmocnéncem zalobce sdéleny opozdéné a Ze spravni organ
je byly y op P gamny
’ ’ . / ’ ’ ’ 4
mély povédomi o opakovaném a zjevné celovém oznacovani osoby A. a. A. (vychazely ze
skutenosti znamych o této osobé z jejich vlastni Gfedni ¢innosti, kterou zalovany také
v/ ‘[ v eV v 4 4 4 v . ’ 4 4 v
prikladmo specifikoval), 1ze akceptovat, ze jiz predvolani v této véci spravni organ L. stupné
pro nadbyte¢nost nezasilal a rovnou pfistoupil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (zalobce).

Zalobce namital také nedostate¢né vymezeni zplsobu spachani skutku ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, nebot nebylo presné specifikovano, jakého protipravniho
jednani se nezjistény fidi¢ vozidla zalobce dopustil. Ani tato namitka neni ddvodna. Ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel silnicntho provozu
spocivajicl v ,neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanovent § 53
odst. 2 zakona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Antoninskd 5v Brné dne 25. 9. 2014 v 00.35 hodin®.

Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich delikta
4 / v/ / . .. 4 4 (e V7 4 / 4 4
musi byt radny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho
rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 15.1.2008, ¢. 2 As 34/2006-73, podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpusobu spdchani,
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popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanovent o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s].

. Jak popis skutku (véetné mista, Casu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého fidice),

tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud
pripousti, ze vymezeni zpusobu spachani prestupku nebylo zcela specifikovano - nebylo
/ v v . v / v ’ . 7 Vs e vV
vyslovné uvedeno, ze vozidlo zalobce stalo nedovolené na chodniku -, nicméné je jesté
akceptovatelné. Vedle slovniho spojeni ,neoprdvnéné zastaveni nebo stani* totiz popis
skutku obsahuje i ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, které stanovuje
4 v 4 v/ /1 4 4 .. / * IV 4 i 4
pravé zakaz uzivani chodniku nebo stezky pro chodce jinymi Gcastniky silni¢niho provozu
nez chodci. Vzhledem k tomu si proto lze z vyroku prvostupniového rozhodnuti ucinit
dostateCnou predstavu o povaze (zpusobu spachani) prestupku, jez je navic dale
konkretizovana v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a také obsahem spravniho
spisu. Zalobce ostatné ani blize nekonkretizoval, v ¢em presné spatfoval 4ymu, jez mu
shora popsanym vymezenim skutku vlastné vznikla.

Co se tyle oznameni o zahajeni fizeni, pokud krajsky soud uvedeny popis skutku
akceptoval ve vyroku spravniho rozhodnuti, tim spiSe tento popis obstoji 1 v ramci
’ 4 /. 7 V7 /7 v M eV . 4 4 4 r 4
oznameni o zahajeni fizeni, kdy se nepozaduje jiz finalni (zcela konkrétni) vymezeni
skutku, ale postadi vymezeni obecnéjsi. Prestupek nezjisténého fidi¢e byl 1 v oznameni o
zahajeni tizeni vymezen zcela konkrétné odkazem na konkrétni zikonné ustanoveni a
zalobce tak musel mit jasnou predstavu o tom, v c¢em prestupek nezjisténého fidice
V7 4 VAR 7 .
spocival. Proto nemohlo dojit k omezeni jeho prava na obhajobu.

O dal$i namitce, podle niz spravni organ L. stupné pochybil, jestlize nenafidil k projednani
’ ’ . / Vsl (A M . / /4 v
spravniho deliktu Gstni jednani, uvazil krajsky soud nasledovne:

Pfedné, nazor zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba
analogicky k trestnimu fadu a zdkonu o prestupcich nafidit Gstni jednani vzdy, neni
spravny. Byt by krajsky soud pfistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z pfedmétného
spravniho deliktu bylo skute¢né ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a splfiovalo tzv.
Engelovska kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze
dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72], nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dasledku ani
s jim citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15
A 14/2015 - 35, ze by ztéto skutecnosti v ptipadé tzv.jinych spravnich deliktt
automaticky vyplyvala i povinnost obligatorné natizovat Gstni jednani.

V dané dobé Géinna pravni dprava tzv. jinych spravnich deliktt (tedy i spravniho deliktu
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho tstniho
jednani tak, jako tomu bylo u prestupku (srov. § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich); pti posuzovani nutnosti narizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z
/ M */ 4 M 4 4 W4 /4 /4 . /7 \
Upravy subsidiarni, tj.z § 49 spravniho fadu. Ten ve svém prvém odstavci stanovi, ze
»(Q)stnd jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdakon, a ddle tehdy, jestlize je
to ke spinéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.”
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I Nejvysst spravai soud v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, s odkazem na svuj rozsudek ze dne 11. 11. 2004, C. j. 3 As 32/2004 - 53,
vyslovné uvedl, Ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy
natidit Gstn{ jednani. V kontextu standardt &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,(s)oulad
7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské imluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho
Yizeni, ale i navazujiciho soudnibo 7vizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvon, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkiim
vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim 7izeni tedy
z pobledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o
spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni
jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jedndni. Nad ramec vyporadini této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni . 6
ani v pripadé, kdy sprivni soud odmitl Zidost o narizeni jednani ve wvéci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné
podklady pro vyddani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachiani prestupku v pisemném vyjddreni v ramci
spravniho vizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Na okraj lze poukazat i na novou Gpravu
prestupkd Géinnou od 1. 7. 2017, ktera jiz s obligatornim konanim tstniho jednani viibec
nepocita (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Dtvodova zprava k novému zakonu k tomu uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v
ramei ného? bude &l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho Yizeni.“

Podle nazoru krajského soudu, jak jiz ostatné uzavtel 1 ve zminéném rozsudku ze dne 23.
2.2017, ¢ 5. 30 A 87/2016 - 29, tyto zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc,
nebot i nyni mél zalobce moznost Glastnit se jednani pred soudem, na némz pfitom ani
vyslovné netrval. Nad ramec citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze navic
poukazat 1 na dalsi priklady judikatury ESLP, ve kterych tento dokonce akceptoval i
situace, kdy se jednani vibec (tj. ani pred soudy) nekonalo. Za klicovy lze povazovat
zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, C.
73053/01. Prestoze se tento rozsudek vztahoval k fizeni o datiovém deliktu, lze jej -
minimalné pro ilustraci - pripomenout i v této véci, ktera dle presvédceni zdejsiho soudu
rovnéz nespada do tzv. tvrdého jadra trestniho prava. V uvedeném rozsudku pfitom ESLP
fekl, Ze ne vSechny trestni pfipady si s sebou nesou néjaké vyznamné stigma (mivaji tak
riznou vahu) a dovodil, ze v takovém pfipadé je mozné iplnou absenci jednani akceptovat.
SExtenzivni interpretace pojmu ,trestni (obvinéni)“ tak byla ve véci Jussila kompenzovina
restriktioni interpretaci rozsabu garantovanych prav® (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska iumluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 581). Upozornit lze také na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer
proti Rakousku, ¢. 32435/06, jenz z téchto zavéru vychazel.

S uvedenymi zavéry pritom neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. 5. 9 As 139/2015 - 30, o néjz se zalobce opiral. Tento rozsudek se totiz



49

50.

51.

13 30A 145/2016

vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim tustniho jednani, ale naroky na dokazovani
/ 4 v/ 4 4 M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
ve spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, sice zdaraznil, ze ve spravnim fizeni trestni
povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady tUstnosti, pfimosti a bezprostrednosti, tento
v v 4 4 v i / / v 4 o o v/ * /V 4 o
pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni diukazu za ptitomnosti ucastnikt
fizeni. Jinymi slovy - zminény rozsudek devatého senatu ve skutenosti argumenty
zalobce nijak nepodporuje; devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9
As 83/2016 - 48 vyslovné konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich deliktd vzdy povinné
4
neni.

. Lze tedy uzavrit, ze ze vsech shora uvadénych davodu nelze povazovat odkaz zalobce na

¢l. 6 Umluvy za pripadny. Obdobné lze reagovat i na dajné porusenti ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
M \4 v/ / v 4 v 4 v \2 /4 v/ 4 M 4 4 v

jehoz tadné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném natizeni jednani pred soudem.
Ochranu prav Gcastnik fizeni ostatné naplnuje i samotny § 49 odst. 1 spravniho radu, jenz
vyzaduje natizeni Ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jejich prav. K tomu
v projednavané véci nedoslo.

Samotné dokazovani totiz v nyni projednavané véci probéhlo v souladu s vychodisky
obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, Ize ust. § 51 odst. 2 spravniho
radu vylozit tak, Ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pfitomnosti
/v 4 ) Ve / 4 . 4 4 4 4 v/ i / 7 4 4 v v
Ucastniku pri Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo Gstni jednani, o ¢emz ale
musi byt Gdastnici zasadné predem vyrozuméni. V projednavané véci spravni organ L
v ’ v 4 4 . / 7 . 4 4 M 4 vV Vv . ’
stupné provadél dokazovani mimo Gstni jednani, nicméné zalobce (jeho zastupce) o tom
W4 v v / v . v ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4
radné a s dostate¢nym predstihem vyrozumél v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. ODSC-90890/15-13. V tomto vyrozuméni bylo uvedeno, ze dne 9.
12. 2015 v 9.00 hod. v budové na adrese Kounicova 67, Brno, kancelar & 546, bude
4 v 4 4 M / 7 e 4 4 4 ’ 4 * Vv /
provadéno dokazovani mimo ustni jednani. O provedeném dokazovani, jez ve stanoveny
den probéhlo, byl vyhotoven protokol, kde bylo popsano, jaké listiny (Slo o obsah
spravniho spisu - zejména oznameni prestupku, fotodokumentace, karta vozidla) byly
k diikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 18 odst. 1 téhoz
zakona). Zalobce (ani jeho zmocnénec) se pfitom provadéni tohoto dikazu vibec
/ Vv . v */ Ve 4 v / o o 4 M v/ /4
neucastnil a na moznost vyjadrit se k provadénym dukazam tak sam rezignoval. V zadném
ptipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni jeho procesni prav. Lze tedy uzavtit,
v 4 M v v . ’ / a 4 4 v 4 4 v 4 v
ze namitka, ze ve véci nebylo konano ustni jednani a ze dokazovani probéhlo nezakonneé,
. ’ v ’ . ’ . ) ’
je tedy ryze Ucelova a bez jakéhokoliv realného obsahu.

Zalobce konelné zpochybnil rovnéz dikazni podlozenost zavérd spravnich organd o
4 4 4 v eV _V / Ve ‘v M . v v 4 v v 4 4
spachani prestupku nezjisténym fidiCem vozidla, jenz mél neopravnéné stat na chodniku.
Podle Zalobce neni mozné vychazet z oznameni prestupku, které je de facto pouhym

/v ’ ’ ’ . . . v )V e 7V .

Urednim zaznamem a které nadto obsahuje fotografie, z nichz neni zfejmé, ze by vozidlo
zalobce parkovalo na chodniku. Itato namitka je nedivodna. Zalobce zpochybrioval
pouzitelnost pisemnosti oznacené jako ozniameni prestupku sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, podle néhoz uredni
zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci, nelze jej tak povazovat za dikazni
prostredek ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud se ztotozruje s tim, ze
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pisemnost (zde: oznameni prestupku) nelze posuzovat pouze podle jejiho oznaleni, ale
zejména podle jeji skute¢né povahy; to vsak na pouzitelnosti oznameni prestupku v tomto
ptipadé nic neméni. Tato dokumentace totiz svym obsahem v zasadé nepredstavuje nic
jiného nez souhrn zakladnich Udaju a fotografii. Obsahuje pouze udaje o datu, lokalité, Case
zjisténi prestupku, udaje o zachyceném vozidle a predevsim fotografie tohoto vozidla.
Fotografie maji pfitom vlastni vypovidaci hodnotu, nejedna se o nahrazku svédecké
vypovédi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016 - 40, bod 20).

V této souvislosti je potreba fici, ze ani ze zakona ani zjudikatury spravnich soudu
nevyplyva, ze by vubec nebylo mozné vychazet z dokumentace (zaznamu) prestupku.
wPodle § 137 odst. 4 spravnibo vddu (...) nelze jako ditkazni prostiedek uZit pouze zdznam o
podani vysvétleni; obdobné podle judikatury nelze Ctenim divednich zaznamii prokazovat
skutecnosti, které [ze objasnit pouze bezprostredni svédeckou vypovéds (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢1. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9.
2010, . 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS) [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35]. V nyni posuzované véci vak o tyto pripady
nejde. Spravnim organem I. stupné byly zpredmétné dokumentace pfevzaty toliko
zaznamenané Udaje o dobé a mistu prestupku, o automobilu zalobce, jez predstavuji
v zasadé jen konstatovani skutecnosti, jez jsou zachyceny na potizenych fotografiich a pak
samoziejmé i tyto fotografie. A ty byly zcela zakonné jako dikazy provedeny (viz shora).

Na téchto fotografiich je pfitom vidét vozidlo tovarni znacky Suzuki. Na dvou z fotografii
(fotografie pridé vozidla) 1ze pak zcela prikazné identifikovat i registracni znacku zalobce,
tj. X. Na dalsi fotografii Ize vidét ceduli s napisem Antoninska 5. Podle nazoru soudu tyto

v 4 v ’ v v **V_V /. Ve Vv 4
podklady predstavuji zcela dostateCnou oporu pro zavér, ze nezjistény fidi¢ spachal
prestupek spocivajici v neopravnéném zastaveni a stani v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu tak, jak byl popsan ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Ze vsech fotografii zachycujicich celé vozidlo Zalobce je ziejmé, ze toto vozidlo stoji
na chodniku. O tom, zZe se skute¢né jedna o chodnik, pfitom soud nema nejmensich
pochyb. Chodnik jako legislativni pojem neni v ¢eském pravnim fadu nikde vyslovné
definovan, proto ho je nutné chapat shodné jako v bézném zivoté: ,chodnikem bude Cist
ulice nebo silnice urcend pro pési zretelnéji oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a
ostatni komunikaci na strané drubé.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2013, ¢ j. 1 As 76/2013 - 27). Tato definice je v projednavaném ptipadé bezezbytku
naplnéna. Cast ulice, na niZ stoji vozidlo Zalobce je na fotografiich zfetelné oddélena od
ostatni komunikace, a to vyvysenym (byt lehce) obrubnikem, pfi¢emz lemuje zastavbu
na strané jedné a silnici na strané druhé. Zalobce tedy stal na chodniku a spravni organ L.
stupné to také radné prokazal.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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56. O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 b /4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 4 o V/ 4 Ve bl / M vV / M M i 4

nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o 4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



