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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016, ¢. JMK 73950/2016, sp. zn. S-
JMK 65990/2016/ODOS/Pt,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich ¥izeni

1. Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich C{innosti (dale jen ,magistrat”),
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, &. ODSC-91279/15-34, ulozil Zalobci pokutu ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ za spachani dvou
spravnich delikta provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmeénach nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dal jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tyto delikty mél spachat ve
dnech 5. 12. a 17. 12. 2014, kdyz se dopustil neopravnéného zastaveni nebo statni, ¢imz
porusil povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
magistratu.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 11. 7. 2016 napadl zalobce rozhodnuti v plném rozsahu z duvoda,
které soud shrnuje nasledovné.

Spravni organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, a
neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nepokusil se mu dorucit

/ /4 4 v 4 v v v / \4 4 V1 v
vyzvu k podani vysvétleni, prestoze zalobce na vyzvu zalovaného sdélil totoznost
Ve 1°V v 4 Ve M v v 4 v . i / v /7 v v oV
fidice. Toto sdéleni uéinil az po odlozeni véci, nicméné se domniva, ze totoznost muze
uvést az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. O tom, ze nebylo
akceptovano jeho sdéleni totoznosti osoby ftidile, se dozvédél az dne 11. 2. 2016, kdy
bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nemél proto moznost

v Ve v/ o / 4 v /- 4 M 4
predlozit dalsi dakazy na podporu svého tvrzeni (napt. najemni smlouvu mezi nim a
panem Y.).

Zaznam o odlozeni véci ve spise zcela absentuje, tudiz nelze mit za prokazané, ze
k odlozeni skutecné doslo. Spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
bylo zahajeno nezakonné.

Do spisu byla vlozena vyzva k podani vysvétleni, ktera byla dorucovana oznacenému
Ve 1oV vV / o v/ v v M Ve 1V / M 4 / v .

fidi¢i o osm meésicu drive, nez byl oznacen jako fidi¢ v této projednavané véci. Tento
podklad zalobce oznalil za irelevantni, jelikoz béhem osmi meésicu si jiz fidi¢ mohl
schranku oznacit, navic absentuje oduvodnéni toho, pro¢ byla obalka vlozena do spisu.

Spravni organ neprokazal, ze ve dnech 5. 12. a 17. 12. 2014 skute¢né parkoval
v pusobnosti znacky V12a, jelikoz tato skute¢nost vyplyva pouze z ,oznameni
prestupku®, které oznacil za materialné stejny dokument jako ufednim zaznam.
K tomu odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008. Fotografie obsazené ve spise jsou nekvalitni a nejednoznacné a
nebylo mozné je uzit pro stanoveni viny v souladu se zavery rozsudku Krajskéeho soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30 A 80/2015-43.

Zalovany potvrdil rozhodnuti magistratu, ackoliv nepfedchizelo nafizeni dstniho
jednani, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ve véci
bylo nutno vyuzit analogie, jelikoz fizeni o spravnim deliktu je ,trestnim obvinénim®.
Zalobce odkézal v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢j. 9 As 139/2015-30, na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 4. 2015, ¢. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As 139/2015-30, kterym byl pfekonan rozsudek, na ktery
odkazuje zalovany. I kdyby nebyl shledan argument o obligatornim nafizeni dstniho
jednani jako relevantni, tak Zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti GCastnit se
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). Vyrozuméni spravniho
organu nebylo dostacujici ve svétle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20.7.2015, &. 57 A 51/2014-34.

Vyrok rozhodnuti oznacil zalobce za nekonkrétni a nesrozumitelny, mimo jiné proto,
ze ve vyroku je uvedena zbytkova kategorie prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Z vyroku musi byt zfejme, jak konkrétné fidi¢ jednal a
v ¢em bylo jeho jednani protipravni, pouhé uvedeni skutecnosti, ze neopravnéné stal
nebo zastavil, oznadil Zalobce za nedostate¢né. Z vyroku neni ani zfejmé, zda jednani
viubec mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
K vyroku uvedl zalobce usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014-33.

Spravni organ neuvedl zadnou ptitézujici okolnost, a presto udélil sankci nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Sankce tedy nebyla radné odivodnéna a méla byt ulozena
na spodni hranici, jelikoz zalobce je trestan pouze proto, ze spravni organ nevyvinul
dostate¢nou aktivitu pro zjiSténi pachatele. Navic u objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nelze hovorit o preventivni funkci sankce.

Dale zalobce namital promléeni obou spravanich deliktt provozovatele vozidla a
odkazal na ptislusnou metodiku Ministerstva dopravy, ktera zalozila jeho legitimni
predpoklad, ze fizeni budou zastavena.

Zavérem zalobce uvedl namitky spocivajici v tvrzené neustavnosti samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla. Poukazal na analogii s odpovédnosti
drzitele zbrané, ktera by vedla k absurdnim zavéram.

S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
vCetné rozhodnuti magistratu, jelikoz v rozporu s pravnimi predpisy bylo vedeno celé
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 11. 11. 2016 se zalovany vyjadril k jednotlivym namitkam zalobce
nasledovné.

Zalobce byl pouten o lh@té pro sdéleni totoznosti Fidile. Ve spisu magistratu je
uvedeno, Ze fidi¢e nelze dohledat a na uvedenou adresu mu nelze dorudit. Zalovany
navic z Gfedni ¢innosti védél, ze tento postup zmocnénec zalobce pro odvolaci fizeni
(FLEET Control, s. r. 0.) vyuziva opakované a Géelové i v jinych tizenich. Na zakladé
toho dovodil zneuziti prava, kterym se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢&. 1 As 27/2011-81. Naijemni smlouva jako
soukromopravni jednani by nemohla vyloudit odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt.

Zalobce neuplatnil namitku ohledné spravného skutkového zji§téni v odvolacim Hzen,
prestoze tak udinit mohl. Spravni soudnictvi je podrobeno principu plné jurisdikce,
nicméné jeho cilem neni nahrazovat spravni fizeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43. Odvolaci fizeni je zalozeno na
omezeném reviznim principu a Ulastnik fizeni nemuze svou liknavost zhojit az
v pribéhu soudniho ¥zeni. Zalovany odkizal na rozsudky Krajského soudu v Brng,
kde obdobné namitky byly zamitnuty (sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014).
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Zaznam o odlozeni véci ve spisu neabsentuje.

V fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni
M 4 4 vV Vv 4 4 4 / 4 v M v /4 i /. 4 M /4 4
jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét povinné v ramci Ustniho jednani.
K tomu se vyjadril obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8
As 110/2015-46. Tento rozsudek nebyl prekonan, ale byly stanoveny urcité podminky
- predevsim vcasné vyrozuméni a sepsani protokolu. Zalobce byl ve vyrozumeéni
v 4 / Vv i 4 4 4 v v /7 V7 4
poucen o pravu udastnit se dokazovani. Navic zmocnénec zalobce pro odvolaci fizeni
4 v / v/ 4 4 i 4 4 v * o
ma bohatou zkusenost s obdobnym typem fizeni a ma znalosti pravnich predpisu.

Vyrok rozhodnuti je dostate¢né konkrétni a zalobce neuvedl v namitce jeho
podstatnou cast.

Pokuta byla udélena v predmétné vysi, jelikoz bylo vedeno spolecné fizeni o dvou
spravnich deliktech provozovatele vozidla. I tato sankce ma preventivni funkeci.

Ohledné promlceci doby odkazal zalovany na dpravu § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, ktera upravuje zanik odpovédnosti i pro spravni delikt provozovatele vozidla.
Metodika Ministerstva dopravy je jiz neaktualni, jelikoz Gprava zaniku odpovédnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla je u¢inna od 7. 11. 2014.

Ohledné tUstavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla odkazal zalovany na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze usuzovat na konstantni nazor o
souladu predmétné Gpravy s Gstavnim poradkem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale také ,soudni rad spravni“) bez natizeni jednani, prezkoumal v
mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti magistratu vcetné rizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni diivodna.

Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou protiustavnosti skutkové podstaty
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaiho rozhoduje soud dle skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 v /7 SNV /
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu stanovilo, ze pravnickd nebo
Jyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi provozovateli povinnost, aby zajistil, Ze p7i
R , Lo ., : A :
uziti vozidla na pozemni komunikaci budou dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla v
mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro Zalobce ptiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-
46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Upravé lze
konstatovat, ze tomu tak nent, jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu
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(véetné konstrukce objektivni odpovédnosti fyzické osoby), tak i zakonna sazba
pokuty zustaly beze zmény.

V nynéjsi véci nema soud divod odchylovat se od svych ustalenych nazora (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢&. 30 A 87/2016-29, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30 A 110/2016-30, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. 31 A 242/2017-27), pti¢emz zdaraznuje,
ze pokud zalobce namita, ze povinnosti provozovatele vozidla jsou nesplnitelné, je
potfeba fici, ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz
ovliviiuje, jakym zpusobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany
pravidla silni¢niho provozu. Ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje; v
tomto kontextu lze hovoftit o odpovédnosti vlastnika vici spolecnosti, jez se jisté muze
projevovat i v povinnosti zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich predpisu tfeti
osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21. ZdUraznuje take,
ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek, je béznou
soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla neni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s
Ustavnim poradkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢&j. 6 As
73/2016-40) tento zavér nedavno potvrdil i Ustavni soud nilezem ze dne 22. 5. 2018, sp.
zn. PL. US 15/16. Proporcionalita p¥ijatého feSeni je ptitom zajiSténa v § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkreétni
fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, &j. 7 As
129/2016-35).

Zalobce argumentuje také analogii kdrZeni stfelnjch zbrani, kterdi by vedla
k absurdnimu dasledku, ze by za trestny cin proti zivotu a zdravi byl odpovédny
drzitel zbrané, zatimco pachatel by vyvazl bez trestu. Soud nepoklada tuto argumentaci
za priléhavou, jelikoz provozovatel vozidla je odpovédny pouze v urditych specifickych
pripadech, které jsou bagatelniho a ohrozovaciho charakteru, nicméné jejich Gcéinné
postihovani prispiva k ochrané zajmu na bezpecném silniénim provozu a realizuje
generalni prevenci. Odpovédnost provozovatele vozidla nelze uplatnit, pokud dojde
k nasledkim na zivoté a zdravi (§ 125f odst. 2 pism. c) zakona o silninim provozu
stanovi, ze odpovédnost provozovatele vozidla se neuplatni, pokud by jednani mélo za
nasledek dopravni nebodu). Neporovnatelnost je zfejma také ztoho, ze zatimco za
trestné Ciny proti zivotu a zdravi hrozi vysoké tresty odnéti svobody, za spravni delikt
provozovatele vozidla muze byt ulozena sankce ve vys$i odpovidajici ,bagatelnimu®
prestupku, avsak maximalné do 10000 K¢&. Z téchto duvodi je ziejmé, ze méritko
primérenosti objektivni odpovédnosti by v obou ptipadech bylo zcela odlisné. Namitku
protitstavnosti pravni ipravy proto soud nepovazuje za divodnou.

Dale se soud prednostné zabyval namitkou promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla, jelikoz pozitivni zavér o jeji dGvodnosti by udinil posouzeni ostatnich namitek
nadbyte¢nym.

Soud za pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, &j. 10 As 308/2016-20) dospél k zavéru, ze na véc

dopada § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu, ktery rozsituje Gpravu pravidel pro
zanik odpovédnosti pravnickych osob 1 na fyzické osoby, které se dopusti deliktu podle
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§ 125f zakona o silnicnim provozu. Ve smyslu § 125e odst. 3 tedy odpovédnost
pravnické osoby (véetné fyzické osoby, dopusti-li se spravniho deliktu provozovatele vozidla)
za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném prislusny orgin nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachin. Z tohoto pohledu
byly obé lhaty (subjektivni dvouleta i1 objektivni ctytletd) zachovany a nedoslo
k promléenti ani u jednoho ze spravnich deliktu.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢&j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobce
odkazal s poukazem na plynouci legitimni ocekavani, je tfeba zdaraznit, ze tato
metodika vychazi z pravatho stavu, ktery vznikl v souvislosti se zavedenim spravniho
deliktu provozovatele vozidla do pravniho ¥adu Ceské republiky (novela & 297/2011
Sb.). V té dobé pravni rad neobsahoval jednoznacnou Gpravu zaniku odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla (pokud pachatelem byla fyzicka osobu). Novelou
¢. 230/2014 Sb. doslo s ucinnosti ode dne 7. 11. 2014 k upravé ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu a tento deficit byl odstranén. Zminovana metodika byla
v této Casti prekonana vyvojem zakonné Upravy a nemuze zakladat legitimni ocekavani
zalobce.

Namitky zalobce, ve kterych tvrdil, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, soud rovnéz posoudil jako nedtvodne.
Zalobce predné tvrdil, e se magistrat nepokusil dorudit vyzvu k podani vysvétlen
identifikovanému fidici (resp. neucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele).
Postup magistratu byl podle nazoru soudu zcela v souladu sprincipy dobré spravy.
Pfedné je nutno uveést, ze zalobce byl vyzvan v podanich ze dne 4. 3. a 11. 3. 2015
k zaplaceni urlené Castky, pripadné ke sdéleni tdaju o totoznosti fidice vozidla ve lhuté
15 dnt od doruleni vyzvy, o ¢emz byl nalezité poucen, tudiz si mél byt védom
ptislusnych pravnich nasledkd. Na tuto vyzvu presto reagoval v obou pfipadech
zalobce podanim ze dne 6. 8. 2015, tedy s nékolikamésiénim zpozdénim po uplynuti
stanovené lhuty. Magistrat tedy nebyl povinen uvedené osobé vyzvu k podani
vysvétleni vubec zasilat. Nad ramec svych povinnosti vsak magistrat do spisu zalozil i
podklady, ze kterych je zfejmé, ze v minulosti se této osobé na uvedenou adresu
dorucovat nedatrilo.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
»Slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budow-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznacleni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznacf za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li
k 7etézeni oznacenych osob (0znacleny ¥idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ
po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

Soud rovnéz shledal nedivodnou namitku, ze ze spisu neni zfejmé, kdy doslo
k odlozeni véci, nebot na ¢. 1. 1 a 15 spravniho spisu jsou razitka, ktera tuto skute¢nost



36.

37.

38.

7 29 A 107/2016

dokladaji. Zalobce rovnéz uvedl, Ze se o neprijeti jeho sdéleni totoznosti fidice dozvedél
az v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz mu
\4 M 4 v/ o v I 4 /7 Vv v
znemoznilo uvest dalsi dikazy - napt. nijemni smlouvu. V prvni fadé soud znovu
zduraznuje, ze zalobce byl ve vyzvé poulen o lhaté, ktera ¢inila 15 dni a kterou
zmeskal v fadu mésic. Dale soud uvadi, ze najemni smlouvou pravdépodobné chtél
zalobce podporit své tvrzeni ohledné osoby, ktera v danou dobu skutecné fidila
predmétné vozidlo. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze zalobce zmeskal stanovenou
lhtitu, predlozeni najemni smlouvy (po zmeskané lhaté) by nemélo na véc zadny vliv.
Nadto je treba upozornit, ze dle nizoru soudu vyse citované zavéry Nejvyssiho
spravnitho soudu neni mozné prekonat predlozenim najemni smlouvy mezi
i / M / Ve 1°V M \4 v v/ v
provozovatelem vozidla a 4dajnym fidicem, jemuz se ovSem nedar? dorucovat, nelze ho
dohledat apod. Tento podklad by tudiz na prubéh fizeni nemél vliv ani v pripadé jeho
predlozeni ve stanovené lhuteé.

Pfi prezkumu namitek zalobce ohledné nedostatecnych skutkovych zjisténi soud
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
. 10 As 24/2015-71, které uvadi, Ze Zalobni tvrzeni ¢&i ditkazni navrby krajsky soud
nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodu
prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a
ditkazni ndvrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytené. Zalobce uvedl, Ze nebylo
prokazano parkovani v pusobnosti vodorovné dopravni znacky V12a, jelikoz
oznameni prestupku je svou povahou Uredni zaznam, ktery nemuze slouzit jako dikaz,
a fotografie jsou nejednoznacné a nekvalitni.

Ohledné pouzitelnosti oznamenti o prestupku jako dikazu odkazuje soud primérené na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016-30, ze
kterych vyplyva, ze v pripadé existence jediného ditkazu v podobé vypovédi policisti, se
spravni organy nemohou spokojit pouze s oznamenim o prestupku a vivednim zaznamem
vyhotovenym policisty, jakkoliv jde o ditkazy pripustné. V aktualné posuzované véci slo o
odli$nou situaci, jelikoz podkladem pro zavér o spachani prestupku (resp. zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery spoliva ve spachani
predmétného prestupku) byla potrizena fotodokumentace z mista spachani prestupku.
Lze mit vyhrady proti kvalité fotografii, kterymi byl zadokumentovan v potadi druhy
v . M v . . v/ 4 v /v / v / 4 i / v
prestupek, jelikoz k jejich porizeni doslo za snizenych svételnych podminek, nicméné
pti podrobném zkoumani je na fotografii situace zfejma. Soud po prezkoumani téchto
o v /__V \4 o . 7. Va . . v Vv
podkladtu dospél k zavéru, ze dukazy jsou ve wzdjemné souvislosti dostatecné
i v / 4 /v 4 4 4 v v / V. o o /
jednoznacné pro vysloveni zavéru o spachani predmétnych prestupkt bez duvodnych
pochybnosti. Soud uzavira, ze namitky zalobce nejsou zptsobilé zpochybnit skutkovy
stav zjiStény na zakladé podkladi pro rozhodnuti.

K namitkdm ohledné nenafizeni ustniho jednani a provedeni dokazovani bez
v/ Vv . v v v /4 \4 ’ M 4 v/ 7 7 4
pritomnosti zalobce je treba predné uvést, ze nazor o obligatornim nafizeni ustniho
jednani na zakladé analogie k zakonu ¢. 141/19 Sb., trestni fad, v rozhodném znéni, a k
zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o
v ’ « ’ / / 5 v/ Ve . . v . v 7
prestupcich®), neni spravny. Byt by zdejsi soud pristoupil na premisu, ze obvinéni
zalobce z pfedmétného spravniho deliktu bylo skuteéné ,trestnim obvinénim“ ve
smyslu Umluvy, nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dasledku toho ani s jim
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citovanou judikaturou, ze by z této skuteCnosti v pripadé tzv. jinych spravnich delikta
automaticky vyplyvala i povinnost obligatorné narizovat tstni jednani.

Pravni uprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy 1 spravniho deliktu podle § 125f
silni¢niho zakona) obecné neznala institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupka (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti
narizovat ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49
spravniho fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze #stni jedndni spravni orgin
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni iicelu ¥izeni a
uplatnéni prav ucastniki nezbytné.

I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, s
odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze
v rizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni
jednani. V kontextu standardt cl. 6 Umluvy pak konstatoval, ze ,soulad 7izeni o
spravnim deliktu s &l. 6 Umluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizent, ale i
navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho vizeni z pobledu zdruk stanovenych cl.
6 Umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &
8544/79, odst. 56). Nedostatek iistnibo jednini ve spravnim vizeni tedy z pobledu Umluvy
zhojil § 51 soudnibo 7ddu spravnibo, podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o
spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad rdmec
vyporidani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.
5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava
neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jedndni ve
véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a
obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v
pisemném vyjadieni v ramci spravniho vizeni a nasledné i ve spravni zZalobé.“ Soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by byl vyse citovany nazor v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu prekonan. Ostatné na okraj 1ze poukazat i na novou upravu prestupkt
obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera
je G¢inna od 1. 7. 2017 a ktera jiz s obligatornim konanim tstniho jednani viibec
nepocita. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci
néhoZ bude &. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho 7izent.

Uvedené zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce
moznost Ucastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval. Lze tedy
uzavtit, ze ze vSech shora uvadénych divodd nelze povazovat namitku poruseni ¢l. 6
Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny za d&vodnou. Radné naplnéni prav plynoucich z téchto
ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni jednani pred soudem. Ochranu prav
Gcastnikd fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst. 1 spravniho radu, jenz vyzaduje
natizeni Ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jejich prav. Takova nezbytnost
ovSem dle nazoru soudu nenastala, jelikoz zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti,
které by bylo mozné objasnit jen v ramci nafizeného Ustniho jednani. Rovnéz se
jednalo o odli$nou situaci oproti té fesené v rozsudku, na ktery odkazoval Zalobce
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(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30 A 80/2015-43),
jelikoz v tam resené véci nebyl k dispozici dostatek vérohodnych podkladd.

Soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo v souladu s
vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As 139/2015-30, Ize § 51 odst. 2 spravniho radu
vylozit tak, Ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti
/ Vv 4 o Ve /7 4 M 4 4 4 4 v/ M /. /7 4 4 v v
Ucastnika pfi Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo udstni jednani, o éemz
ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V pripadé obou spravnich delikti magistrat provadél dokazovani mimo ustni jednani, o
lemz zalobce fadné a s dostateénym predstihem vyrozumél v oznameni o zahajeni
Fzeni o spravnim deliktu ze dne 11. 2. 2016, &. ODSC-91279/15-31. V tomto
vyrozuméni bylo uvedeno, ze dne 9. 3. 2016 v 14:00 hodin bude provedeno dokazovani
a ve stejném terminu bude umoznéno seznameni se a vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. O provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti byl vyhotoven protokol ze dne 9. 3. 2016, ¢;.
ODSC-91279/15-33, ve kterém je uvedeno, ze se zalobce k provadéni dokazovani
nedostavil a nedorudil ani vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Na moznost
vyjadrit se k provadénym dikazim tak z vlastni vile rezignoval. Nemohlo tedy dojit k
jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Zdejsi soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani v souvislosti s
porusenim povinnosti provadét diukazy pouze za pritomnosti ulastnika fizeni. Ze
spravniho spisu jasné vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti
zalovaného jsou opfena o listiny, které byly v souladu s § 17 spravniho radu zalozeny
do spravniho spisu a tyto listiny byly po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu, a
ze zalobce byl zaroven radné vyzvan postupem dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu k
seznameni se se spisem. Nad ramec uvedeného ze spravniho spisu vyplyva, ze listiny
zalozené ve spravnim spise byly provedeny jako dikaz a o mistu a ¢ase provadeéni
dikazt mimo Ustni jednani byl Zalobce vyrozumén a mohl se ho zGcastnit. Nic mu
tedy nebranilo realizaci jeho procesnich prav.

Podle § 51 odst. 2 véty prvni spravniho fadu o provddéni ditkazii mimo dstni jednani
/ /. /v /. v v N /T v/ /
must byt vicastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

Citované ustanoveni magistrat zcela dodrzel, nebot Zalobce o provadéni dikazd mimo
/ 7. AN, v . A TV v . . / v . .
Gstni jednani vcas vyrozumél (viz vyse). Ucast na ném je toliko pravem zalobce, nikoliv
. i 4 4 v/ v Ve / 1V 7/ o o *
jeho povinnosti. Naslednou neptritomnost zalobce pfi provadéni dukaza je proto nutno
hodnotit jako dusledek jeho zcela svobodného rozhodnuti nevyuzit svych procesnich
4 . . . o 4 4 4 4 4 ’ 4 4
prav, nikoliv jako dusledek procesniho pochybeni spravniho organu. Spravni organ
prvého stupné dodrzel postup stanoveny spravnim radem pro provadéni dokazovani a
neporusil tak pravo zalobce na spravedlivé fizeni ani zasadu bezprostrednosti.

Nadto krajsky soud pripomina, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. Z vlastni rozhodovaci praxe je soudu
znamo, ze tato spolecnost vystupuje v fadé fizeni o spravnim deliktu provozovatele
. IV o). 4 4 4 4 /v /7 o ’ 4 v/ 4 M
vozidla, tudiz ji jsou znama prava, ktera zakon tcastnikim spravniho rizeni poskytuje.

Samotny vyrok rozhodnuti magistratu povazuje soud za dostateCné srozumitelny a
jednoznaény. Vyrok fika, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda,
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registracni znacky X, v rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdikonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel
silnicnibho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo
stant, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu,
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Porici 35 v Brné 5. 12. 2014
v 13:00 hodin. Provozovatel se tak dopustil spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu se jedna o
obdobny vyrok s odlisnymi daji ve vztahu ke dni spachani a konkrétni hodiné.

Z vyroku je jednoznalné ztrejmé, kdo se jakého spravniho deliktu dopustil a v cem
konkrétné spocivalo poruseni povinnosti podle § 10 zakona o silni¢nim provozu (v
/ v 4 4 /4 4 / Vv M (e i 4 4

neopravnéném zastaveni nebo statni). Vyrok rovnéz obsahuje specifikaci mistni a
¢asovou. Soud povazuje namitky zalobce za nedtivodné a proti formulaci vyroku nema
v/ / / v M / 4 M vVv/ 4 4

zadnou vyhradu. Vyrok povazuje za souladny s usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, na které zalobce odkazal. Rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014-33, se
vénuje poruseni ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které
stanovi ridi¢i povinnost uzit technicky zpusobilé vozidlo. Vyrok rozhodnuti byl
soudem v tam fesené véci shledan jako nesrozumitelny, jelikoz nebylo zfejmé, které
konkrétni povinnosti byly jednotlivymi skutky poruseny. V oduvodnéni je vyslovné
uvedeno, ze tento nedostatek nebylo mozZné odstranit ani vykladem wve spojeni
s odiivodnénim rozhodnuti. V aktualné posuzované véci je z vyroku zrejmé, ze
neopravnénym zastavenim nebo stanim doslo k poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu. Ve spojeni s odivodnénim potom neni pochyb, ze oba

v v/ v 7 / ’ v ~ / . %

prestupky spocivaly v poruseni vodorovné dopravni znacky V 12a - Zluta klikata ¢ara,
ktera zakazuje stani.

Ohledné nepfiméfené sankce, ktera méla byt dle zalobce ulozena na spodni zakonné
hranici, soud uvadi, ze z rozhodnuti magistratu sice vyplyva, ze neshledal zadnou
Ve VV o4 4 vV v \4 /v v e/
pritézujici okolnost, zaroven ovSem konstatoval, ze Gcelu sankce bude dosazeno jejim
stanovenim uprostred zakonné sazby. Zalovany nadto pfi prezkumu rozhodnuti
magistratu uvedl, Ze sankci povazuje za pfiméfenou, jelikoz zalobce spachal vice
spravnich deliktd v soubéhu. S touto Gvahou se plné ztotoznuje i soud. Uz samotna

v v . 4 4 /7 . 4 4 v o A . c 7 v 4
skutecnost, ze je ukladana sankce za vice jednani v soubéhu, odtvodnuje jeji ulozeni ve
zvysené vysi, oproti spodni hranici zakonné sazby.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtivodnou. Proto Zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve

v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v
véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, kterée duvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél v tizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 23. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



