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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: D. B.
zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem
v Hradci Kralové, Haskova 1714/3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. OAM-43/ZA-ZA12-
ZA19-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany shledal jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou dle ust. §
10a pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

’ « v/ ’ ’ . ’ / ) . Ve vV
,zakon o azylu® a tizeni dle ust. § 25 pism. 1) této pravni upravy zastavil. Urcil rovnéz,
ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika Némecko.
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1. Obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé oznadil napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné.
Nezakonnost spatroval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal se vsemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dle nazoru zalobce pochybil zalovany predevsim tim, ze se odpovidajicim zpusobem
v/ v/ v v ’ [ / v .
nevyporadal s obsahem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nostmi
uvedenymi zalobcem pti Gstnim pohovoru, zejména pak s tvrzenimi zalobce o tom, ze
mu v pfipadé navratu do zemé ptuvodu hrozi nebezpeli vazené Gymy ze strany v misté
¢innych specialnich ruskych oddilt, které mu podpalily dim, nebot jim dal chybné
informace o pozici gruzinskych vojenskych oddila, a tyto se mu mstily. V neposledni
v v vV / /v / v i v \4 A4
fadé rovnéz ve svém usneseni zalovany mylné zohlednil fakt, ze zalobce pozadal o azyl
jiz na Gzemi Spolkové republiky Némecko a jeho véc by tedy méla byt fesena v tomto
4
statu.

Zalobce zejména odmitl zavér zalovaného, ktery povazuje zalobcovy obavy o zivot,
podporené obecnou situaci v Gruzii, za problematiku, ktera neni azylové relevantni dle
§ 14a zakona o azylu. Je nepochybné, ze zalovany ignoroval ziskané informace
potvrzujici realnou hrozbu zalobci ze strany tretich stran a nepfipustil tvrzeni a voditka
ukazujici na realna nebezpedi hrozici zalobci. V tomto kontextu je nutno zaroven uvést,
A4 \4 i M v M */ 4 / 4 4 4
ze zalobce se o uvedenou problematiku pochopitelné velice zajima, konkrétni a zasadni
v/ v o4 M Ve v N4 v/ v

ptipady podnécujici jeho ostrazitost pred hrozicim nebezpecim opakované uvedl

4 4 vV Vv /o 4 i o v 4 4 4 M v M i
(podpaleni farmy), kdyz zalovany je v ramci oduvodnéni uvadi, nikterak se vSak s nimi

T ~ ’, v v . ;7 . . v
nevyporadava. Zalovany se vsak stémito namitkami musel bez pochyby pred
rozhodnutim v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu vyporadat. Zpusob, jakym v
tomto rozsahu postupoval, vsak do odtvodnéni rozhodnuti nevtélil, coz ma za nasledek
jeho  naprostou neprezkoumatelnost. Odtvodnéni vychazejici z nemeritorniho
v 4 4 4 v . M M / / o oV

prezkoumavani véci, pak s ohledem na proporcionalitu uvedenych problému, nemuze
obstat. Zalobce v tizeni pred zalovanym popsal, jaka je jeho ekonomicka situace a
ekonomické moznosti v zemi pavodu.

Zalobce proto odmitl zavér zalovaného, ze nebylo prokazano tvrzeni zalobce o hrozbé
vazné Wmy na zdravi v pripadé navratu do zemé puvodu, kdyz zalovany tento sviy zavér
4 ’ M v v o . VvV v /4 \4
v napadeném rozhodnuti ani dostatecné neoduvodnil. Je rovnéz pravdépodobné, ze
zalobce, po mnoha letech mimo Gruzii, bude v pfipadé navratu naprosto odevzdan na
milost a nemilost mistni situaci, nebot nema nikoho, na koho by se zde mohl efektivné
obratit a jeho majetek byl znifen. Zalovany pochybil pfinejmensim v kontextu vyse
/ 4 4 4 A v/ \4 Vv v/ / 4
uvedenych ustanoveni spravnitho fadu, ¢imz doslo k pfimému zasahu do
hmotnépravniho postaveni zalobce. V této souvislosti pak doslo k pochybeni ve vztahu
k posouzeni uvedenych skute¢nosti z hlediska naplnéni podminek udéleni azylu dle § 12
pism. a) i b) zdkona o azylu, nebo alespori dopliikové ochrany dle ustanoveni §14a
zakona o azylu.

S uvedenymi skuteCnostmi se zalovany, jak zalobce zddraznil, v napadeném rozhodnuti
vibec nevyporadal, ba dokonce je ani nevzal v potaz. Timto se zalovany jisté dopustil

/ ’ 4 /4 4 4 4 /4 4 v - 4 v
vyznamného pochybent, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a to prave
v kontextu nespravného pouziti ¢l. 3 Natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce uved], Ze si je védom toho, ze udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
7 . . Vé ’ \ ’ . v /7 v
azylu neni subjektivnim pravem zadatele a rozhodnuti o jeho udéleni je urceno volnou
Gvahou zalovaného. I toto rozhodnuti, byt ve znacné omezeném rozsahu, vsak podléha
v /4 4 /4 4 i 4 v \4 4 v 4
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. SkuteCnost, ze rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu je urCeno volnou uvahou zalovaného, jej nepochybné nezbavuje
povinnosti vyporadat se v rozhodnuti se vsemi skute¢nostmi, které mohou mit z
hlediska posouzeni podminek pro udéleni této formy mezinarodni ochrany vyznam, byt
M v / 4 4 v/ v o v 4 * 7 4
je zalovany v konkrétnim ptipadé za divod pro udéleni humanitarniho azylu
nepovazuje. Pokud se spravni organ ve svém rozhodnuti stémito skute¢nostmi
nevyporada a neuvede ani, prol je nepovazuje za dostatecny duvod pro udéleni
humanitarniho azylu, porusuje zakon, nebot svym postupem institut spravniho uvazeni
zneuziva. Zalovany se tedy tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ zajem rodiny
zalobce, ktery v prubéhu celého pohovoru zalobce uvadél, nepovazuje za diavod pro
udéleni humanitarniho azylu, dopustil zneuziti spravniho uvazeni a tedy poruseni
/4 4 v 4 4 4 4 v/ v Ve / / M 4
zakona. Zaroven se spravni organ musi v pripadé pouziti uvedeného Dublinského
v/ 4 v/ 4 v 4 v/ /7 vV 4 v
narizeni, vyporadat s otazkou, pro¢ uvedena dal$i tvrzeni zalobce nehodnoti, coz se
minimalné v odivodnéni rozhodnuti nestalo.

2. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany zd@raznil, Ze popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s
nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své ¢innosti porusil
nékteré ustanoveni spravatho radu ¢i Dublinského narizeni a nasledné vydal nezakonné
¢1 nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti.

Uvedl, ze zalobce z vlasti vycestoval spolu s manzelkou a détmi letecky z Gruzie do
Madarskeé republiky, odkud dale pokracovali pres Rakouskou republiku do Spolkove
republiky Némecko, kde cela rodina pozadala o mezinarodni ochranu. Po skondeni
¥izeni nasledné vycestovali do Ceské republiky.

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni fadné zkoumal, zda je ¢ neni ve smyslu
Dublinského nafizeni dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o udéleni
s 4 4 v vV 4 4 4 / Ve M
mezinarodni ochrany zalobce. V souladu s ¢l. 7 uvedené pravni Gpravy pristoupil k
hodnoceni kritérii k urleni prislusného clenského statu pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce. Vychazel také z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Dublinského
v/ /7 v 4 4 */ * V/ . 4 4 Ve v
nafizeni, kdy clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti na Gzemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny Cllensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III
Dublinského nafizeni. Dle jeho ¢l. 3 odst. 2 pokud nemtze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny {lensky stat, je k posouzeni zadosti o
. ’ 4 v/ v / /v / ’ 4 v/ 4
mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kteréem byla zadost podana.

K tomu zalovany dale uvedl, ze v ptipadé zalobce postupoval podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. Vzhledem k tomu, ze jmenovany pozadal dne 20. 9. 2017 o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Spolkové republiky Némecko jako prvnim
Clenském staté, ta je proto prislusna k posouzeni jeho zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K namitkam zalobce pak konstatoval, ze povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 3
4 4 A4 4 4 4 4 o o / vV o v
spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 .V eV _V /
spravniho rizeni uvedl. Spravni organ trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu, za jehoz tcelem byl s zalobcem veden pohovor, dale shromazdil za

Ucelem vydani rozhodnuti podklady, na zakladé kterych byla zadost posouzena.

Nad ramec zalovany uvedl, Ze v pripadé zalobce neaplikoval ¢l. 17 Dublinského nafizeni
a v tomto odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Praze ¢.j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3.
2015: K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, jehoZ se Zalobci rovnéZz
dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovdva clenskému
statu pravomoc k vykonu prdva poskytnout azyl nezdvisle na clenském statu prislusném k
posouzent Zddosti na zdkladé kritérii stanovenych narizenim & 604/2013. Clenskému stdtu,
ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dina moZnost si dle svého vlastnibo uvizZeni
ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a
proto meni uZiti institutu diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou.
Konkrémi diisledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecnibo opravnéni.
V tom se toto ustanovent svoji konstrukci lis{ od ustanoveni cl. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013,
a proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti
spravnibo organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné
odivodriovat. Z diivodii shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji
posouzeni moznosti vyuZiti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17narizeni & 604/2013, shledat
divodnon.“ Na aplikaci pozadovaného ¢l. 17 Dublinského nafizeni neni narok, jde pouze
o opravnéni clenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu tudiz neni
vynutitelné. Z Dublinského natizeni ani neplyne povinnost spravaniho organu
oduvodiovat nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni.

3) Jednani pred krajskym soudem

Pri narizeném jednani zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby a rovnéz tak na jeji doplnéni. Podotkl pouze, ze pfi tomto jednani mél byt
/ v v . I . vV ’ .
proveden vyslech zalobce, ten se vSak k jednani nedostavil. Povéfena pracovnice
zalovaného odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale 1 na pisemné
*/ v /7 vV 4 o M \4 v 4 4 M / vV v
vyjadfeni zalovaného. Zduraznila, ze veskeré namitky vznesené zalobcem lze povazovat
za nedtivodné. Zastupce zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno
v \4 /4 4 v/ v/ 4 vV 4 . \4 /
a véc zalovanému vracena k dal$imu rizeni. Povérena pracovnice zalovaného soudu
navrhla, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

4) Posouzeni veci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a usoudil
nasledovné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou; statem prislusnym k posouzeni podané
v/ .. v / / . v

zadosti je dle zalovaného Spolkova republika Némecko.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 1. 2018 poskytl zalobce daje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a konkrétné sdélil, Ze z vlasti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vycestoval se svou manzelkou a svymi nezletilymi détmi dne 7. 9. 2017 autobusem do
Turecké republiky, odkud se dopravil letecky do Budapesti. Z Budapesti dale
pokracovali do Rakouské republiky a nasledné do Spolkové republiky Némecko, kde asi
po tydnu straveném na cesté zvlasti spoletné pozadali o mezinarodni ochranu.
Dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu je vyhrozovani a napadani ze strany
specialnich ruskych jednotek, kterym zalobce podal nespravnou informaci o poloze
gruzinskych vojenskych oddila. Dle vyjadreni zalobce se tito Gtocnici dostavovali
osobné do jeho bydlisté a vyhrozovali mu. Situace vylstila v zapaleni a znileni
zalobcovy farmy. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem
proveden vjazyce gruzinském za pritomnosti tlumocnika gruzinského jazyka.
V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze ve Spolkové republice Némecko obdrzel po
mésici a pul trvajicim fizeni zamitavé rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal. Brzy nato obdrzel rozhodnuti, které potvrdilo puvodni verdikt. Nasledné se
zalobce rozhodl, %e opusti Gizem{ Spolkové republiky Némecko a odjede do Ceské
republiky. Dale uvedl, ze po dobu tizeni byl v Némecku ubytovan v pobytovém tabore,
kde dostaval na svoji rodinu stravu, kterou vsak jeho déti najedly. Z toho duvodu
zajistoval stravu pro své déti z prostredku, které obdrzel od némeckych organa. Jednalo
se o Castku 250 az 260 EUR meésicné na zivobyti. Tyto financ¢ni prostredky neobdrzeli
pouze posledni mésic pred odjezdem do Ceské republiky. Dile Zalobce uvedl, Ze
vyhledal v prabéhu svého pobytu v Némecku lékarskou péci, protoze citil psychicke
problémy. Byly mu predepsany léky, které nicméné jeho zdravotni stav nezlepsily.
Vztahy mezi zadateli o azyl a zaméstnanci v pobytovém tabore hodnotil Zalobce jako
nevstricné. Pracovnici tabora nereagovali na dotazy zadateld. Podminky pro rodinu
s détmi v pobytovém tabore charakterizoval jako spatné. Uvedl, ze nema v Evropské
unii zadné pribuzné kromé bratrance a sestfenice své zeny. Oba jsou zadateli o
mezinarodni ochranu v Némecku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé zalobce nebylo naplnéno
zadné z kritérii, které by urcilo prislusnost Ceské republiky ¢i konkrétniho ¢lenského
statu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni pokud nemuze byt na zakladé vyse uvedenych kritérii urcen
v/ v / v / 4 M /7 N7/ M . 4 4 v/ v / ’
prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady dislo
2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky prsti a poslany do systému EURODAC. Ze
zaznamu o vysledku porovnani otiskt prsti v tomto systému jednoznaéné vyplynulo, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dne 20. 9.
2017. Zalovany se tedy dale zabyval skutecnosti, zda v ptipadé Spolkové republiky
Némecko existuji zavazné diivody se domnivat, ze dochazi systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného
.. . 4 Ve Vv N4 4 4 4 . * Vv /. \4
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze
v souladu s Dublinskym nafizenim je Spolkova republika Némecko povinna objektivné
a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
4 4 v 4 . 4 4 / . ’ . /7
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie nebylo vydano
4 4 4 /4 4 v 4 4 /4 . 4
zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenske staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey ’ 4 4 o . ’ 4 ’r,. Vv N4 ..
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu vtomto staté dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Rovnéz tak afad Vysokého komisate OSN pro uprchliky jako nejvyssi organ

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko
v o4 v 4 /4 / i v v o M 4 4
pozadujici, aby se clenskeé staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu do Spolkové republiky Némecko, jak to ulinil napriklad zcela jednoznaéné
v minulosti v pripadé Recka. Spolkova republika Némecko je ¢lenem Evropské unie,
/4 4 v M /4 4 v i i 4 4 M 4 .. M v /4 4
statni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Némecko rovnéz
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
vV Vv M Ve 4 i / 4 4 IV 7 v 4 4 v 4
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je
rovnéz povazovano za bezpelnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze v Némecku rocné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlika, svéd¢i dle zalovaného o neexistenci
obav uprchliki z tamniho azylového systému. Dle presvédceni zalovaného zalobci
4 / i i / Ve ‘v N4 4 4 /7 V7 4 v .
nehrozi v této republice nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti fizeni ve véci
M 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 v o i 4 4
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Systém azylového fizeni, vcetné odvolacich postupt zalovany popsal ve zpravé
Némecko, Informace OAMP, ze dne 15. 1. 2018. Zalovany rovnéz upozornil, ze zalobce
.o . . v / / v/ 4 Ve \4 . b
nijak nezpochybnil kvality némeckého azylového fizeni, vyuzil moznosti se proti
rozhodnuti odvolat, pficemz byl zastoupen pravnim zastupcem. Potvrdil rovnéz, ze
stravu 1 financni prostredky pravidelné dostaval a pomoc lékate mél moznost vyhledat,
Cehoz také vyuzil. Podle ¢l. 17 Dublinského nafizeni se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
v 4 4 v/ v M M v R4 / 4
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
v/ 4 4 v/ v / v / \4 V17 M v v/
narizenim neni pfislusny. K tomu zalovany uvedl, Ze podstatou ¢lanku jsou predevsim
humanitarni davody pro slouceni rodiny ¢i kulturnich divoda. Za zalobce i celou jeho
rodinu je odpovédna Spolkova republika Némecko. Pripadny dtvod slouceni rodinnych
v/ v_ 7/ o v/ v 4 v M 4 v 4
prislusnikt, tedy v pripadé uvedeném zalobcem nelze aplikovat. Navic zalobce nema
v Ceské republice zadné pevné socioekonomické vazby. Ceska republika by byla statem
odpovédnym podle ¢l. 3 Dublinského natizeni, pokud by ve Spolkové republice
Némecko dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni. Zadné
takové nedostatky vsak spravni organ v uvedeném pripadu neshledal.

Krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené zalovanym a souhlasi s
4 4 4 v/ v v v/ 4 R4 / .

nim, ze v daném pripadé nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III

Dublinského natizeni, které by uréilo pfislusnost Ceské republiky ¢i jiného ¢lenského

statu k posouzeni zadosti zalobce.

Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, ze

4 4 . . VA /4 \4 4 Vv / 4 / v A4
spravniho spisu je zfejmé, ze prvnim Clenskym statem, ve kterém zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je Spolkova republika Némecko. Ostatné samotny
zalobce tuto skute¢nost potvrdil.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni plati: ,,Neni-li mozné premistit Zadatele do
lenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
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tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného clenského statu urceného na zikladé
kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stavi prislusnym
lenskym statem.

Uvedena Gprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
judikaturu Soudniho dvora, ktery mimo jiné konstatoval, ze evropsky azylovy systém je
v 4 v I / o v v v 4 4 \4 M
vystavén na zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v
kazdém C(lenském staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Zenevské tmluvy 1 Umluvy. Tedy ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o
M 4 4 M Ve v 4 v 4 i M v v v M

mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil v$ak, ze tato domnénka je
vyvratitelna, nebot nelze vyloucit, Ze systém v praxi v urlitém clenském staté narazi na
zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s
M 4 4 i 4 v 4 4 v i / v 4 v M / i
jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli
poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti
v / /.0 \4 i v 4 v/ v M /7 V7 M v
Clenskych statt dodrzovat pravidla pro urceni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do
tohoto uréitého statu nelze zadatele pfemistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tieba
vazné se obavat, ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek
prijmu zadatelt v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 - 40).

Judikatura spravnich souda dovodila, ze zalovany je v oduvodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Dublinského natizeni jiny clensky stat, povinen zabyvat se vzdy take tim, zda
premisténi zadatele do takto urceného clenského statu neni vyloudeno z duvodu
i / / o 4 v/ 4 4 Vee /v o /
existence systémovych nedostatka azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném
v / /. VY / .. M / Ve Vv o4 4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014 - 24). Zalovany tak v nyni posuzované véci u¢inil a dospél k zaveéru,
v / V7 4 M 4 v/ \4 o 4 4 \4 / /4 4
ze azylové fizeni ani podminky prijmu zadateld v SRN nevykazuji zavazné systémové
nedostatky ve vyse uvedeném smyslu (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti, obdobné také
A v /7 v / \4 v . 4 M /v
vyjadrfeni zalovaného k zalobé, k jeho shrnuti viz vyse).

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze mu neni znamo ani z jeho Gfedni
¢innosti (tj. z jeho rozhodovaci praxe v jinych obdobnych pfipadech), ze by v SRN
panovala situace, ktera by c¢inila premisténi zadatelti o mezinarodni ochranu do tohoto
statu nemoznym s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Tedy zZe by zde
dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni nebo v podminkach piijeti
zadateld srovnatelnym s nedostatky, které v minulosti vedly k zavéru o nutnosti zastavit
pfemistovani Zadateld z téchto dévodt napiiklad do Recka & do Mad'arska (respektive v
individualnich p¥padech do Italie). Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako
nejvy$$ orgn odpovédny za dohled nad dodrfovinim a napliiovinim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal ohledné SRN ziadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé. Na drovni Evropské
unie, af jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Soudniho dvora Evropské unie, tak
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné rozhodnuti,
které by v soucasné dobé jednozna¢né deklarovalo systémové nedostatky tizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, . j. 6 Azs 324/2016 - 38).

K namitce zalobce, tykajici se poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu se, stejné jako
zalovany, krajsky soud nevyjadiuje, nebot napadené rozhodnuti je rozhodnutim

vyhradné o urceni pfislusnosti ¢lenského statu, ktery nasledné zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné posoudi.

5) Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nediavodné. Zalobu proto jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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