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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska republika - Statni pozemkovy ttad, IC: 013 12 774
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
trida Kpt. JaroSe 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dnme 23. 5. 2016, &. UOHS-
R65/2015/VZ-22042/2016/321/MM]I,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce jako vefejny zadavatel dne 10. 6. 2013 odeslal k uvefejnéni oznimeni o
nadlimitni vefejné zakazce ,Uzavieni ramcové manditni smlouwvy na poskytovani
pravnich sluzeb®, které bylo uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 6. 2013
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(ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 8. 2013) a v Utednim véstniku Evropské unie dne
14. 6. 2013 (ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 8. 2013). Vetejny zadavatel zadavaci
fizeni rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014 zrusil s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona

¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
verejnych zakazkach®).

Osoby, které uplatnily ve vyse specifikovaném ftizeni o verejné zakazce nabidku
prostrednictvim sdruzeni (Sdruzeni ,Fiala, Tejkal a partne’i a ROWAN LEGAL®),
podaly proti tomuto rozhodnuti namitky, kterym zalovany nevyhovél. Nasledné
podaly u zalovaného navrh na prezkoumani tkond zadavatele (resp. vtéto véci
zalobce).

Zalovany rozhodl tak, e #alobce nedodrzel podminky § 84 odst. 2 pism. €) zikona o
verejnych zakazkach, kdyz nezrusil zadavaci fizeni bez zbyteéného odkladu a
v prubéhu zadavaciho fizeni se nevyskytly duvody hodné zvlastniho ztetele. Zaroven
ulozil napravné opatfeni, kterym rozhodnuti zalobce o zruseni zadavaciho fizeni zrusil.
Podany rozklad predseda zalovaného zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

Zalobou ze dne 22. 7. 2016 napadl Zalobce rozhodnuti pfedsedy Zalovaného z divodu
jeho tvrzené nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalovany dle zalobce nezohlednil nutnost aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Pozdéjst
pravni uUprava rozsifuje moznosti zruseni zadavacitho fizeni a nespravné zruseni

VAR 7 ’ . 7 \ Ve 4 v /
nepovazuje za spravni delikt. Tuto Gvahu zalobce zalozil na nazoru, ze napadené
rozhodnuti je po materialni strance sankei, jelikoz byla negativné zasazena jeho pravni
stéra, a vtakovém pripadé je treba analogicky uplatnit principy platné pro trestni
pravo. Zalobce poukazoval na nedivodnost rozlisSovani mezi spravnimi delikty a mezi
ostatnimi negativnimi vrchnostenskymi zasahy. Pokud by za situace, kdy je zruseni
zadavactho fizeni bez zakonného duvodu spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism.
e) zakona o verejnych zakazkach, zalobce proti napadenému rozhodnuti (kterym bylo

v 4 4 4 v/ 4 4 /4 o 4 .. .
zruseni zadavaciho fizeni bez zakonného diavodu konstatovano) nemohl brojit, jeho
dal$i postaveni v rizeni o ulozeni sankce by se stalo neudrzitelnym. Zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,novy zakon o
vV o+ 7 ’ ’ « v . v/ e Vevy / 7 7 . 1 v ’
verejnych zakazkach®), predstavuje priznivéjsi pravni Upravu, jelikoz v ustanoveni §
127 odst. 2 pism. d) vypustil podminku lhity ,bez zbyteéného odkladu®. Zaroven
pozdéj$i pravni Gprava nepovazuje zruseni zadavactho fizeni v rozporu stimto
4 ’ 4 . v \ /7 ’ . ’ Vi .

ustanovenim za spravni delikt. Dle zalobce, méla byt tato Gprava aplikovana, ackoliv
byla pouze platna (a nikoliv 4¢innd), protoze se jedna o manifestaci vile zakonodarce,
ktera naznaduje, jakym zptsobem ma byt v danych pfipadech postupovano.

Dale zalobce uvedl, ze evropské pravo neomezuje zadavatele pfi ruseni zadavactho
v/ 4 IV . v 7/ 4 /4 4 v 4 ’ 4 v/ 4
fizeni, tudiz je tfeba omezujici podminky, které stanovi pro zruseni zadavaciho fizeni
narodni Gprava, vykladat restriktivné. V disledku tohoto eurokonformniho vykladu
by méla byt lhita ,bez zbytedného odkladu® posuzovana jako poradkova a pojem
»divody hodné zvlastniho ztetele* by mél zahrnovat diivody objektivni 1 subjektivni
vcetné divodu ekonomickych bez ohledu na to, zda je zadavatel zptisobil nebo nikoliv.
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Nedodrzeni lhuty ,bez zbyteéného odkladu“ nepredstavuje prekazku pro zruseni
zadavaciho fizeni, nebof ma na zakladé komplexniho vykladu poradkovy charakter.
Prekluzivni lhaty jsou v éeském pravnim radu stanoveny explicitnim vyjadrenim a
presnym casovym omezenim, pfiemz ani jeden z téchto znakt lhtta dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach neobsahuje. Chybné posouzeni charakteru
lhity vedlo k tomu, ze zalovany neposuzoval existenci divodi hodnych zvlastniho
ztetele pro nadbyteénost. Alternativné zalobce uvedl, ze lhatu dodrzel, jelikoz
zalovany spojuje zacatek jejiho béhu se zpravou hodnotici komise (obdrzena dne 6. 2.
2014), ktera ovsem byla pouhou indicii o nedostatcich zadavaci dokumentace. Nasledna
dukladna analyza vad dokumentace nemohla byt z povahy véci zachycena v zadném
tkonu zadavatele. Zaroven je nutno délku lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu“ posuzovat
v kontextu viech okolnosti konkrétniho pipadu. Zalovany pouze obecné konstatuje,
ze doba sedmi mésict jiz presahuje lhutu bez zbytecného odkladu, aniz by to blize
oduvodnil. V tomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Vady zadavaci dokumentace predstavuji divody zvlastniho zfetele, pro které je nutné
zrusit zadavaci tizeni, nebot postup podle nich by nevedl k vybéru nejvyhodnéjsich
nabidky a implikoval by napadnutelny vysledek zadivactho ¥zeni. Zalovany se navic
touto otazkou pro nadbyteénost viabec nezabyval, ackoliv judikatura spravnich soudu
hovofi v tom smyslu, Ze nejprve je tfeba posoudit existenci divodu zvlastniho zretele a
teprve nasledné podminku bezodkladnosti. I vtomto ohledu je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

V dal$im zalobce namital, ze pokyn nadfizeného organu (Ministerstva zemédélstvi),
\4 [ .. Vo v 4 4 4 v/ 4 v 4
nebylo mozné interpretovat jinak, nez jako pokyn ke zruseni zadavactho fizeni. Déleni
pokynt na obecné (nepredstavujici davod zvlastniho ztetele) a konkrétni (predstavujict
duvod zvlastniho zretele), které pripousti zalovany, nemuze byt absolutni. Rozdil se
A v/ v v v/ / 4 4 v/ v / v/ /.
stira v pripadé, ze podrizeny organ nema v pripadé obecného pokynu zadny
»manévrovaci prostor” a jedind moznost je zruseni zadavactho fizeni, jako tomu bylo
v tomto pripadé. K tomu odkazal 1 na rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, gj.
S715/2012/VZ-24628/2013/521/VCe, ve kterém je zdGrazniovana efektivnost a
hospodarnost zadavaciho rizeni, nikoliv formalni aspekt pokynu nadtizeného organu.
Zalobce v dané situaci nemohl pokracovat v zadavacim fizeni ani s redukei jejiho
predmétu, jelikoz by mohlo dojit k poruseni zakazu diskriminace nebo k poruseni
zakazu zmény zadavaci dokumentace. Zaroven nemohl pokyn Ministerstva zemédélstvi
ani ignorovat.

Nebyly splnény podminky pro ulozeni napravného opatteni podle ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich. Timto postupem nelze zadavateli vetejné
zakazky naridit, aby pokracoval v zadavacim tizeni, jelikoZ to neni smyslem a ticelem
daného ustanoveni. Pfipadna nezakonnost rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni muze teoreticky napliovat znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. €)
zakona o verejnych zakazkach a jeho spachani z povahy véci nemize vést k ulozeni
opatieni k napravé s odkazem na § 118 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach. Zalobce
k témto vaham uvedl rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 29. 3. 2016, sp.
zn. 5 As 74/2015) a Krajského soudu v Brné (ze dne 4. 5. 2016. Sp. zn. 62Af 120/2013).
Z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zrusil a stanovil povinnost zalovaného uhradit zalobci nahradu naklada
fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ze dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. c) zikona o vefejnych
zakazkach vykonava zalovany dohled nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych
zakazek a uklada napravna opatreni, dale podle § 112 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach projednava spravni delikty podle tohoto zakona a uklada sankce za jejich
spachani. Napravna opatreni se ukladaji, pokud jesté nedoslo k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku, kulozeni pokuty dochazi v pfipadé, ze nezakonny postup
zadavatele byl zjiStén az po uzavteni smlouvy.

Napadené rozhodnuti nelze vnimat jako sankeci, jelikoz nebylo vedeno spravni fizeni o
spravnim deliktu. Napravnym opatfenim se ma dosahnout napravy protipravaiho
stavu a stejnou moznost ma i zadavatel ve smyslu § 111 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach v pfipadé zjisténi poruseni zakona. V obou ptipadech se jedna o napravu
i /4 4 v v/ v v 4 4 4
protipravatho stavu. Az v ptipadé uzavieni smlouvy, kdy nelze napravy dosahnout
jinak, je nutno ptistoupit k ulozeni sankce, ktera ma preventivni a represivai charakter.

Zalobce mylné dovozuje, ze se jedna o predstupen penézité sankce, jelikoz se jednalo o

navrhové fizeni, kdy zalovany prezkoumal dkon zadavatele a rozhodl v souladu
/ 4 4 / v/ 4 /7 V.V 4 i

s podanym navrhem. V navrhovém fizeni, kde neni reSena otazka viny a trestu, se

neuplatni principy spravniho trestani vcetné principu zakotveného v ¢l. 40 odst. 6

Listiny.

Ohledné evropského prava zalovany uvedl, Ze se nelze dovolavat pfimého Gcinku
v i / v/ v v M 4 . 4 4 ’ 4 v/
smérnic, které byly radné a véas implementovany do vnitrostatniho pravaniho fadu.
Uvaha zalobce o restriktivnim vykladu podminek pro zruseni zadavaciho fizeni je

v rozporu s judikaturou spravnich soudu.

K namitkam, které se tykaji nedodrzeni lhity a vad zadavaci dokumentace, uvedl
zalovany, ze tyto se shoduji s namitkami uplatnénymi v rozkladu. V teoretické roviné
by bylo mozné povazovat za ,bez zbyte¢ného odkladu® i lhitu sedmi mésict, pokud
by zalobce dolozil, ze celou dobu ¢inil kroky vedouci k zadani verejné zakazky, nebo
k jejimu zruseni. Zalobce ovsem uvadél pouze tvrzeni o posuzovani toho, zda jim uzita
terminologie vyhovuje zikonnym pozadavkim. Na podporu svych tvrzeni uvedl
\4 / M M 4 4 o v / 4 /7 . 4 4
zalovany judikaturu spravnich soudu. Ohledné nezabyvani se vadami zadavaci
dokumentace uvedl zalovany, ze se shodné jako Krajsky soud v Brné v jiné véci zabyval
. v_ 7 4 4 / 4 . N v v 4 / v . v
nejprve splnénim prvni zakonné podminky, jelikoz obé must byt splnény kumulativné.

Pravni nazor zalobce, ze lhtita ,bez zbytetného odkladu® je svym charakterem
poradkova, je bezpfedmétné. Lze souhlasit s tim, ze se nejedna o lhitu prekluzivni,
nicméné zalovany posuzoval naplnéni zdkonem kumulativné stanovenych podminek

. 4 v 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 4
pro fakultativni zruseni zadavaciho fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze tyto podminky
zalobce nesplnil.

Ohledné pokynu Ministerstva zemédélstvi uvedl zalovany, Ze se jednalo pouze o
obecny pokyn ke kontrole sou¢asnych a budoucich vybérovych tizeni s doporucujicim
odkazem na urdité oblasti. Kroky k vyhovéni tomuto pokynu byly k dispozici zalobce,
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vzdy vSak musi postupovat v souladu se zakonem. Zalovany prezkoumaval davody
uvedené zalobcem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

K zalobnimu tvrzeni o nesplnéni podminek pro ulozeni napravného opatfeni uvedl, ze
Nejvyssi spravai soud mél ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015-56 na
. \4 \4 / ’ 4 v v/ 1° 4 4 v/ ’ v
mysli, ze zalovany neni opravnén naridit, aby zadavatel v zadavacim fizeni pokracoval,
coz neznamena, ze by zalovany nemohl ulozit napravné opatreni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni. K citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 5. 2016, ¢&j. 62 Af 120/2013-168, uvedl, ze na véc nikterak nedopada z dtvoda

skutkovych odlisnosti.

. Z vyse uvedenych divodt navrhl zalovany, aby Krajsky soud v Brné zalobu v celém

rozsahu zamitl.
IV.Replika zalobce

V podani ze dne 25. 11. 2016 zalobce uved], ze 1 pti ukladani napravného opatteni je ze
strany zalovaného zkoumana otazka ,viny“. Pokud by tuto vinu zalovany neshledal,
nemuze uplatnit dal$i relevantni nasledky vaci zadavateli. Ohledné nutnosti aplikace
trestnépravnich principt i pfi ukladani napravnych opatfeni odkazal zalobce i1 na
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 27. 9. 2013, &. UOHS R328/2012/VZ-
18597/2013/310/LPa. Ohledné moznosti prihlédnuti k neudinné (ale platné) pravni
Gpravé odkizal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6. 2016, ¢&. UOHS-
S0228/2016/VZ-23733/2016/512/LVa.

Ohledné nutnosti aplikace komunitarnitho prava uvedl zalobce predné, ze se
nedovolaval ptimého G¢inku smérnic, ale eurokonformniho vykladu ptislusného
ustanoveni. Ohledné charakteru lhuty ,bez zbyteéného odkladu“ poukazuje na
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, které upravuje obligatorni
divody pro zruseni zadavaciho fizeni a rovnéz hovofi o lhuté ,bez zbyteéného
odkladu®. V dutsledku vykladu zalovaného by po jejim uplynuti nebylo mozné zadavaci
fizeni z obligatornich davodt zrusit.

V casti repliky vénované pokynu Ministerstva zemédélstvi jako ,dGvodu hodného
zvlastniho zretele zalobce oponuje argumentaci zalovaného vsouladu se svym
stanoviskem prezentovanym v zalobé. K problematice absence podminek pro ulozeni
napravného opatfeni se vyjadril vtom smyslu, ze nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢&. 5 As 74/2015-56, ma povahu
obecného pravniho nazoru a z argumentace zalovaného neni zfejmé, v ¢em skutkové
okolnosti tohoto pripadu vylucuji moznost jeho uplatnéni. Obecné se vymezil proti
konstatovani, ze by zruSeni zadavaciho fizeni mohlo vést k podstatnému ovlivnéni
(nebo moznosti ovlivnéni) vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rovnéz odmitl argumentaci
zalobce, ze by citace z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 62 Af
120/2013-156, byla vytrzena zkontextu, kdyz zavéry rozsudku vychazi zvyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobce vydislil pozadované naklady fizeni a setrval na svém navrhu, aby
Krajsky soud v Brné rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

V posuzované véci vyplyvaji ze spisu nasledujici kli¢ové nesporné skuteénosti. Zalobce
zahajil oteviené zadavaci tizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ,Uzavieni ramcové
manddtni smlouvy na poskytovini pravnich sluzeb”. Dne 23. 12. 2013 doslo ze strany
zalobce k posouzeni a hodnoceni nabidek a 27. 12. 2013 k rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Na zakladé podanych namitek zalobce toto rozhodnuti dne 21.
1. 2014 zrusil. Noveé posouzeni a hodnoceni nabidek probéhlo dne 6. 2. 2014, stejného
dne bylo vydano nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne 28. 2. 2014
zalobce na zakladé podanych namitek zrusil 1 toto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014 zalobce vyse specifikované zadavaci rizeni zcela zrusil
s odkazem na § 84 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach z davodt podstatné
zmény okolnosti. Svij postup odtvodnil nutnosti redefinovani predmétu verejné
zakazky na zakladé pokynu Ministerstva zemédélstvi ve véci snizovani naklada
spojenych s fungovanim statni spravy. Zaroven doslo k uplynuti zadavaci lhity, aniz
by Zalobce vydal kone¢né rozhodnuti o vybéru nejvhodn&j§i nabidky. Zalobce
sohledem na uplatnéné namitky dospél k zavéru, ze zadavaci dokumentace je
v rozporu spravnimi predpisy, jelikoz obsahuje wvnitfni rozpornost v oblasti
hodnoticich kritérii. Na zakladé podanych namitek toto rozhodnuti o zruseni zalobce
dne 1. 9. 2014 zrusil s oddvodnénim, Ze rozhodnuti o zruseni neobsahovalo dostateéné
specifikované divody a podstatné zmeény okolnosti, které by zalobce opraviiovaly ke
zruseni zadavaciho rizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014 Zalobce zadavaci fizeni zrusil s odkazem na § 84 odst.

2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Tento postup oduvodnil zjisténim, ze

zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach a
o v 4 4 v/ 4 v 4 / . M

v prubéhu zadavactho fizeni obdrzel zavazny pokyn ze strany Ministerstva

zemédélstvi, kterému je zalobce podfizen. Podanym namitkam proti tomuto

rozhodnuti zalobce nevyhovel.

Klicove ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach rika, ze
zadavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zaddvaci ¥izeni, pouze pokud se v pribéhu
zaddavaciho izeni se vyskytly ditvody hodné zvlasiniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddavacim ¥izeni pokracoval.

’ * /V 4 M 4 4 4 v 4 v 4
Jadrem sporu mezi GCastniky je pravni otazka, zda byly splnény zakonem pozadované
4 v 4 4 4 v/ 4 . e} 7/
podminky pro zruseni zadavaciho tizeni zadavatelem, tedy zda existovaly davody hodné
zvlastniho zretele a zda ke zruseni doslo bez zbytecného odkladu. Pted posouzenim této
stézejni otazky se soud zaméftil na zhodnoceni namitek Zalobce ohledné aplikace
Vev/ \4 v/ VeV 4 4 / v Vv M
pozdéjsi (pro zalobce pfiznivéjsi) pravni Upravy a ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.
a) aplikace priznivéjsi pravni dpravy
Zalobce svou argumentaci vystavél na ¢tytech po sobé jdoucich tezich. Dle jeho tvrzeni
predstavuje rozhodnuti materialné realizaci spravniho trestani, pro které plati zasada
aplikovatelnosti pozdéjsi pravni Gpravy, pokud je to pro pachatele vyhodnéjsi (¢l. 40
odst. 6 Listiny). Jelikoz novy zakon o vetejnych zakazkach predstavuje pro ,pachatele”
v/ * Vev/ / v v / Ve 4 4 Ve /4 Vv 4
priznivéjsi Upravu, mélo k nému byt pfi rozhodovani prihlédnuto, prestoze nebyl
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v rozhodné dobé Ucinny. Prvostupriového rozhodnuti zalovaného bylo vydano 3. 2.
2015 a napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano 23.5.2016. Novy zakon o
verejnych zakazkach se stal platnym 29. 4. 2016 a G¢innym ke dni 1. 10. 2016.

Soud se pfi posuzovani této namitky neztotoznil se zalobcem, ze ulozeni napravného
opatreni je dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v rizeni o prezkumu tkona
zadavatele svou povahou ulozenim ,trestni“ sankce a jedna se tedy o realizaci
spravniho trestani. Zalobce predestfel nékolik argumentd, na zikladé kterych se snai
demonstrovat ,materialni“ totoznost fizeni o ulozeni napravného opatteni s fizenim o
spravnim deliktu a ulozeni spravniho trestu. To doklada zejména tim, ze i pti ukladani
napravného opatfeni je nutno konstatovat protipravnost (zadavatel nedodrzel
stanoveny postup, v dusledku cehoz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky) a ulozené napravné opatfeni ma negativni dusledky pro jeho pravni sféru.
Tato argumentace ovsem neni zcela vhodna, nebot na jejim zakladé by bylo mozno
dospét k tomu, ze ,trestanim® je kazdé naplnéni podminek, se kterymi pravni norma
spojuje urdity negativni dusledek, coz by byl vyklad nepfiméfené extenzivni a
neudrzitelny.

Klasicka pravni norma totiz vedle hypotézy a dispozice zpravidla vzdy obsahuje cast,
ktera je nazyvana ,sankci“ (pokud tato cast absentuje, jedna se o normu tzv.
imperfektni), ktera ovsem neni sankci v trestnim smyslu, ale predstavuje nepfiznivy
nasledek spojeny s porusenim dispozice. Tak napriklad § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®),
hovofi o neplatnosti pravnich jednani mimo jiné v pripadé, Ze jsou v rozporu se
zakonem. Konstatovani této neplatnosti soudem by bylo pro dotleny subjekt jisté
negativnim dusledkem jeho protipravniho jednani a pfi vyuziti argumentace
uplatriované zalobcem by se 1 v tomto pripadé mélo jednat o trestani. Tato argumentace
ovem nereflektuje nutnost rozlisovat ,sankci“ jako prvek struktury klasické pravni
normy, ktery vyjadruje nepfiznivé dusledky spojené s porusenim dispozice, a ,sankci®,
ktera ma trestni povahu a jeji ulozeni je realizaci verejnopravniho trestani. Pravé urceni
povahy napravného opatfeni je v aktualnim pfipadé zasadni pro vyse naznacené
rozliseni (v podrobnostech nize).

Zkouma-li se, zda urcité opatreni ma trestni charakter, vyuzivaji soudy tzv. Engelovych
kritérii (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci
Engel a ostatn{ proti Nizozemsku, zejm. bod 82), na zakladé kterych bylo Evropskym
soudem pro lidska prava posuzovano, zda disciplinarni trestani v Nizozemi ma trestni
charakter ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
jen ,Umluva®). Kritéria jsou nasledujici: 1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim prévu;
2) povaha deliktu; 3) druh a stupen zavaznosti sankce.

Zodpovézeni prvniho kritéria neni jednoznaéné. V posuzovaném pripadé bylo na
/7 /. v/ 4 v 4 7/ o . v 4 . v
navrh zahajeno fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, v jehoz ramci bylo ulozeno
napravné opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, jelikoz zalobce
Ve 4 /7 V/ 4 Vv v 4 /4 ’ v M
zrusil zadavaci fizeni, aniz by byly naplnény podminky, které zakon pozaduje. Toto
jednani zalobce ovsem postihuje i skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. e) zakona o verejnych zakazkach, ktera tika, ze zadavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze zrusi zadavaci ¥izeni v rozporu s § 84. Zalobce nicméné nebyl trestan
4 4 Vo /. 4 4 4 4 /7 4 v 4
podle tohoto ustanoveni a zakon o verejnych zakazkach ulozeni napravného opatteni
4 4 4 4 4 M . v *V . /4 4 4 L M
spachanim spravniho deliktu ani nutné nepodminuje. Co se tyka prvniho kritéria, je
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nutné se spokojit s konstatovanim, ze na jednu stranu jednani zalobce nebylo spravnim
organem posuzovano jako spravni delikt ve spravnim fizeni trestnim, na druhou stranu
totozné jednani naplnuje znaky skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu. Na
zakladé tohoto zavéru nelze jednoznacné odpovédét, jakd je kvalifikace
,postihovaného® jednani ve vnitrostitnim pravu. Zalobce ostatné na vy$e uvedenou
»dvojkolejnost® poukazuje a namita, ze spravni organ takto muze vyloudit aplikaci
principu trestani, ackoliv kdyby z davodu totozného jednani vedl fizeni o spravnim
deliktu, tak by se tyto principy uplatnily.

V této souvislosti ovsem neni bez zajimavosti, ze novy zakon o vefejnych zakazkach
skutkovou podstatu § 120 odst. 1 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach (oproti
ostatnim skutkovym podstatam) neptevzal (srov. Podesva, V. a kol. Zikon o zaddvani
verenych zakazek: Komentar. § 268).

O povaze ukladani napravnych opatfeni ovsem lze rozhodnout za vyuzitl dalsich
Engelovych kritérii.

Pfi posuzovani povahy ,postihovaného® jednani soud vysel ze systematického vykladu
institutu ukladani napravnych opatreni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2015, ¢j. 4 As 249/2014-43, v souladu s ustanovenimi smérnice je Zalovany
opravnén rozhodnout o predbéZném opatvent, respektive o uloZeni opatieni k napravé pouze
do okamZiku, kdy je uzaviena smlouwva na verejnou zakdzku. Lze tedy konstatovat, Ze
sicelem rizeni o prezkoumdni itkoni zadavatele je ulozeni napravného opatieni v pripadé
kvalifikovaného poruseni postupu pro zadani verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjednani
napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na
verenou zakdazku.“ Pravni véta rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ;.
62 Ca 17/2009-114, rika, ze smyslem 7izeni o prezkumu sikonii zadavatele podle zikona o
verejnych zakdzkdch je nastoleni podminek, jez mohou pripadné zadavatelovo pochybeni
napravit, a to ve fazi pred uzavienim smlouvy a sekundarné pak uloZeni sankce zadavateli,
ktery pri zaddvani verejné zakdazky pochybil, a to ve fizi, kdy smlouva jiz byla uzaviena
(postup podle § 120 zakona o verejnyjch zakdzkdch).

Z vyse uvedenych citaci judikatury je zfejmé, ze napravné opatfeni ma svuj vyznam
zeména do okamziku uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, dokud lze prubéh
zadavani verejné zakazky efektivné napravit. Nastupuje tedy jako primarné reparacni
opatfeni, které zcela postrada represivni povahu. Z hlediska pozadavku uplatiiovani
mirnéjsich prostfedka pred prostiedky vice zasahujicimi (pozadavek wltima ratio) je
Vv 4 \4 /7 4 4 v 4 4 /4 v/ 4 v ’ 7/ o
treba vnimat ulozeni napravného opatreni v navrhovém fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele jako tento mirnéj$i prostredek preventivniho charakteru, kdezto fizeni o
spravnim deliktu by predstavovalo prostredek represivni. Represivni nasledek by se mél
. v/ > 4 \4 /4 Ve 4 4 v 4 v/ v

uplatnit v pripadech, kdy bud’ neni mozné ulozit napravné opatreni, pripadné toto
opatfeni neni v daném ptipadé dostatecné a na zadavatele je nutno pisobit i represivné.
Jelikoz sam zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje zadnou hranici urlyjici, kdy ma
byti ulozeno napravné opatteni a kdy je tfeba uplatnit (i) spravné-deliktni odpovédnost,
tak lze pripustit, Ze konkrétni postup je dusledkem vnitfni prioritizace a Gvahy
dozorového organu. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze je specializovanym
/ v 4 4 /7 4 4 / 4 4 4 4 4 Vo /.

Ustfrednim organem statni spravy, ktery vykonava dohled nad zadavanim verejnych
zakazek, tudiz nelze a priori predpokladat, ze by své Gvahy o konkrétnim postupu
vytvarel zcela libovolné nebo se zamérem vyloudit aplikaci zasad platnych pro trestani.
V posuzovaném pripadé zalovany zvolil uplatnéni opatteni, jehoz scelem je reparace.
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Zejména s ohledem na povahu ukladaného napravného opatfeni, které je prostredkem
vCasné napravy, soud uzavira, ze ,postihované® jednani nema trestni charakter.

Treti Engelovo kritérium soud vyhodnotil pouze podptrné. Napravné opatfeni muze
dle § 118 spocivat ve zruseni zadavaciho 7izeni nebo soutéZe o navrh nebo jednotlivého
sikonu zadavatele. V porovnani sdruhy klasickych spravnich trestG (napf. pokuta,
4 Ve M 4 v o M 4 v 4 4 M / \4
zakaz Cinnosti, propadnuti véci) se jedna o opatreni, které zasahuje sféru zalobce
nesrovnatelné méné a navic (jak bylo konstatovano vyse) u ného zcela absentuje
represivni efekt. Pausalni dastka nakladu ftizeni, které byl zalobce povinen uhradit,
vV v M 4 v 4 M 4 /. /4 o M /

rovnéz nepredstavuje trestni opatfeni, ale jedna se o Ghradu nakladd spojenych
s vedenim Fizeni.

K vy$e uvedenym tvaham lze pro ilustraci doplnit i odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52 (publ. ¢. 1164/2007), potazmo
na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Maaouia vs.
Francie, které se vénovaly povaze spravniho vyhosténi. Na zakladé zhodnoceni povahy
tohoto institutu nebyl shledan jeho trestni charakter.

S ohledem na vyse uvedené posouzeni soud nepfistoupil na namitku zalobce, ze by se
vdané véci jednalo o trestani v materialnim smyslu. Tim se nasledujici teze jeho
argumentace staly nadbyte¢nymi.

43. Jelikoz se v dané véci nejednad o spravni trestani, byla vyloulena aplikace zavért

44,

45.

46.

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As
104/2013-46, a soud nebyl nucen prolomit pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
spravni®), které stanovi, ze soud rozhoduje dle skutkového a pravnibo stavu, ktery existoval
v dobé rozhodovini spravniho organu.

Pro Gplnost je treba doplnit, ze zalobce odkazal na rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 27. 9. 2013, &. UOHS R328/2012/VZ-18597/2013/310/LPa, ve kterém Zalovany
vztahl aplikaci zasady z¢l. 40 odst. 6 Listiny i na rozhodovani o napravnych
opatrenich, jelikoz se jedna o mirnéjsi prostredky vucéi zadavatelim. Soud k této
skutecnosti konstatuje, ze uvedené rozhodnuti (nazor) neproslo prezkumem ve
spravnim soudnictvi, tudiz pro néj neni zavazné a nevylucuje odlisné posouzeni otazky.
Navic toto rozhodnuti nezalozilo ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu, coz je
ztejmé 1 v aktudlnim pripadé, kde zalovany zastavd nazor opacny. Al je vyskyt
nazorového rozkolu v rimci jednoho spravniho organu krajné nezadouct, tak z dtvodu
absence ustalené praxe neni nazor prezentovany v rozhodnuti pro zalovaného zavazny
a soud tento nazor s ohledem na provedené posouzeni ani nepovazuje za spravny.

b) neprezkoumatelnost rozhodnuti

Nez soud pristoupil k posouzeni samotného jadra sporu mezi stranami, vyhodnotil
namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Tu zalobce spattuje v tom, ze
\4 / o i v o i v / o Voo 4 v_ 7
zalovany nezdtvodnil, pro¢ lhita sedmi mésicu nenapliuje podminku bez zbyte¢ného
odkladu. Dale povazuje za nepfezkoumatelné, ze zalovany nejprve zkoumal podminku
lhiity, aniz by jako prvni zkoumal existenci dvodd hodnych zvlastniho zfetele.

V kontextu celého rozhodnuti se soudu jevi (ivaha Zalovaného stran sedmi mésict jako
dostateCné odivodnéna, nebof z rozhodnuti je ziejmé, ze naplnéni této podminky je
nutno zkoumat v kontextu kazdého individualniho ptipadu, pticemz jednotlivé
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davody, které zalovaného vedly k tomuto zavéru, jsou v rozhodnuti uvedeny. Ani
y Y ) y
druhy dtvod nepfezkoumatelnosti soud nepovazuje za relevantni, jelikoz obé
podminky jsou v kumulativnim vztahu a musi byt naplnény zaroven. V takovém
v/ v 4 4 M v/ v 4
ptipadé neni nutné trvat na tom, aby byla posouzena jedna dfive nez druha, pokud
vylouceni, byt jedné z nich, postacuje pro prezkoumatelny zavér spravniho organu.

Rozhodnuti zalovaného (i prvostupniové rozhodnuti) ovSem vzbuzuje uréité
pochybnosti, jelikoz na jednu stranu zalovany uvadi, ze se existenci davoda hodnych
zvlastniho ztetele vibec nezabyval, na druhou stranu v rozhodnuti posuzuje pomérné
extenzivné povahu pokynu Ministerstva zemédélstvi. Zaroven v prvostupnovém
rozhodnuti zalovany konstatuje, ze tyto divody hodné zvlastniho zfetele nebyly
naplnény. Tyto skuteCnosti tedy vytvari dojem wvnitfni rozpornosti, nicméné
nedosahuji takové intenzity, ktera by zpusobovala neptezkoumatelnost rozhodnuti.

¢) podminky zruseni zadavaciho ¥izeni - eurokonformni vyklad

Zalobce se dovolav aplikace eurokonformniho vykladu, ktery dle ného spodiva v tom,
ze podminky ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach je treba
vykladat extenzivné.

Zalobce usiluje o eurokonformni vyklad, jelikoZ relevantni evropské smérnice
zadavatele neomezuji v moznosti zrusit zadavaci fizeni. Na tomto misté je vhodné
zminit, ze smérnice je nastrojem harmonizace prava clenskych stati Evropské unie,
kdezto narizeni je nastrojem unifikace. Z povahy véci pak vyplyva, ze narodni
zakonodarce pfi implementaci ,harmonizacni“ smérnice stale ma vriazné mire
zachovano vlastni ,pole pusobnosti“ a neni nucen doslovné prevzit znéni smérnice do
vnitrostatniho pravniho radu. Vnitrostatni implementace ovsem nesmi cilim smérnice
odporovat. Takova situace v této véci dle nazoru soudu nenastava, tudiz pfi vykladu
relevantnich podminek pro zruseni zadavaciho fizeni vychazel z jejich interpretace,
kterou zastavaji Ceské spravni soudy a kterou i zdejsi soud povazuje za eurokonformni.

d) podminky zruseni zaddavaciho ¥izeni - Ihiita bez zbytecného odkladu

Zalobce pomérné rozsihle a komplexné argumentuje ve prospéch tvrzeni, Ze lhita
uvedena v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach je svym
charakterem poradkova a jeji zmeskani tudiz nelze spojovat se ztratou prava zrusit
zadavaci fizeni dle tohoto ustanoveni.

Krajsky soud v Brné ve své rozhodovaci ¢innosti zastava nazor, ze obé podminky musi
byt splnény kumulativné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015,
¢j. 30 Af 65/2013-70). Se zalobcem se lze ztotoznit v tom sméru, ze uvedena lhiita neni
stanovena konkrétni dobou, ale jeji posouzeni zalezi na okolnostech kazdého
konkrétniho pfipadu. Z tohoto pohledu se nejedna o klasickou prekluzivni lhitu,
jelikoz predem nelze zcela jednoznacné uréit, zda se okamzik X v této lhuté jesté
pohybuje, nebo jiz nikoliv. I proto musi tato podminka podléhat dislednému
zhodnoceni ze strany spravnich organt, které jeji naplnéni zkoumaji. Nicméné zavér o
tom, ze by zmeskani této lhtity nemélo na uplatnéni prava zadavatelem zadny vliv, by
zuvedené lhity uéinil pouhou nezavaznou proklamaci doporucujictho charakteru.
Tento zavér by byl v rozporu s nazorem, ktery zastavaji spravni soudy (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &j. 2 Afs 64/2009-109, aé
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v tomto rozsudku byla primarné reSena existence duvodu hodnych zvlastniho zretele,
z kontextu celého rozhodnuti je zfejmy postoj soudu i ke stanovené lhute).

V posuzovaném pripadé doslo k pomérné dlouhé prodlevé od druhého vyhodnocovani
podanych nabidek do prvniho zruSeni zadavaciho fizeni (cca 5 meésicu). K druhému
zruseni zadavactho fizeni doslo priblizné o dalsi mésic pozdéji. S ohledem na tuto
prodlevu se soud plné ztotoznuje se zavérem zalovaného ohledné zmeskani predmétné
lhtty. Ustanoveni hovofti o ,zbytecném® odkladu, pticemz posouzeni této podminky
lze ucinit na zakladé objektivnich a subjektivnich kritérii. Z objektivniho hlediska se
tato lhuta soudu s ohledem na procesni vyvoj zadavactho fizeni (k hodnoceni nabidek a
vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo dvakrat, pticemz toto rozhodnuti bylo pokazdé na
zakladé namitek zruseno) nejevi jako ,nezbytecna“. Ohledné subjektivniho hlediska
sice zalobce uvadi, ze mél k dispozici pouze indicii a béhem této ,prodlevy” musel
zadavaci dokumentaci podrobné analyzovat, nicméné soud posoudil toto tvrzeni jako v
zasadé ucelove.

Soud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze zavér o zmeskani lhity
»bez zbyteéného odkladu®, které vedlo k nemoznosti zrusit zadavaci fizeni podle
ptislusného ustanovent, je spravny.

e) podminky zruseni zaddvaciho ¥izeni - divody hodné zvlasinibo zretele

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval existenci ,dtvodt hodnych zvlastniho
ztretele soud v prvni fadé zduraznuje, ze kumulativnost obou podminek, které
vyplyvaji z § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, ¢ini toto posouzeni
nadbytecnym. Z tohoto pohledu totiz sta¢i dostatecné odivodnény zavér o tom, proé
spravni organ zastava nazor, ze zalobce zmeskal lhutu ,bez zbytecného odkladu®. Soud
se proto sodkazem na vyporadani predchozitho bodu touto podminkou dale
podrobnéji nezabywval.

1) podminky pro zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho ¥izeni

Zalobce uved] rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, &. 5 As
74/2015-56, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016, ¢j.
62 Af 120/2013-168, ktery jiz vychazel ze zavazného pravniho nazoru. Z téchto
rozhodnuti citoval nékteré zavéry s poukazem na to, ze nebyly splnény podminky pro
ulozeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Zalobce namit, e toto ustanoveni nelze vykladat tak extenzivné, Ze by
bylo mozné zadavateli verejné zakazky natidit, aby pokraloval v zadavacim fizeni,
jelikoZ to neni smyslem a G¢elem daného ustanoveni.

Citovana soudni rozhodnuti posuzovala nasledujici skutkovy stav. Ve véci doslo ke
v 4 ’ 4 v/ 4 Vv v/ 4 v / o i
zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem a béhem rizeni o prezkumu tkont zadavatele si
sam zadavatel toto rozhodnuti zrusil, v dasledku ¢ehoz doslo k zastaveni fizeni pro
M Vv v v / 4 / 4 4
zjevnou bezpredmétnost. Zadavatel ovsem vydal nové rozhodnuti, kterym zadavaci
4 4 Ve 4 4 4 4 ’ oV v v /¢
fizeni zrusil. Jadrem sporu byla otazka, zda spravni organ muze k tomuto ,retézeni
/ L) Vel 1y . .
tkonu zadavatele prihlizet nebo nikoliv.

Z hlediska obecné teorie prava neni judikatura formalnim pramenem prava a je v zasadé
4 4 4 4 v/ v /4 4 M v V.o \4
zavazna pouze v konkrétnim pripadé pro konkrétni subjekty. To ovsem nevylucuje, ze

4 /4 4 ’ v 4 M . 4 / v/
ustalené nazory a zavéry mohou mit obecnou platnost, jelikoz v obdobnych pripadech
by mélo byt z hlediska pravni jistoty rozhodovano obdobné. Nicméné s judikaturou
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nelze pracovat mechanicky vtom smyslu, ze jakémukoliv konstatovani, které se
v prubéhu (Casto obsahlého) odivodnéni objevi, bude automaticky ptrisouzena obecna
platnost. Soud v tomto pripadé neshledal, Ze by Nejvyssi spravai soud mél amysl podat
obecné zavaznou interpretaci ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
v tom smeéru, ze by neumoznovalo zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
v/ 4 / M M i v v A V7 4 Vv /4
fizeni. Tento Gsudek posiluje i skutecnost, ze jadro sporu spocivalo v posouzeni odlisné
otazky.

V aktualné posuzovaném pripadé, byl vydan tkon zadavatele v rozporu se zakonem.
Zalovany jako dohledovy organ je opravnén jednotlive tkony zadavatele zrusit, pokud
doslo k poruseni zakona, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nebyla uzaviena smlouva na verejnou zakazku. Zadavani

v - 4 4 v M b4 / v 7 ./ Ve * /v 7 .
verejné zakazky predstavuje specificky kontrakta¢ni proces, kde maji vSichni Gcastnici

Ve / 4 i i / 4 4 / M 4 v/ /
urcita prava a povinnosti a ktery probiha za stanovenych pravidel, ktera slouzi takeé k
ochrané vsech jeho tcastniku. Tato ochrana je vyjadfena i tim, ze kontrakta¢ni proces
1ze ukonit pouze zakonem stanovenym zptisobem.

Z tohoto pohledu, pokud zadavatel zrusi zadavaci fizeni v rozporu se zakonem, je zcela
na misté tento ukon z pozice dohledového subjektu jako nezakonny zrusit. Zruseni
zadavactho fizeni zadavatelem totiz je uUkonem, ktery podstatné ovliviiuje vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz v disledku tohoto tkonu se zadny konecny vybér ani
nerealizuje. V situaci, kdy uchazeci o verejnou zakazku ucinili ve véci nabidky, dochazi
zrusenim zadavactho ftizeni bez spinéni zikonem  predpoklidanych podminek
k nepfimérené Ujmé na jejich strané - dochazi vzasadé k poruseni zakonem
upraveného kontraktacniho procesu.

Zalovany timto postupem z formalniho hlediska ani nenatizuje Zalobci pokratovat
v zadavacim fizeni, ani nestanovuje zadny zavazny postup, ktery by zalobce musel
realizovat. Dochazi pouze k realizaci jeho dohledové pravomoci, ktera je dusledkem
ukonceni zadavaciho fizeni jinym nez zakonem predpokladanym zptsobem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako divodnou. Proto ji v souladu s § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve

v . /. / v 4 ’ ’ o v/ 4 Vv /4 o v
véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci tspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



