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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K., narozen dne ............... , St. PLe eeeeenne
trvale bytem ....ooocoeviiiiiii
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim alované ze dne 11. 4. 2018, &. j. CPR-32792-2/CJ-2017-930310-
V243, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. CPR-32792-3/C]-2017-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2018, & j. CPR-32792-2/CJ-2017-
930310-V243 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 23. 10.
2017, & j. KRPZ-71594-27/CJ-2017-150026-SV (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Soucasné se zalobce domahal zruseni souvisejicitho rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2018,
& j. CPR-32792-3/CJ-2017-930310-V243 (dale té% ,napadené rozhodnuti o nikladech®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. KRPZ—71594—28/C]—2017—150026—SV (dale téz ,rozhodnuti o
nakladech®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla stanovena na dobu 6 mésica. Polatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v
souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soulasné byla stanovena doba k
vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti nebo ode dne odpadnuti divodt vynéti zalobce z pisobnosti zakona o pobytu
cizinci nebo ode dne odpadnuti divodu branicimu vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. §
172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd. Na zalobce se nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani.

Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skuteénost, ze béhem pobytové
kontroly dne 27. 6. 2017 ve spolecnosti T. spol. s.r.0., sidlem .......... ) e 1 (G
(dale té2 ,spoleénost T.%), bylo Policii CR zji$téno, Ze zalobce vykonavé v dané spole¢nosti
pracovni ¢innost spocivajici v tridéni a baleni zeleniny do obald, pficemz béhem nasledné
provedené kontroly v ubytovacim zatizeni na vyzvu predlozil toliko cestovni pas
Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno narodni vizum Polské republiky typu D s platnosti od
31. 3. 2017 do 30. 3. 2018, aniz by vsak predlozil jiné dokumenty, které by jej opravnovaly
k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky. Vtéto souvislosti bylo vydano
rozhodnuti o nakladech, kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana nejprve vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala
obsah spisu a dosavadni prabéh fizeni, pricemz dospéla k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a to na zakladé skutkového stavu, ktery
byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam
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poté uvedla, ze v zasadé sméfuji proti vykladu ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), které
implementuje pfislusna ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12.
1996, ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale téz ,smérnice o
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vysilani pracovniku®). Zalovana se dale neztotoznila se zavérem zalobce, ze nepotteboval
k vykonu pracovni ¢innosti u spolecnosti T. zakonem stanovené povolent, a to z davodu
vyslani za Glelem poskytnuti sluzby jeho zaméstnavatelem, ktery je usazen v jiném
lenském staté Evropské unie. Zalovana v tomto kontextu sice pripustila, ze na zakladé
pracovni smlouvy a dalSich listin zalozenych ve spisu muze vzniknout dojem, ze vykon
pracovni ¢innosti zalobce bez prislusného povoleni spada pod vyjimku stanovenou v jiz
citovaném ust. § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti.

K tomu ovsem doplnila, ze po blizsim zkoumani je nepochybné, Ze ¢innost, kterou
\2 v M 4 v 4 . / 4 o M v \4
zalobce u spolecnosti T. vykonaval, méla znaky zavislé prace. Divodem je skutecnost, ze
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praci vykonaval na pracovisti dané spolecnosti, ktera mu elektronicky evidovala dochazku,
pridélovala mu praci a jeji kontrolu zajistovala prosttednictvim povéreného zaméstnance.
Zalobce tak byl pouze formalné zaméstnan u polského zaméstnavatele, a to spoleénosti O.
(dale jen ,polsky zaméstnavatel), ktera sice méla uzavienu smlouvu o poskytovani
ptihranicnich sluzeb se spolecnosti V., s.r.o., v rozhodné dobé sidlem ....................... , IC:
................ (dale jen ,odbératel“), ale praci zalobci fakticky nepfidélovala ani nijak
nekontrolovala. Zalobce navic vyslovné uvedl, Ze svého polského zaméstnavatele nezna,
v roce 2017 v Polsku nepracoval, potfebné doklady k vykonu prace v CR mél podepsat aZ
po nastupu do prace ve spolecnosti T., pticemz jeho pracovni smlouva a dodatek k ni
nebyly dasové omezeny. Podle nazoru zalované proto nelze uvedenou pracovni ¢innost
povazovat za vyslani pracovnika za Géelem poskytnuti sluzby polskym zaméstnavatelem ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, ale naopak za jeho obchézeni,
spocivajici v poskytovani pracovnich sil na principu agenturniho zaméstnavani nebo primo
zaméstnavani cizinc bez platného povoleni. Zalovani v tomto ohledu nepovaZovala za
divodnou ani namitku zalobce ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu, resp.
neprovedeni navrzenych dikazd, nebot na zakladé podkladd zalozenych ve spisu bylo
podle jejiho nizoru dostate¢né prokazano, e Zalobce vykonaval na Gizemi CR zavislou
praci, aniz by k tomu disponoval platnym povolenim, coz je zakonny diavod pro zahajeni
fizeni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Co se tyce vydani napadeného rozhodnuti o nakladech, zalovana v jeho oduvodnéni
v kontextu skutkovych okolnosti pripadu odkazala na pfislusnou pravni Gpravu, podle
které se v pripadé zahajeni fizeni z divodu protipravniho jednani ucastnika fizeni musi
rozhodnout rovnéz o vzniklych nakladech fizeni, jejichz vySe je pausalné stanovena
ptislusnym podzakonnym pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.) ve vysi 1 000 K¢.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Zze vedeni fizeni a vydani prvostupriového rozhodnuti
bylo v rozporu s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot spravni organy
nepodlozené odmitly aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle kterého
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nepotreboval povoleni k pracovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky, nebot byl vyslan
svym polskym zaméstnavatelem, a to za Gcelem prihraniéniho poskytnuti sluzby pro
v / v /4 i Vv 4 \4 /4 4 v/ 4
Ceského odbératele. V této souvislosti zalobce namital, Ze ve spravnim rizeni navrhoval
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provedeni dikazi, ¢emuz vSak nebylo vyhovéno. Dale se odkazal na svoji argumentaci
uvedenou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém brojil rovnéz proti
tomu, ze uvahy spravnich organt jsou nepodlozené a zalozené na nedostateéné zjisténém
skutkového stavu. Z téchto divodu krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti a
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souvisejici napadené rozhodnuti o nakladech zrusil a zalované ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze bylo protipravni jednani zalobce
dostatecné prokazano a zduvodnéno. Pokud se jedna o napadené rozhodnuti o nakladech,
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot k zahijeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a
k vydani rozhodnuti o nakladech doslo z davodu poruseni pravni povinnosti zalobce.
Dale se zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, ve
kterych se podle jejtho nazoru spravni organy vyporadaly se vS$im, co vyslo v fizeni
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najevo. Proto krajskému soudu navrhla, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce
nasledné podal na vyjadreni zalované repliku, ve které se s jejimi zavéry neztotoznil a na
podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ufedni zaznam ze dne 28. 6. 2017, podle néhoz bylo
v ramci provedeni pobytové kontroly ve spolecnosti T. dne 27. 6. 2017 zjisténo, ze
v prostoru tridirny ovoce pracuji osoby ukrajinské statni prislusnosti, které jsou drziteli
pouze cestovniho dokladu Ukrajiny, véetné narodniho pobytového viza typu D, aniz by
viak disponovaly povolenim k zaméstnini na tizemi Ceské republiky. Zalobce se v dané
dobé na pracovisti nenachazel. Soudasné vsak bylo podano vysvétleni vedoucim skladu
spolenosti T., ktery k véci uvedl, ze zalobce byl spolu s dalsimi cizinci vyslan
odbératelem, se kterym ma spolecnost T. uzavienu smlouvu o dilo a proplaci ji faktury za
odpracované hodiny poskytnutych pracovnich sil. Prace je v tomto ohledu pridélovana,
fizena a kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti T., véetné elektronické evidence dochazky.
Dale byl Policii CR poskytnut kontakt na koordinatora polského zaméstnavatele, pana M.
V., ktery uvedl, e Zalobce byl s dal$imi cizinci vyslan do Ceské republiky k odbérateli (na
zakladé smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb), ktery je dale poskytl spole¢nosti T.
(na zékladé smlouvy o dilo). S ohledem na tyto skuteénosti provedli p¥islu$nici Policie CR
pobytovou kontrolu v misté ubytovani cizinct na adrese B., kde se nachazel take zalobce,
se kterym bylo nasledné z duvodu vykonu zaméstnani bez prislusného povoleni zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi.

Vramci vyslechu pak zalobce dne 28. 6. 2017 do protokolu k dotazim
prvostupriového spravniho organu uvedl, ze nevi, kdo je jeho zaméstnavatel, nebot vse
kolem jeho price v Ceské republice zprosttedkovala osoba jménem J. Nabidku Zalobce
vyhledal na internetu v dobé, kdy pobyval na Ukrajiné, pticemz se mélo jednat o vykon
prace v Ceské republice, véetné zajisténi ubytovani. Zalobci bylo pii nasledné telefonické
komunikaci sdéleno, e mu bude vy¥zeno polské vizum a zaji$téna price na Gzemi Ceské
republiky, kam nakonec pricestoval spolu s dalsimi cizinci pres Polsko dne 3. 5. 2017.
Nejpozdéji o dva dny pozdéji nastoupil do prace ve spolecnosti T., kde podepsal
dokumenty, které se mély tykat bezpecnosti prace. Pracovni tkoly byly zalobci
pridélovany a kontrolovany mistrem neboli povérenym zaméstnancem spolecnosti T.
Penize za odvedenou praci mu mél vyplatit Johny, a to na konci mésice cervna. V Polsku
zalobce pracoval v roce 2016 v Kauflandu a dalsi spolecnosti na obdobné pracovni pozici.
V roce 2017 v Polsku viibec nebyl, resp. pouze jim projizdél za praci do Ceské republiky.
Pokud jde o polského zameéstnavatele, zalobce uvedl, ze se nejspise jedna o spolecnost, za
kterou vystupuje Johny. Odbératele nezna. Pracoval pouze pro spoleénost T., ktera mu
evidovala dochazku a prostrednictvim povéreného zaméstnance pridélovala a kontrolovala
veskerou praci. Zalobce nevédél, jak dlouho mtZe v CR pracovat, ale u spole¢nosti T. chtél
zustat pul roku. Neni si védom toho, Ze by zde pracoval nelegalné.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie cestovniho pasu zalobce, vietné
vyznaceného narodntho viza Polska typu D s platnosti od 31. 3. 2017 do 30. 3. 2018, dale
pracovni smlouva zalobce a polského zaméstnavatele v polstiné, objednavka spolecnosti T.
ze dne 1. 3. 2017, smlouva o poskytovani prihrani¢nich sluzeb mezi polskym
zaméstnavatelem a odbératelem, smlouva o dilo mezi odbératelem a spolecnosti T., kopie
vykazu dochazky za mésic kvéten roku 2017, kopie sdéleni Evropské komise o moznosti
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delegace zaméstnanct polského zameéstnavatele do jinych statd Evropské unie ze dne 31. 3.
2017, informace Ufadu prace CR o nastupu zalobce do zaméstnani - vyslani k vykonu
prace ze dne 10. 5. 2017 a Odpovéd Uradu prace CR na zadost o sdéleni informace
k zalobci jako cizinci, podle kterého byla splnéna informaéni povinnost [vyslani v ramci
4 4 \4 4 4 v i Ve v i v 7
poskytovani sluzeb podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti - ptilozena informacni
karta], pricemz zalobci nebylo vydano zadné pracovni povoleni. Kromé zavazného
stanoviska ohledné moznosti vycestovani je ve spisu dale zalozeno vyjadteni spolecnosti T.
ze dne 21. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze ma dana spolecnost uzavrenu smlouvu o dilo
v y e oV . vV VvV vV . 7 o v
s odbératelem, ktery ji muze plnit rovnéz prostfednictvim subdodavatelt. Spolecnost T.
ma smluvni vztah pouze sodbératelem, se kterym komunikuje prostrednictvim jejiho
zastupce, pana M. V. K vyjadfeni je dale pfipojen prehled odpracovanych hodin cizinca
4 / 4 Ve i v v v \4 / 4
poskytnutych k vykonu pracovni cinnosti odbératelem, véetné zalobce, ktery ma
evidovano 319 odpracovanych hodin.

Prvostupriovy spravni organ nasledné vyzval zalobce prostfednictvim jeho zastupce
k dolozeni dalsich podkladi ohledné vykonu zaméstnani u polského zaméstnavatele,
vV Vv v A v 4 7/ 4 v 4 4 4 4
natez mu byly kromé vyjadfeni obsahujictho navrhy na doplnéni dokazovani zaslany
. .o ’ . 7 . v v 7’ /7 . v 7 v \4
mimo jiné objednavky mezi odbératelem a spolecnosti T. v obdobi mezi mésici brezen az
Cervenec roku 2017, doklad o $koleni v polském jazyce a podnajemni smlouva mezi
odbératelem a spole¢nosti T. ze dne 2. 3. 2017. Nasledné doslo k vydani prvostuptiového
rozhodnuti a rozhodnuti o ndkladech, proti kterym se zalobce prostrednictvim svého
pravatho zastupce odvolal. Jednotlivé odvolaci namitky v podstaté koresponduji s témi,
které byly uplatnény v zalobé, prolez krajsky soud nepovazuje za potfebné provadét
jejich rekapitulaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. 1. 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 > /V /7 v/ 4 4 1 M / v
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobé namital, ze postup spravnich organt, které odmitly pti posouzeni
skutkového stavu véci aplikovat vyjimku stanovenou vust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, byl v rozporu se zakonem a legislativou zajistujici volny pohyb sluzeb
vramci Evropské unie. Podle nazoru zalobce spravni organy nedostatecné zjistily
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skutkovy stav véci a dostate¢né nezduvodnily, pro¢ jeho pracovni ¢innost na uzemi Ceské
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republiky nepovazovaly s ohledem na okolnosti ptipadu za vyslani z davodu poskytnuti
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prihranicni sluzby zaméstnavatelem, ktery je usazen v jiném clenském statu Evropské unie,
v 71 V/ 4 4 4 4 v,V 4
resp. pro¢ zahajili tizeni a vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze ve vztahu k definiénimu vymezeni zavislé
prace je treba vychazet zust. § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), podle néhoz se jedna o praci vykonavanou
»ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zdvisld
prdce musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém
misté.“ Ve vztahu k zaméstnavani cizinct je ovsem stanoven odliSny pravni rezim, nez
v pripadé statnich obcanu, jak ostatné vyplyva z ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
ktery za timto Ucelem vyzaduje, aby byl cizinec drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance ¢i modré karty. Vyjimku z tohoto
pravidla poté predstavuje zalobcem argumentované ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, které reaguje na primarni a sekundarni legislativu Evropské unie v oblasti
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, kdyz stanovuje, ze: ,Povoleni k zaméstnaini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zikona nevyiaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stdtu
Evropské unie.

Pokud se jedna o samotnou unijni legislativu, predné je tfeba vychazet z primarniho
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prava, a to ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery obsahuje vyslovay
zakaz omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Unie pro prislusniky clenskych statu, kteri
jsou usazeni v jiném cClenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Ke konkretizaci
svobody volného pohybu sluzeb, pak dochdzi na drovni sekundarniho prava rovnéz jiz
citovanou smérnici o vysilani pracovnikd, ktera v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az c) stanovuje vycet
nadnarodnich opatreni, ktera mohou ucinit podniky usazené v nékterém clenském state,

4 N4 4 M 4 4 4 4 v 4 /. VAR / v 4
vysilajici v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb pracovniky na uzemi jiného clenského
statu, pokud: a) vyslou pracovnika na sizemi clenského statu na <vlastni iicet a pod svym
vedenim na zikladé smlouvy uzavrené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro
kterou jsou sluzby urceny, cinnou v tomto Clenském stdté, jestlize po dobu vyslini existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) wvyslou pracovnika do
provozovny nebo podniku ndlezejicibo ke skupiné podnikii na iizemi clenského stdtu, jestlize po
dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo c) jako
podnik pro docasnou prici ¢i podnik poskytujici pracovniky wvyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho Cinnost na iizemi nékterého clenského stitu,

7y jej vynii vykonduvaj
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci &i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané drubé.

Ve vztahu k projednavané véci je relevantni zabyvat se dale pouze nadnarodnimi
opatfenimi vymezenymi pod pism. a) a ¢) citovaného clanku smérnice o vysilani
pracovniku, ktera jsou realizovana na odliSném principu. Zatimco nadnarodni opatfeni
definované pod pism. a) spociva v doCasném vyslani pracovnika k odbérateli sluzby do
jiného c¢lenského statu Evropské unie, a to typicky za ulelem uskutecnéni konkrétni
sjednané zakazky, nadnarodni opatreni pod pism. c) je pfimo poskytnutim pracovni sily k
plnéni tkolt pod vedenim pfijemce sluzby, resp. podniku, do kterého byla vyslana.
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Prestoze se rovnéz v tomto pripadé jedna o sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jeji podstata spociva na rozdil od vyslani pracovnika za Glelem realizace
sluzby v podobé konkrétni zakazky vtom, ze se pracovnik bezprostredné nevraci ke
svéemu zaméstnavateli, ale naopak usiluje o integrace na trhu prace {lenského statu, do
kterého byl jako pracovni sila poskytnut. (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3.
1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na https://eur-lex.europa.eu).

Vzijemné odliSeni obou vySe uvedenych rezimG ma zdsadni dopady ve vztahu
k ochrané a udrzeni stability pracovniho trhu zemé, do které jsou pracovnici z jiného
Clenského statu Evropské unie vyslani. V pfipadé vyslani pracovnika, ktery v hostitelském
staté po Casové omezenou dobu vykonava pracovni ¢innost za ucelem poskytnuti sluzby ¢i
realizace konkrétni zakazky, nelze hovoftit o zasadnim riziku pro trzni prostfedi daného
statu, nebot se po splnéni pracovnich tkolt z podstaty véci navraci ke svému zahraniénimu
v M v /4 o oV 4 v i 4 v v/ 7
zameéstnavateli. Opacné dusledky maze mit ovsem situace, kdy poskytnuti sluzby spociva v
preshrani¢nim poskytnuti pracovnich sil na principu agenturniho zaméstnavani, nebot
podstatou neni vySe uvedené provedeni konkrétni zakazky, ale zasadné dlouhodobé
setrvani na daném Uzemi, véetné souvisejici snahy o integraci pracovni sily, coz muze mit
pti rozsahlém uskutectiovani negativni dopad na stabilitu trhu prace a souvisejici miru
nezameéstnanosti obyvatel. V takovém pripadé nelze automaticky povazovat za poruseni
svobody volného pohybu sluzeb, ktera je garantovana jak primarnim, tak sekundarnim
4 4 i Vv v / 4 Ve / Vv V. 7
pravem Evropské unie, paklize ¢lensky stat pfijme za ulelem ochrany vnitfniho trhu ve
vztahu k poskytovani sluzeb na principu agenturniho zaméstnavani prisnéj$i opatreni,
/ 4 Ve i 4 7 7 4 4 4 v/ v 4 4
resp. pokud vykon takové Cinnosti ze zakona podmini ziskanim prislusného povoleni
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie
BV).

Timto zpusobem ostatné postupoval také zakonodarce, kdyz v ust. § 95 odst. 1 a 4
zakona o zaméstnanosti podminil docasné pridéleni pracovnich sil zahranicnim
zaméstnavatelem k uzivateli ziskanim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, a to pouze
v situaci, kdy se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinym zpusobem.
Dané ustanoveni zakona ma pak sohledem na pouzitou terminologii, resp. vymezeni
vztahu mezi poskytnutou pracovni silou a uzivatelem, nepochybné znaky agenturniho
zaméstnavani, jak jej vymezuje ust. § 66 zakona o zameéstnanosti: ,Zprostredkovinim
zaméstnani agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru
nebo dohody o pracovni Cinnosti mezi fyzickou osobou a agenturou price za vcelem vykonu
prdce u uZivatele. Agentura prdce miize svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu price pro
uZivatele jen na zakladé pisemné dobody o docasném pridéleni zaméstnance wuzaviené s
uzivatelem podle zvlistnibo pravnibo predpisu.“ V kontextu vySe citované judikatury
Soudniho dvora tak je sice zprostredkovani pracovni sily za lelem jeji integrace na trhu
prace jiného ¢lenského statu nepochybné sluzbou ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ale nikoliv takovou, na kterou by se vztahovala vyjimka z povinnosti
disponovat zakonem stanovenym povolenim podle ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti.

Ke stejnému pravnimu zavéru ostatné dospél ve své rozhodovaci praxi také Nejvyssi
spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), judikoval, Ze:



https://eur-lex.europa.eu/
http://www.nssoud.cz/
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L Vijimbku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na dizemi Ceské republiky povolent k
zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze se
vztabuje na veskeré vysilani pracovnikii za vicelem poskytovini sluzeb. Jak bylo uwvedeno vyse,
Clenské staty Evropské unie mohou chrdanit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim
svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi
v jiném Clenském stdaté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho
dvora a systematiku a 4cel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovnikii
spolivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni Cinnost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné vyslani
na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele,
ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.«

Ve vztahu k projednavané véci pak krajsky soud nema s ohledem na obsah listin
zalozenych ve spravnim spisu (zejména ufedni zaznam o pobytové kontrole, vyjadrent
spolecnosti T. a protokol o vyslechu zalobce) duvodné pochybnosti o tom, ze zalobce byl
na izemi Ceské republiky svym polskym zaméstnavatelem vyslan nikoliv za G&elem plnéni
konkrétni subdodavatelské zakazky, ale za Glelem dlouhodobého vykonu zavisle prace
uspolenosti T., a to prostrednictvim odbératele. V tomto kontextu krajsky soud
poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl zpochybnén vznik a
trvani pracovniho poméru mezi zalobcem a jeho zahraniénim zaméstnavatelem, popft.
existence smluvnich vztahl mezi polskym zaméstnavatelem, odbératelem a spolecnosti T.,
ale bylo na zakladé skutkovych okolnosti ptipadu, a to zejména vypovédi samotného
zalobce, dovozeno, ze se jednalo o pracovni pomér pouze z formalniho hlediska, a to za
UcCelem obchazeni platné a G¢inné pravni upravy poskytovani pracovnich sil na principu
agenturniho zameéstnavani. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Predné je tfeba uvést, Ze vykon pracovni ¢innosti Zalobce na tzemi Ceské republiky
nepochybné naplnoval znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace, ovsem
nikoliv ve vztahu k polskému zameéstnavateli, ale ke spolecnosti T., ktera mu kontrolovala
dochazku, pridélovala praci a jeji plnéni kontrolovala vyhradné prostrednictvim vlastnich
zaméstnanct. Zalobce ostatné sdim na dotazy prvostupfiového spravniho organu uvedl, Ze
nevi, kdo je jeho zaméstnavatel, ale praci vykonava vyhradné pro spole¢nost T. Danou
pracovni pozici, spocivajici v tridéni a baleni zeleniny vyhledal na internetu jesté pti svém
pobytu na Ukrajiné, ptiem? se mélo jednat pHimo o nabidku prace v Ceské republice. O
tom ostatné svéd¢i take skutecnost, ze v Polsku v roce 2017 vibec nepobyval a bylo pro né;
pouze tranzitnim stitem pii cesté za praci na Gizemi Ceské republiky. Kromé toho Zalobce
uvedl, ze chtél ve spolecnosti T. pracovat pul roku, ale snikym se vtomto ohledu
konkrétné nedomlouval, z cehoz nelze podle nazoru krajského soudu dovodit zamér pouze
dotasného vykonu price v Ceské republice, a to s cilem vratit se bezprostfedné poté na
Uzemi domovského statu polského zaméstnavatele. S ohledem na tyto skutenosti, kdy
polsky zameéstnavatel fakticky nemél na pridélovani, kontrolu a vykon prace zalobce u
spolecnosti T. zadny vliv, nelze hovotit o poskytovani sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
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a) smérnice o vysilani pracovniku, ale naopak o pridélovani pracovnich sil k uzivateli na
principu agenturniho zameéstnavani, a to bez zakonem vyzadovaného povoleni. Krajsky
soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl pottebny
4 4 4 Vev v 4 i M 4 /7 Vv M
pro vydani rozhodnuti, pricemz v souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako
protipravni, naplrujici podminky pro zahijeni fizeni a vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Pokud se dale jedna o napadené rozhodnuti o nakladech, to ma ve vztahu k vydani
napadeného a prvostupriového rozhodnuti akcesorickou povahu, nebot byl ptislusny
spravni organ k vydani rozhodnuti o nakladech povinen na zakladé ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje, ze: ,Povinnost
nahradit naklady rizeni pausilni Cistkou uloZi spravni organ icastnikovi, ktery rizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi wvysi pausilni Castky
nakladi rizeni a vysi pausalni Cistky nakladi 7izeni ve zvldsté slozitych pripadech nebo byl-li
pribran znalec. V p¥ipadech hodnych zvldsinibo zietele lze vysi pausdlni Cistky na pozZadani
snizit.“ S ohledem na skutenost, ze k zahijeni spravniho fizeni doSlo na zikladé
protipravniho jednani zalobce, prvostupriovy spravni organ postupoval vsouladu se
zakonem, pokud na zakladé prvostupriového rozhodnuti vydal rozhodnuti o nakladech a
zalobci tak ulozil v souladu sust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, nahradu nakladu fizeni
v pausalni ¢stce 1000 K¢, nebot nebyly dany dévody pro jeji zvyseni. Zalovana tedy
postupovala spravné, kdyz odvolani zalobce proti rozhodnuti o nakladech, které bylo
zalozeno pouze na tvrzené nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti, zamitla.

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M4 vV /
(vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve i M M * 7 4 o V/ 4 v vV Vv ./
Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, prodez se ji
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2018
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



