30A 50/2017- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
G.E. , nar. ..., statni pfislusnost Ruska federace, bytem v Ceské republice ..., zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢j. MV-16130-4/SO-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1. Piedmét iFizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 3. 2017 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
23. 2. 2017, ¢. MV-16130-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 12. 2016,
¢j. OAM-17392-10/TP-2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004.,
spravni fad, ve znéni pozd&Sich predpist (dale jen , sprdvni 7Fad‘) zastaveno fizeni
o povoleni k trvalému pobytu zahdjené na zadost podanou dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincit ™).

II. Zaloba
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Zalobkyné namitala, Ze Zalovana porudila zasadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdni a zaroven je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho
fadu. V tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, jak vyplyvd ze zasady materialni pravdy, deklarované na zdkonné
urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz prehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti prvoinstan¢ni je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinct a pfi vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zésadnim zpisobem poruSena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich orgént
deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho tadu. ( zaloba ¢ast I11./a )

Predné zalobkyné namitala, ze spravni organ prvého stupné nedostal povinnostem
vyplyvajicim ze zasady materidlni pravdy a zatizil tak své rozhodnuti vadou nezdkonnosti
zejména pro rozpor s § 3 spravniho tadu. Je tfeba namitnout, Ze zalovana se pfitom
nedostate¢né vyporadala s odvolaci ndmitkou smétujici praveé proti nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu véci. ( zaloba cast III./ab )

Za stézejni zalobni namitku zalobkyné pokladala nespravny a piepjaté formalisticky
pfistup spravniho orgénu prvého stupné nésledné aprobovany zalovanou, pokud jde
o vyhodnoceni otazky opravnénosti podané zadosti o trvaly pobyt. Pro vyhodnoceni, zda bylo
podani zadosti opravnéné, je podstatné vychdzet ze smyslu a ucelu odkladného ucelu Zaloby.
K tomuto posouzeni je nutné vychéazet, jak ostatné uvadi i Zalovana, z usneseni Ustavniho
soudu II. US 1260/07, kde tento uvadi: ,, Ucelem institutu odlozeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti je, jak vyplyva i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace
Skodlivych nasledki, tj. zdasahii do subjektivnich prav osob v disledku vydaného spravniho
rozhodnuti. Tento ucel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odlozZeni
vykonatelnosti sprdavniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestani, je nadano schopnosti piisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individudlniho spravniho aktu lze tak spise oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho
hlediska sice zustdava pravomocnym, avSak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat,
odejmuta opravneni zustavaji prozatim zachovana. Takto, tj. s ucinky ex tunc, vyklada institut
odlozent vykonatelnosti spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. II. US 53/06 ze
dne 12. 9. 2006 (N159/42 SbNU 305). Zdiiraziiovani formalniho zachovani prdavni moci
sistovaného rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu, ktery pomiji svrchu uvedeny ucel,
ktery sleduje institut odlozeni vykonatelnosti zejména v oblasti spravniho trestani. *

8%

nezékonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se tedy se zavérem
a odiivodnénim spravnich organli neztotoziluje a domnivéa se, ze v tomto ohledu se jedna
o piepjaty formalismus a téz o tzv. sofistikované odiivodnéni zjevné nespravedlnosti. Spravni
organy nepostupovaly v souladu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, jako je zésada
vstiicnosti, ¢i zdsada dobré spravy. Je tfeba odmitnout prepjaté formalisticky postup, kterého
se spravni organy obou stupiii v projednavané véci dopustily. Pfi vykladu a aplikaci pravnich
predpisii nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého predpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uzndvané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, ¢ z pohledu
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ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimu organy, ma za nasledek poruseni zakladnich
prav & svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
zédkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, procez
na né¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v dasledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napi. prepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zikladnim
pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 17, nalez ¢. 9). Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnoh¢é ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné¢ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
feseni véci. Zalobkyné se pfitom domnivala, Ze pravé takovéto odiivodnéni resp. vyklad, ktery
provedly spravni organy, aby ospravedlnily zjevné nespravny a nepfimefené ptisny piistup
vici ucastnikovi, spada do kategorie prepjaté formalistickych rozhodnuti a v tomto ohledu je
nutno je oznacit za nezadkonnd. ( zaloba cast II1./c )

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalované a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou zcela zjevné nepfimétena z hlediska jejich dopadi do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti pokud jde o jeho dopad do
soukromého a rodinného Zivota nelze redukovat pouze na ty piipady, kdy je takovyto
pozadavek explicitné stanoven u kazdého jednotlivého divodu pro ruSeni pobytového
opravnéni. Pozadavek pfiméienosti rozhodnuti vyplyva z nadzakonnych pravnich norem,
jednak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterym Ustavni soud piiznavé pravni silu
ustavniho zékona - kuptikladu lze uvést ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢i ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a Zalované jsou dle
nazoru Zalobkyné v piikrém rozporu s témito normami a tedy i s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Pominout nelze téz ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, s nimz
jsou rovnéz napadené rozhodnuti Zalované a spravniho orgénu prvého stupné v rozporu.
V souladu s timto nazorem se tedy zalobkyné domnivala, Ze pfiméfenost meéla byt
posuzovana, i kdyz doslo formaln€ k vydani usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ jeho dopad do
soukromé sféry zalobkyné, kterd je zcela odkézdna na pomoc svych rodicu, je zcela evidentni.
Zalobkyné je nezaopatfenym ditétem, které v CR ma celou nejblizsi rodinu. ( Zaloba &ast
1./d )

Na zéklad¢ shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadrieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, e pii posouzeni otazky, zda Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla ve smyslu § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli podana
opravnéné, resp. v dobé&, kdy k tomu byla Zalobkyné oprdvnéna, se zalovand v zasadé
ztotoznila s prvostupfiovym organem, pokud jde o zavér, zda cizinec, ktery se nachdzi
vrezimu zalozeném rozhodnutim soudu o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby proti
rozhodnuti, kterym nebyl prodlouzen jeho dlouhodoby pobyt, mize opravnéné podat v této
dobé zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 69 odst. 4 zakona o pobytu
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cizinct. Zalovana se Zalobnimi namitkami nesouhlasila a povaZovala je za nediivodné. Podle
nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni tad
v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Zalovana konstatovala, Ze v fizeni postupovala v souladu se zakonem, nepiekrodila meze
spravniho uvaZeni a prezkoumatelnym zptsobem zdlvodnila, jak se vypotadala s ndmitkami,
z jakych divodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pii
hodnoceni dikazii a vykladu pravnich piedpisi. Z uvedenych divodia zalovana odmitla
zalobu jako nediivodnou a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Na zavér zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, €.j. 30A 50/2017-46, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. MV-16130-4/SO-
2017, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalované. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu
podala Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincl kasaéni stiznost. Rozsudkem ze
dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018-33, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30A 50/2017-46, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Je tedy na misté rozliSovat otazku (namitku), k niz se v uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyjadril, a otazky (ndmitky), ke kterym se kasacni soud v této konkrétni véci
zatim nevyslovoval.

Ve svém zrusSujicim rozsudku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor:

»[21] Krajsky soud vychézel z premisy, ze pokud je rozhodnuti napadeno Zalobou, jiz je
pfiznan odkladny ucinek, automaticky nelze na tomto rozhodnuti déale zalozit jakékoliv
rozhodnuti. Ackoliv tento zavér krajského soudu je sam o sob¢ spravny, nemohl v sou¢asném
piipad€ vést ke zruSeni rozhodnuti Zalované. Vzdy je totiz tfeba zkoumat, jaké nasledky
rozhodnuti, proti némuz zalobkyné broji, vlastné vyvolava, tedy jaké povinnosti nemaji byt
vynucovany, ptipadné jaka prava maji byt ucastniku fizeni zachovéna.

[22] V nynéjSim piipad€ disledkem zastaveni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebylo odnéti povoleni k pobytu zalobkyni. Potencidlnim zruSenim tohoto rozhodnuti
by tak nedoslo k obnoveni ¢i povoleni dlouhodobého pobytu, pouze by o zadosti zalobkyné
bylo rozhodovano znovu v novém fizeni. Je jist¢ mozné, Ze nové fizeni by mohlo byt
ukonceno s jinym vysledkem a zalobkyni by povoleni k dlouhodobému pobytu mohlo byt
udé¢leno, nicméné pro rozhodnuti o zZadosti o trvaly pobyt, kterou Zalobkyné podala na Gzemi
CR, nikoliv na zastupitelském ufadg, je rozhodny stav v dobé& podani zadosti.

[23] ZruSenim takového rozhodnuti, pfipadné naziranim na rozhodnuti, jako by nebylo
vydéano skrze optiku odkladného uc¢inku, by se tedy stézovatelka mohla ocitnout pouze ve
stavu fikce prechodného pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Smyslem této fikce
je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zadosti, tedy aby mohl do
rozhodnuti o své zadosti setrvat na tizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek fizeni o zadosti,
a neni tedy mozné na zaklad¢ této fikce rozhodovat v dalSich tizenich. Nejvyssi spravni soud
Jjiz dtive konstatoval, ze: ,, k tomu, aby bylo mozné povazovat Zadost stéZovatele o trvaly pobyt
za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho
podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je pouze
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docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky
uvedené v § 69 odst. 5 vety pred strednikem zakona o pobytu cizincii hovorit. “ (srov. rozsudek
ze dne 19. 4. 2016, €. j. 3 Azs 96/2015 - 44)

[24] Tento zavér plné dopadé i na situaci zalobkyné. Z vySe uvedenych diivodi by tak
dasledkem odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v zddném piipadé nemohla byt skutecnost, ze by stézovatelka mela
povoleny dlouhodoby pobyt a proto spliiovala podminku uvedenou v § 69 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl, nutnou k podani zadosti o trvaly pobyt u ministerstva vnitra, tedy na uzemi
CR.

[25] Ke stejnému zaveru ostatné dospel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 3. 5.
2017, €. 3. 7 Azs 46/2017 - 28, na ktery odkézala stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti, a kde
se jednalo o totoZnou otazku.

[26] Zaveérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze navrhem na ptfiznani odkladného ucinku se
nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otdzka odkladného
ucinku se tak stala bezpredmétnou.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud z vyse uvedenych diivodl nespravné
posoudil pravni otdzku dasledkt odkladného uc¢inku Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na prezkoumdavané rozhodnuti, a zatizil
pokracovani 1 Azs 52/2018 — 35 tak své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. t. s.). V ném bude krajsky soud
vazén pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

Zdejsi soud tudiz povazuje otazku dasledkti odkladného tc¢inku Zaloby
v pfezkoumavané véci za uzavienou.

Zalobkyné& v zalobé poukazovala na nepiiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné a nesouhlasila s nazorem Zalovaného spravniho organu, zZe
Ministerstvo vnitra nebylo povinno zkoumat pfiméfenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinc, nebot’ zasah do soukromého a rodinného Zivota te$i spravni organ jen v rdmci
rozhodnuti ve véci samé, a to pouze tam, kde mu to uklada zakon (tzn. § 46b odst. 3, § 75
odst. 2, § 77 odst. 2, § 87f odst. 2 a § 115 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct).

Ke sporné otazce se Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10
Azs 249/2016-47, vyjadril takto: ,,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o
pobytu cizincii, jak se nespravné domniva stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017,
C.j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Spravni organ md naopak posuzovat priméienost jen téch rozhodnuti, u nichz to zdkon o
pobytu cizincit vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o
pobytu cizincii a dalSich). Zdakon o pobytu cizincu v §174a obsahuje demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou pri posuzovani primérenosti.”“. Ustanoveni §
169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, na zdkladé n¢hoz bylo fizeni zastaveno, pfitom
spravnim orgdniim povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi do rodinného a soukromého
zivota cizince neuklada. Jelikoz o Zalobcové Zadosti nebylo meritorné rozhodovéano, nemély
spravni organy povinnost se otazkou pfimétenosti dopadii rozhodnuti o zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zabyvat (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, &.j. 1 Azs 108/2016-41). Zalovany spravni organ proto
nepochybil, pokud takovy postup Ministerstva vnitra potvrdil jako spravny.
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Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4 Azs
229/2017-34, nemize na téchto zadvérech niceho zménit ani argumentace zalobkyné odkazem
na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a na &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, jakoz i na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K moZnosti zcela ojedin€lé vyjimky zpravidla zaujal Nejvys§i spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, tento nazor: ,,/22] Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku [= ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101] ddle dovodil, ze
vyjimkou z pravidla, kdy by spravni organ nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél
uzit ,,zmirnujiciho * spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, zZe
aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo
v rozporu s principy materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.
Pripustil, Ze takovou situaci by obecné mohly byt i pripady, kdy by hrozil zasah do rodinného
Zivota dotcené osoby. [23] Takova mimoradnd situace vsak v posuzovaném pripadé
nepochybné nenastala. Stézovatel ve svém odvolani, v podstaté v ndvaznosti na tvrzeni
spravniho orgdanu prvého stupne, Ze zakon o pobytu cizincii v § 37 odst. 1 pism. a) nevyZaduje
zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, uved,,
Ze je tFeba se v jeho pripadeé touto otazkou zabyvat. Jak v odvolani, tak i v Zalobé se v podstate
omezil na obecné konstatovani existence zdasahu a na ekonomickou zavislost rodiny na
stéZovateli; na tizemi Ceské republiky pritom pobyva jen manZelka stéZovatele, jejich déti
zustaly ve Vietnamu. Steézovatel v priibéhu Fizeni tedy nespecifikoval, v cem konkrétné mélo
podle néj dojit k onomu natolik intenzivnimu, neprimérenému a bezdiivodnému zdasahu do
soukromého a rodinného zivota, které vedlo k poruseni zminnovanych principu materialniho
pravniho statu a z ceho je tieba dovodit povinnost, aby prdavo na soukromy a rodinny Zivot
stezovatele prevazilo nad ochranou verejného zdajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal vyklad
prava prilis restriktivni. Stejné tak ve vysledném rozhodnuti nespatiuje poruSeni zdsady
proporcionality. ...“.

Z uvedeného je patrné, ze ndmitce zalobkyné by bylo mozné vyhovét jen tehdy, kdyby
zde skutecné §lo o rozpor s principy materidlniho pravniho statu, zejména s principy lidskosti.
V daném piipadé je vSak o zalobkyni, jiz bylo v dobé rozhodovani spravnich organt 22 let,
tvrzeno toliko to, Ze je zcela odkazana na pomoc svych rodicl a je nezaopatienym ditétem,
které ma v CR celou nejblizsi rodinu. Na zakladé téchto tvrzeni oviem zdej§i soud nemohl
dojit k zavéru, ze ptipad Zalobkyné je natolik mimotadny a zvlaStniho zfetele hodny, Ze by tu
zasadni automatismus neposuzovani piimefenosti dopadu usneseni o zastaveni fizeni bylo
s ohledem na principy materidlniho pravniho statu nutno potlacit z divodu rozporu s principy
lidskosti.

Pii jednani pted soudem dne 13. 6. 2018 se zastupce zalobkyné dovolaval rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53.

V uvedenych rozsudcich zaujal Nejvyssi spravni soud tento ndzor (je citovano
z prvniho z nich, druhy z nich je ov§em v tomto ohledu velmi obdobny):

»|24] Stézovatelka dale namitala, Ze spravnimi organy nebyla posouzena otazka
pfiméfenosti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému Zivotu.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (dale jen ,,EULP“), »klazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
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spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodadrského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav
a svobod jinych.*.

[26] V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pravni otazku, zda je povinnosti spravniho organu pti vydavani rozhodnuti, jimz se
rusi platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct,
zhodnotit pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
cizince. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze v pfipad¢é ruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zékona o pobytu cizincii neni v daném
zakong vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
(srov. bod 30). Dale konstatoval: ,,Skutecnost, ze zakonodarce do zakona vyslovné nezakotvil
nutnost zkoumat primerenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nahodnou. Nastaveni podminek pro zruSeni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz
takové povahy, ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincii.” (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016-39, ve vztahu
k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci.

[27] V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud potom
vySe uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii
vyslovné nepredepisuje posoudit primerenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonodarce typove vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztrdacet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu
viici soukromemu a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.“.

[28] Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
veétsing piipadt lze ptredpokladat, ze rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu z tohoto
zakonného ditvodu nedojde k nepfimeéfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
a tedy k poruSeni ¢lanku 8 EULP, takovou situaci viak nelze a priori vylougit. Clanek 8
EULP je piimo aplikovatelny a méa prednost pfed zakonem. Znamena to, Ze pokud stéZovatel
v fizeni o zruSeni trvalého pobytu namitd nepfimétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a porudeni ¢lanku 8 EULP, spravni organ se s touto namitkou musi vypofadat bez
ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincii v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu 174a zdkona o pobytu cizinci.

[29] V nyni posuzovaném piipadé se skutkové okolnosti ptipadu zasadnim zptisobem lisi
od citovaného rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, nebot’ st€Zovatelin druh a
nezletily syn méli taktéz povoleny trvaly pobyt, ktery jim byl zrusen ze stejného divodu,
pfi¢emz fizeni ve véci pfezkumu zruseni jejich trvalého pobytu je u NejvySsiho spravniho
soudu vedeno pod sp. zn. 5 Azs 47/2016 a 5 Azs 46/2016. Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte by primarnim hlediskem pfii jakékoli ¢innosti organti vetejné moci tykajici se déti mél
byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napt. z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava (,,ESLP) ze dne 6. &ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost
¢. 41615/07, bod 135. Nejlepsi zajem ditéte neznamend, ze je tieba pfijmout vSechny déti,
kterym by se 1épe zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné soudy &lenskych stati musi
priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Pfi urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji
prostor pro uvazeni. Rozpor s &lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsahuji posouzeni protichtidnych zajmu.
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(rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost &. 56971/10,
bod 46-47).

[30] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k namitce
nepiiméfeného zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stéZovatelky odcitoval
zdivodnéni napadeného rozhodnuti a s argumentaci Zalované se plné ztotoznil. Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, Ze stézovatelka se jiz v odvolani domdhala posouzeni pfimétrenosti
zésahu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 EULP, a to
s ohledem na svoji rodinnou a socidlni situaci a miru integrace v Ceské republice. Zalovana
porovnala vefejny zajem na regulaci pfistchovalectvi se zajmem stéZovatelky setrvat na
uzemi, na zaklad€ povoleni k pobytu, které vSak nebylo jeji osobou téméf tti roky vyuzivéano,
a dospéla k zavéru o prevaze zajmu vetejného. K podmince piiméefenosti rozhodnuti vSak
zalovana pouze konstatovala, Ze tato v § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl
zakotvena neni a pro jeji aplikaci neni v tomto ustanoveni opora. Dale dospé€la k zavéru, Ze u
druha a nezletilého syna je dén stejny ditvod ke zruSeni platnosti povoleni k pobytu, proto
nedojde k jejich rozdéleni a naruseni jednoty rodiny.

[31] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud stézovatelka v fizeni namitala
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 EULP
s ohledem na jeji konkrétni rodinnou a socialni situaci, méla se Zalovana z tohoto divodu
zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepiiméieny zéasah do
soukromého a rodinného Zivota sté¢Zovatelky bez ohledu na to, Ze zadkon o pobytu cizincii
v daném fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu 174a tohoto zdkona nevyzadoval. Zalovana
se nevyporadala ani s otazkou pfimétenosti rozhodnuti z hlediska nejlepSiho zdjmu
nezletilého ditéte stéZzovatelky, resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepSim zajmu ditcte
zlstat s rodinou na izemi CR, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zAjmem prevazit
n&jaky konkurujici vefejny zajem. Zalovana tak zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a z tohoto divodu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.*.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze ve vécech trvalého pobytu spravni organy rozhoduji
v fizeni o Z&dosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu nebo v fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zahajovaném z moci ufedni. V tizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu se rozhoduje o tom, zda opravnéni k trvalému pobytu na uzemi,
které cizinec dfive nabyl, mu bude odiiato. Naproti tomu v fizeni o Z&dosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu se rozhoduje o tom, zda cizinci bude opravnéni k trvalému pobytu na
uzemi udéleno. O zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu muize byt rozhodnuto
meritorn€ nebo procesné (usnesenim o zastaveni fizeni). Ke skonceni fizeni jeho zastavenim
tu dochazi zpravidla tehdy, jestlize nejsou diivody nebo odpadly divody zabyvat se véci
samou. V zavislosti na uvedeném lze odstupniovat i intenzitu poZadavku na posuzovani
dopadu prislusnych rozhodnuti do Zivota cizince: od slabsi u zastaveni fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu k silngjsi u zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podle nazoru zdejSiho soudu z rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, neplyne, Ze by
spravni organy byly povinny ve vécech trvalého pobytu posuzovat pfimétenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v kazdém mozném ptipadé. V téchto
rozsudcich doSel Nejvyssi spravni soud pouze k tomu, Ze pokud cizinec v fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu namita nepfimétenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak
se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizincil v dot¢eném tizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfimefenosti ve smyslu 174a
zakona o pobytu cizinct (bod 28 rozsudku ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46, a bod
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34 rozsudku ze dne 31. 5. 2018, €.j. 5 Azs 46/2016-53). V prave projednavané a rozhodované
véci vSak nejde o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (jako v obou vyse uvedenych
piipadech), nybrz o zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kde, jak
dovozeno vyse, je intenzita pozadavku na posuzovani dopadu pfislusnych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince slaba.

V daném piipad¢ bylo spravnimi organy prokazano a NejvySSim spravnim soudem
potvrzeno, Ze Zalobkyné nebyla cizincem, ktery by ve smyslu § 69 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl byl opravnén podat Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra na
tizemi Ceské republiky, nebot’ v dobé podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nepobyvala na Gzemi v ramci pfechodného pobytu. JelikoZ cizinec podal na izemi zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, a¢ k podani této Zadosti na uzemi nebyl opravnén, bylo
fizeni o Zalobcové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. V odvoldni proti usneseni o zastaveni fizeni Zalobkyné
uvedla, Ze cela jeho rodina Zije na uzemi CR, v§ichni s imyslem Zit na Gizemi CR trvale a
spojit svij budouci Zivot sCeskou republikou jako domovskym statem, pFi¢emz
v domovském staté rodina jiz nemé viibec zadné zazemi. Zalobkyné ma na uzemi CR vice nez
relevantni vazby. Takovato obecna tvrzeni vSak podle nazoru zdejs$iho soudu nemohou zalozit
rozpor predmétnych rozhodnuti spravnich organt s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Do rozporu s Umluvou o pravech ditéte se pak uvedena rozhodnuti uz
vibec nemohou dostat, protoze pro tcely této umluvy se ditétem rozumi [jen] kazda lidska
bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenzZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive (Cl. 1 uvedené umluvy).

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud zalobni bod namitajici nepfimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢ za divodny.

Zalobkyn& v zalobé v &asti I1Il./a, b namitala celou fadu procesnich vad. Pii
vyrovnavani se s namitkami je podle nazoru soudu tfeba zohlednovat to, jak je Zalobce
zformuloval a jakym zplsobem a na jaké trovni argumentuje. S tim by mél korespondovat
zpusob jejich vytizeni. V ptipadé toliko obecné argumentace lze vystadit s obecnou odpovédi.
V ptipadé skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné mize vyzadovat
skutkové a pravné propracovana odpovéd’. V daném piipad¢ jsou uplatnéné ndmitky naprosto
nekonkrétni. Za tohoto stavu véci proto soud toliko konstatuje, Ze podle jeho ndzoru zalovany
spravni orgdn dostal své povinnosti stanovené v § 89 odst. 2 spravniho fadu a jeho rozhodnuti
o odvolani respektuje pozadavky obsaZené v § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organy obou
stupil pritom dbaly zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Ministerstvo vnitra ani
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii neporusily ani zakladni zasady cinnosti
spravnich organt zakotvené v § 2 a § 4 spravniho fadu.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt
fizeni nema zadny z Gcastnika pravo.
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Ve smyslu § 102 véty druhé s. f. s. je kasacni stiznost pifipustnd proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno
jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. {. s. je kasacni stiZznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim
soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym
pravnim nazorem NejvysSiho sprdvniho soudu. V daném piipadé je tedy kasacni stiZnost
nepiipustnd ve vztahu kotdzce (namitce) duasledki odkladného ucinku Zaloby
v prezkoumavané véci; to by neplatilo, kdyby jako diivod kasa¢ni stiznosti bylo namitano, ze
se soud co do této otdzky nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvyS$siho spravniho soudu. Ve
vztahu k ostatnim otazkam (ndmitkam) je kasacni stiznost piipustna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 13. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



