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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V. A.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nameésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2016, &. j. MV-44790-3/S0-2014,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizinct
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. OAM-
9390-32/DP-2013. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce
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o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a povoleni k dlouhodobému
pobytu mu dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct neudélil, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu Gcastnika na Gzemi.

Zalovana v odvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze Glastnik ¥izeni je povinen plnit G&el
stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu bez ohledu na to, ze uz jeho platnost
uplynula. Na tGzemi CR Zalobce pobyvi na ziklad¢ fikce platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem ,vykonny manazer - ulast v pravnické osobé,
s puvodni platnosti od 22. 2. 2011 do 21. 2. 2013, a to do doby, nez bude kladné
rozhodnuto o nové zadosti a bude mu vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu na
izem{ za Glelem zaméstnani. Zalovani ma za to, e Zalobce neprokézal, Ze plnil tlel
pobytu v obdobi od 22. 2. 2011 do 21. 2. 2013, ale ani z odvolani nevyplyva, ze ho
dodatec¢né plnit zacal. Lze tedy konstatovat, ze Gcel pobytu neni zalobcem plnén od 22. 2.
2011 do dne vydani rozhodnuti, coz opodstatiiuje neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi. Zalovani v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,aby mohlo byt konstatovino plnéni ucelu, pro ktery byl
stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmémém obdobi alespori
previzné vykondvina“. Spravnim organem prvniho stupné bylo prokazano, ze zalobce po
celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé predchazejictho povoleni
k dlouhodobému pobytu ucelu pobytu neplnil, a vzhledem k této skutecnosti se jednalo o
jinou zAvaznou prekizku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal blanketni
odvolani, které neobsahuje vSechny povinné nalezitosti, zalovana pouze konstatovala, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti obsahuje radné odtvodnéni.
II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
4 /4 Ve . . \4 . 4 v/ 4
zalovaneé ulozil povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

Predné zalobce namital, ze pokud zalovana uvedla, ze ,spravni organ L. stupné postupoval
v souladu se zakonem a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti ¢. j. OAM-9390-32/DP-2013 ze dne 9.
12. 2013 obsahuje vidné odivodnéni“, pak v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti
nepostupovala plné dle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni 1ad“), jelikoz z odGvodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by se kromé prezkumu
vlastniho rozhodnuti zabyvala i fizenim pted spravnim organem prvniho stupné, které
predchazelo vydani rozhodnuti.

Dale zalobce namital, Ze zalovana nepostupovala v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Namital, Ze obdobna situace jako u
zalobce byla i vjinych pripadech (k zalobé byla pfilozena tfi rozhodnuti), které
rozhodovala Zalovana jako odvolaci organ, a kdy Zalovana zrusila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vratila véci k novému projednani z divodu, ze spravni organ
prvaiho stupné nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu a nezjistil stav véci tak,
aby nebyly dany dtvodné pochybnosti. Namital, ze i on disponoval Zivnostenskym
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opravnénim, a to od 9. 3. 2011 do 20. 7. 2013, a nasledné od 1. 11. 2013 dosud. Zalobce ma
za to, ze jestlize zalovana ve skutkové stejnych pripadech shledala davod pro zruseni
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, pak i v jeho pripadé bylo v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fidu namisté, aby postupovala obdobné. Jestlize tak neucinila, je
napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

IMI. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné uvedla, ze v ramci odvolaciho fizeni prezkoumavala

soulad napadeného rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi

predpisy a neshledala zadné pochybeni, jehoz nasledkem by byla nezakonnost napadeného
4 4 v \2 v 4 v V.o 4

rozhodnuti. Poukazala na to, ze zalobce neuvedl, v cem konkrétné spatfuje nezakonnost

v/ 4 4 4 4 / 4 v 4

fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.

K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze dle aplika¢ni
praxe soudu lze neplnéni Gcelu povoleného pobytu povazovat za jinou zavaznou prekazku
dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As
80/2010-200, oba dostupné na www.nssoud.cz, uvedla, ze v pfipadé povoleni k pobytu za
UcCelem podnikani nestadi, pokud cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské Cinnosti
nebo pokud je pouze formalné zapsan do prislusnych rejstrikt. Pro posouzeni, zda cizinec
porusil podminku plnéni dlelu pobytu je podle zalované tfeba hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a duvody.
V daném pripadé podle zalované nebylo mozné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusit a vratit véc k novému projednani, nebot z vyslechu zalobce jednoznalné
vyplyva, ze lel podnikani neni plnén, tudiz nelze vydat nové povoleni za jinym ulelem.
Komise ma za to, ze zalobce neprokazal, ze plnil Gcel pobytu v obdobi 22. 2. 2011 do 21. 2.
2013, ani ze ho dodatecné plnit zacal.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravnitho organu
P J P ) P &
4 v v v v/ 4 Vv 4 /7 M 4 4 \4 v 4
prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
’ 4 /4 4 /4 /v v 4 4
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Namitce, ze zalovana pti prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti nepostupovala
plné dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot z rozhodnuti nevyplyva, ze by se kromé
prezkumu vlastniho rozhodnuti zabyvala i fizenim pfed spravnim organem prvniho
stupné, které predchazelo vydani rozhodnuti, soud nepfisvéd¢il.

Soud na zakladé studia spravniho spisu zjistil, Ze zalovana se v ramci prezkumu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zabyvala nejen vlastnim rozhodnutim, ale taktéz
souladem tizeni pfed spravnim orginem s pravnimi predpisy. K pribéhu fizeni pfed
’ 4 4 4 v 4 ’ v ./ Ve v v/
spravnim organem prvniho stupné se zalovana podrobné vyjadrila predevsim na str. 2 - 3
/4 4 v \4 / v/ 4 4 4 M v .
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se zabyvala souladem fizeni s pravnimi predpisy,
vyplyva i ze zalobcem citované ¢asti odavodnéni, v niz zalovana konstatovala, ze ,sprdoni
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organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem...“, jelikoz pod postup spravaiho organu lze
nepochybné podradit jak hmotnépravni posouzeni véci, tak prabéh fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal pouze
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy spravniho organu nedoplnil o odvolaci
namitky, povazuje soud takovéto obecné oduvodnéni souladu postupu spravniho organu
prvniho stupné s pravnimi predpisy za zcela dostacujici.

Soud konstatuje, ze obsah a kvalita zalobnich namitek preduruji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jsou-li zalobni namitky kusé, je tim pfedurcCen nejen obsah prezkumné
innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Zalobce se v predmétné nimitce omezil na pouhé
obecné konstatovani, ze se zalovana v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu nezabyvala
fizenim prfed spravnim organem prvniho stupné, soudu proto nezbylo, nez obdobné
obecné konstatovat, ze rozpor v postupu zalované sust. § 89 odst. 2 spravniho radu
neshledal. Zalobce ostatné ani v Zalobé neuvedl, v éem konkrétné spatfuje nezikonnost
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, resp. k poruseni kterych procesnich
ustanoveni meélo v pribéhu tohoto fizeni dojit. Soudu tak neni zfejmé, ktera verejna
subjektivni prava zalobce by méla byt postupem zalované porusena.

Pokud jde o namitané poruseni zasady legitimniho olekavani, zalobce vychazel z toho, ze
v nyni projednavané véci se jednalo o skutkové stejnou véc jako v ostatnich pfipadech
vV Vv / v / 4 M M vV Vv 4 M 4 4 v/ v M v
fesenych zalovanou, na které odkazal, jelikoz zalobce v nyni projednavaném pripadé stejné
jako zadatelé v ostatnich pripadech v ramci povoleného dlouhodobého pobytu disponoval
Ve / 4 v 4 o v v 4 4 \4
zivnostenskym opravnénim. Z tohoto divodu méla zalovana podle nazoru zalobce
obdobné jako v téchto jinych pripadech rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
zrusit a vratit véc k novému projednani, jelikoz spravni organ nezjistil stav véci tak, aby
nebyly dany divodné pochybnosti. Soud ma za to, ze k takovémuto zavéru dospét nelze.

Zasada legitimniho olekavani znamena, ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych
podminek uréitym zptsobem, mél by vsechny dalsi obdobné pripady, které nastanou v
budoucnu, rozhodovat zptisobem obdobnym. Neznamena to vsak, ze by napriklad
vSechny spravni organy v cele Ceské republice byly zavazany postupovat unifikovane,
nebot by to znamenalo zavedeni precedencniho systému prava, navic do soustavy
spravnich organd, coz tato zasada nesleduje. Zasada legitimniho ocekavani jako zasada
opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje Gcastnikim fizeni narok na to, aby
4 4 4 M v/ v Ve _ 7/ o Ve . e v
spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zptsobem ¢i dokonce v jejich prospéch,
pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly zptsobem ptedvidatelnym,
v \4 V1 /4 *eV_V 4 / 4 /4 v . v \4 4 4 v
avsak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavery
a tyto zavéry odtvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavka spravniho fadu. Soud ma za
\4 4 4 4 v - v 4 4 4 4 v M M
to, ze uvedené pozadavky byly v dané véci splnény. Spravni organ prvniho stupné objasnil,
jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry
z nich vyvodil, totéz ulinila i zalovana.

Co se tyce poukazu zalobce na tfi konkrétni rozhodnuti zalované, soud konstatuje, ze
v ’ . v v/ 4 4 M /7 /4 v - Ve 4
zalovana sice v téchto pripadech na rozdil od nyni projednavané véci zrusila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véci vratila k novému projednani, divodem pro takovy
postup vSak byla skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné v posuzovanych vécech
’ / v/ . 1. v v v e . ,

nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu, jelikoz dostate¢né nezjistil skutkovy stav
véci, tedy zda zadatel plnil 4lel povoleného pobytu. Konkrétni divody, které vedly
v 4 v v v **V_V 4 4 Ve \4 /4

zalovanou k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, pritom byly v kazdém
jednotlivém ptipadé jiné, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych véci. Ke
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zruseni prvostupniovych rozhodnuti tedy zalovanou v danych pripadech vedl nedostateéné
**V_V / / /v v /7 IV 4 i i v v

zjistény skutkovy stav, co se tyle plnéni Ucelu povoleného pobytu, nikoli skuteénost, ze
zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byl drzitelem zivnostenského
opravnéni. Na zakladé tii prilozenych rozhodnuti zalované tak v zadném pripadé nelze
dovodit obecny zavér, ke kterému dospél zalobce, ze v kazdém pripadé, kdy je cizinec
drzitelem zivnostenského opravnéni, je treba prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit

4 4 4 / M /4 4 v 4 4 . 4 v 4 /4 4
spravnimu organu k novému projednani. Poukaz na poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalovanou tedy neni na miste.

Soud povazuje za podstatne, ze zalobce se v zalobé omezil na namitku poruseni zasady
legitimniho ocekavani, po celou dobu fizeni nicméné nerozporoval zjistény skutkovy stav.
Duvodem pro nevydani noveého povoleni k dlouhodobému pobytu byla zavazna prekazka
pobytu Gdastnika na tzemi spocivajici v tom, ze zalobce v obdobi od 22. 2. 2011 do 21. 2.
2013 neplnil 4éel udéleného dlouhodobého pobytu, zalobce vsak v prubéhu spravniho
v/ 4 M v v v \4 / /7 IV M M v
fizeni ani v zalobé nepopfel, ze v uvedeném obdobi cel pobytu neplnil, resp. netvrdil, ze
tento ucel plnil.

Skutkovy zavér spocivajici v neplnéni Gcelu pobytu nelze zpochybnit ani argumentact, ze
zalobce byl vuvedeném obdobi drzitelem zivnostenského opravnéni. Z konstantni
M i M VVv/ 4 4 v v /7 vV /
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. zalovanou zminény rozsudek ze dne 27. 12.
2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81) vyplyva, ze plnénim tcelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, nutno v
v/ v v 4 v / Vv M 4 4 v i / 4 4 4
ptipadé, ze vizum bylo udéleno za Gcelem podnikani, rozumeét faktické vykonavani
. / Ve M v/ 4 / 4 v 4 M Vv 4 Ve 4
podnikatelské ¢innosti; nestact mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské
4 v 4 71 M / Ve M 4 4 Vev/ v/ v
opravnéni), neni-li podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana. I v nynéjsim ptipadé proto
zdejsi soud ma za to, ze pro posouzeni, zda cizinec v dobé pobytu na Gzemi plnil povoleny
Ucel ¢i nikoliv, je tedy rozhodujici, jakou ¢innost cizinec fakticky vykonaval a nikoli zda
disponuje zivnostenskym opravnénim ¢i nikoliv. I kdyby tedy zalobce v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu disponoval zZivnostenskym opravnénim, tato skuteénost nemuze
mit sama o sobé na zjistény skutkovy stav zadny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



6 29 A 71/2016

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



