¢.j. 52 A 78/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: H. H.
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Prazska 759, 530 06 Pardubice

v ¥zeni o Zalob& proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19.4.2018, &j. KRPE-33018-20/CJ-
2018-170022-SV

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkytiova
6, Ostrava - Moravska Ostrava 702 00 se urcuje dastkou 6.800,- K¢, jez mu bude
vyplacena do30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni dlet dislo
2114899404/2700.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce zajistén na dobu 50 dni dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). V zalobé Zalobce Zadal zdejsi
soud o ustanoveni zastupce, prilozil k zalobé potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, na
zakladé ¢ehoz mu byl usnesenim ze dne 9. 5. 2018 ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta,
ktery byl takto zaroven vyzvan, aby do 1 tydne od doruceni usneseni o ustanoveni
zastupcem pisemné doplnil Zzalobu. Doplnéni zaloby bylo zdejsimu soudu dorudeno dne
17. 5. 2018, ve které bylo také uvedeno, ze zalobce netrva o natizeni Gstniho jednani.

Zalobni body:

Zalobce stavi svou zalobu na zalobni namitce spoclivajici v nedostateCném a
v / 4 v i v 4 /V 4 v 4 4
neprezkoumatelném vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle ustanoveni §§
123b a 123c zakona o pobytu cizinch ze strany zalovaného, jelikoz zalovany pristoupil
k nejprisnéj$imu moznému opatreni, tedy k omezeni osobni svobody zalobce, nezohlednil
vSechny potrebné okolnosti jeho pobytové historie, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Zalobce v zalobé rozvedl argumentaci, ze: ,,V’

v/ Ve v/ Vv Ve . . N v . / V4 / v . * /
Zadném pripadé tedy nelze pripustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych
skupin zajistovanych cizinci, cemuz se nebezpecné blizi praxe Zalované, kterd v pripadé cizinci,
kteri se na vizemi Ceské republiky nachazely v dobé platnosti zakazu pobytu ¢i ke svému pobytu
uzily padélané doklady bez bliZstho zkoumdani individudlnich okolnosti p¥ipadu vZdy pristupuje
k zajistént takového cizince.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Rozhodné okolnosti ve véci:
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Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano na zakladé pobytové kontroly Policie CR na ubytovacim zatizeni O. n. L., kde byl
Zalobce v ramci kontroly vyzvan k prokizani své totoZnosti, pti¢em? alobce se Policii CR
legitimoval Jako H. H. Policisté pojali podezteni o pravosti predlozeného obcéanského
prukazu na zakladé vizualni kontroly a nasledného blizstho prozkoumani, na zakladé
¢ehoz byl zalobce opétovné vyzvan k predlozeni skuteéného dokladu totoznosti, pficemz
ani po vyzvé s vystrahou zalobce nepfedlozil jiny dokument prokazujici jeho totoznost.
Zalobce aZ po zajisténi poskytl policistim soudinnost, sdélil svou skute¢nou totoZnost a
statni pHslu$nost. Policie CR nasledné na zikladé poskytnutych informaci ovéfila
totoznost Zalobce v systémech Policie CR a bylo zji$téno, Ze Zalobce jiz v minulosti mél
pobytové opravnéni na izemi{ CR na zikladé viza za Glelem zaméstnani, toto oprivnéni
skondilo v roce 2006 a od té doby byl do roku 2015 na tizemi CR bez opravnéni. V roce
2015 bylo rozhodnutim Policie CR Zalobci uloZeno spravni vyhodténi na 3 roky
s povinnosti vycestovat z CR. Zalobce na zakladé tohoto rozhodnuti vycestoval zpét na
Ukrajinu, zde poridil za aplatu 1 000,- EUR falesny doklad totoznosti a pricestoval zpét do
CR, kde zadal opét pracovat na zakladé predloZeni fale$ného dokladu totoZnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvedomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, Ze absence odpovedi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13) piipadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (co? pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usnesen ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odévodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odévodnéni/, & rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ J-
4 Ads 58/2011-72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé
zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni poruSenim préva na spravedlivy proces,
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jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentutre (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je
sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dal$imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

Ve zde projednavané véci je stézejni a sporné, zda zalovany spravné a komplexné
vyhodnotil moznost pouziti zvlastnich opatreni podle §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu
cizinct, nez pristoupil k nejintenzivnéj$imu zakroku, a to omezeni osobni svobody
formou zajisténi v Zarizeni pro zajisténi cizinct. Dle § 123b zakona o pobytu cizinct je
zvlastnim opatfenim za Gc¢elem vycestovani cizince z Gzemi (i) povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
4 4 b v ’ vV 4 v o v v . / v v
provedeni pobytové kontroly, (ii) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné
/ Ve v 4 / 4 o . / 4 4 V_V 4 4 M . v 7/
ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni
v s e o Vv v S v X / . s e /
prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Uzemi nebo (iii) povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanoveneé.

Soud v prvé radé musi konstatovat, ze zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti zalované
rozhodnuti netrpi, jelikoz jak je patrné ze samotného rozhodnuti, zalovany se zabyval
kazdou jednou moznosti zvlastniho opatteni dle zakona o pobytu cizinca zvlast, pricemz u
kazdého opatfeni prihlizel ke vSem dostupnym skutecnostem. MozZnosti slozeni finanéni
zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) ve spojeni s §123c zakona o pobytu cizinct se zalovany
podrobné zabyval na str. 4 zalovaného rozhodnuti. S hodnocenim moznosti slozeni
finan¢ni zaruky, jak jej ucinil Zalovany, se soud v plném ztotoznuje. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalovany disponuje pouze malou ¢astkou v hodnoté 500,- K¢ v hotovosti,
priemz jinou moznost obstarani penéz legalni cestou (prodej majetku, slozeni zaruky
jinou osobou atd.) zalobce nedisponuje. O nemoznosti slozeni financni zaruky svéddi také
zalobcem soudu predlozené potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, ze kterého vyplyva, ze
zalobce nema zadné prijmy ani majetek a je tedy u néj moznost slozit finanéni zaruku ve
vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim fakticky nerealna.

Moznosti ulozit zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) se zalovany zabyval
v zalovaném rozhodnuti dostate¢né na str. 4 -5, pri¢emz zdejsi soud zastava stejny nazor s

zalovanym. Nutnou podminkou pro moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle pism. a)
dotéeného ustanoveni je skutecnost, ze cizinec oznami Policii CR adresu mista svého
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pobytu, na kterém se bude zdrzovat, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
UcCelem provedeni pobytové kontroly. Stouto podminkou je zcela logicky spojena i
\4 M o Ve / / / 4 Vv v/ b M M eV / vV / Vv
moznost si vibec néjaké takové pobytové misto predevsim zajistit. Jak je jiz zminéno vyse,
zalobce nedisponuje zadnym majetkem, kterym by si mohl zajistit misto pobytu do
4 4 V_V 4 v 4 M v/ 4 oV b
momentu spravniho vyhosténi, zalobce zde nema ani zadné vazby a nemuze se nijak
spolehnout na pomoc svych krajana v CR. Jevi se tedy zcela bezicelné ukladat zalobci
povinnost zdrzovat se na jednom misté pobytu, kdyz je z okolnosti zcela jasné, ze na
obstarani takového mista pobytu nema zalobce dostate¢né finanéni prostredky a nelze se
zaopatfit ani jinou legalni cestou. Moznost setrvani na adrese v O. n. L., kde byl zalobce
zajistén, je taktéz nemozna, jelikoz toto ubytovani hradil zaméstnavatel na zakladé pro néj
vykonavané prace a je zcela logicke, ze takové ubytovani nebude zaméstnavatel hradit po
v 4 4 v « v 4 v \4 M v 4 /v 4
skondeni ,pracovniho poméru“ s zalobcem. Tento zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni dle pism. a) a c) také podporuje fakt, ze zalobce se ve styku s Policii prokazoval
védomé padélanym dokladem, pfi¢emz tak vynalozil nemalou snahu obchazet platnou
4 7 7/ 4 /. 7 A 4 v 4 v VA \4 M
pravni Upravu a setrvavat na uzemi CR nelegalné. Sam zalobce nepopira, ze jeho pobyt na
Uzemi CR je Cisté ekonomicky, nema zde zadné vztahy ani zavazky a jeho mozny pohyb
po CR je tak neomezeny. Nijak tomu ani neptidava skutecnost, ze zalobci jiz v minulosti
v v/ / ) . v . -« v/ .
nedélalo zadny problém si obstarat ,falesnou identitu® a tu pouzivat jak ve vztahu
k zaméstnavateli, tak ve vztahu k Policii CR. Namitané pobytové historie zalobce, kde je
/ v v Ve ’ / ’ V.V 7/ v 1 A
poukazovano na fakt, ze zalobce pfi prvnim spravnim vyhosténi dobrovolné opustil CR a
je tak patrné jeho osobni respektovani rozhodnuti spravnich organt, soud neprisvedcil, a
to predevsim z divodu, ze zalobce sice vycestoval pfi prvnim spravnim vyhosténi zpét na
Ukrajinu, nicméné pouze za ulelem obstarani si faleSnych dokumentt pro nasledny
nelegalni navrat na tzemi CR. Takové jeho ,respektovani® nelze brat jako jakousi zaruku
budouctho respektovani spravnich rozhodnuti, kdyz zalobcovym tmyslem je jiz od roku
2006 nelegalni pobyt za Gcelem obzivy, obchazeni a nerespektovani zakont CR, pficemz se
zalobce ani nesnazil jinym zpusobem zlegalizovat sviyj pobyt na tzemi CR.

Lze tudiz zavérem shrnout, Ze z dGvodu zcela nerealné moznosti zZalobce obstarat si misto
pro vlastni pobyt, ve kterém by se zalobce zdrzoval a ve kterém by bylo mozno provadét
pobytovou kontrolu, je ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) nemozné,
stejné tak ulozeni zvlastniho opatteni slozenim finanéni zaruky ve vys$i predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhosténim dle § 123b odst. 1 pism. b), jelikoz, jak plyne ze
soudniho spisu, nedisponuje zalobce zadnymi financemi ani majetkem, kterymi by mohl
onu finan¢ni zaruku splnit. A v posledni fadé se jevi nerealnym vyuziti zvlastniho opatteni
dle §123 odst. 1 pism. ¢), povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené,
jelikoz z dlouholeté pobytové historie zalobce jasné vyplyva jeho nerespektovani pravniho
t4du CR, reilnd moZnost obstarani si fale$né dokumentace a absence vztaht na tizemi CR,
coZ zalobci poskytuje moznost volného pohybu po tizemi CR a potazmo celé EU, ptidem?
z téchto okolnosti vznikly Zalovanému 1 zdejSimu soudu divodné pochybnosti o mozném
respektovani ulozené povinnosti. K témto stejnym zavéram dospél ve svém rozhodnuti 1
zalovany, tudiz je zfejmé, ze zalovany neodmitl pouziti zvlastnich opattfeni dle §§ 123b a
123¢ zakona o pobytu cizinct pausalné na zakladé pouhého falesného dokladu, naopak
hodnotil vSechny moznosti zvlastniho opatfeni na zakladé vsech zjisténych skutecnosti,
finanéni situace, pobytové historie, vazbami k CR, p¥iem? se v zavéru rozhodnuti zabyval
i zdravotnim stavem zalobce, ktery byl vyhodnocen jako zdravy a produktivni muz.
Zastupce zalobce v zalobé ani neuvadi urcité konkrétni aspekty, pro které by zalobci mélo
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byt ulozeno konkrétni zvlastni opatfeni. V zalobé je pouze zminéna jako pobytova historie
a dobrovolné vycestovani z tzemi CR p¥i prvnim spravnim vyhosténi, ke kterému se jiz
soud vyjadril vyse. Je nutno podotknout, ze mira precizace rozhodnuti je vazana na miru
precizace argumentace v zalobé, v momenté, kdy nejsou v zalobé tvrzeny zadné nové
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych lze rozhodnuti prezkoumat, neni tkolem soudu
takové skutecnosti vyhledavat z vlastni iniciativy a suplovat tak funkci ,obhajce” Zalobce
v fizeni pred soudem.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.t.s., zalovanému
4 v v/ /4 4 . M 4 v/ ’ / vV /.
organu ve vécech zadné naklady dle spisu nevznikly a zalobce v fizeni nebyl Gspésny.

Pokud se tyce zastupce zalobce, ten byl ustanoven na naklady statu a netspésnému zalobci
nelze povinnost k nahradé nakladu rizeni ulozit, nebot byly naplnény podminky § 35 odst.
7 o.s.f. Soud priznal advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobce nahradu vydaju,
které jsou vycisleny v jeho podani ze dne 17. 5. 2018 a se kterym se soud ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje, pricemz se jedna o tyto naklady: pfiprava a prevzeti véci
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci same dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
pricemz tarifni hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a
odmeéna za jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,-
K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢. Celkova vyse priznanych naklada tak cini 6 800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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