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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.
sidlem Komorany 146, Rousinova u Vyskova
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Cechovou Naplavovou
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40815/16/5000-10610-703694

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi rozsudku oznaleného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno
predchozi prvostupniové rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 75536/16/4300-00805-050516, ve vztahu k zalobci pouze upfesnénim vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti sohledem na dal$i zménu prvostuptiového
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spravniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se jineho subjektu, spolecnosti Paradise Casino
Admiral as.

2. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo ve vztahu ke spolecnosti Paradise Casino
Admiral a.s. vysloveno, ze se tato spolecnost dopustila poruseni ust. § 1 odst. 5 zakona ¢.
202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Géinném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o loteriich®) v provozovnach ,Casino Admiral® na adrese Dolni
Folmava 9, Ceskid Kubice (dale jen ,Provozovna 1), ,Casino Admiral Eldorado“ na
adrese Horn{ Folmava 3, Cesk4 Kubice (dale jen ,Provozovna 2%) a ,Casino Admiral na
adrese k. 0. Strazny, p. ¢. 155 (dale jen ,Provozovna 3%) tim, ze na zakladé slosovani ¢i
jiného nahodného vybéru vyplacela tato spolecnost osobam, které se tucastnily jejt
propagacni a reklamni akce, penézni prostredky prostrednictvim VHP Promo Ticket (dale
jen ,PROMOTIKET®). Spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s. byla ulozena pokuta ve
vysi 800 000 K¢ podle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Ve vztahu k zalobci
bylo prvostupniovym spravnim rozhodnutim vysloveno, ze se zalobce dopustil poruseni
ust. § 17 odst. 3 zakona o loteriich v navaznosti na znéni schvaleného herntho planu pro
Provozovnu 1, Provozovnu 2 a Provozovnu 3 tim, ze neumoznil hra¢im, ktefi k uhrazent
vkladu do hry na vyhernim hracim pfistroji pouzili PROMOTIKET, vyplatu finanénich
prostredku prevysujict hodnotu vsazenych ¢astek za odehrané hry po kazdé odehrané hre.
Zalobci byla v této souvislosti uloZena pokuta ve vy$i 1 200 000 K¢ podle ust. § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona o loteriich. Napadené rozhodnuti zalovaného zménilo prvostuprové
spravni rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti Paradise Casino Admiral a.s. tak, ze zrusilo
veskerou vyrokovou ¢ast tykajici se této spolecnosti.

II. Podstatny obsah zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného

3. Ve vztahu ke spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s. zalovany v odtvodnéni zalobou
/ 4 4 v i 4 v A 4 4
napadeného odvolactho rozhodnuti uvedl, ze citovana spolecnost poradala a spravnimu
4 o v vV M4 v 4 . /_N_V 4

organu oznamovala v prubéhu roku 2015 soutéze, jez mély obdobna pravidla. Navstévnik
provozoven, ktery splnil podminku vstupu do kasina se mohl Gcastnit tipovaci soutéze,
pricemz vyhrou byly protomikety, které bylo mozné pouzit pouze ke hre na VHP,
nebylo mozné je proplatit v hotovosti nebo uplatnit jinym zptsobem. Dale bylo zjisténo,
v v 4 v . /4 v/ 4 . VeV \2 . 4
ze v Provozovné 3 bylo umisténo technické zarizeni Magic whell, pficemz toto ,magické
kolo“ se uvedlo do pohybu pfi prilozeni klientské karty navstévnikem ke Ctedce a néktert
navstévnici mohli ziskat promotiket. Ve vztahu ke spolec¢nosti Paradise Casino Admiral
a.s. zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravni organ mu ulozil pokutu za poruseni
zakazu, ktery by pti fadném dodrzeni pozadavku evropského prava nemohl byt stanoven.
Proto zalovany zménil vyrok rozhodnuti o uloZeni pokuty vtom smyslu, ze pokutu
uloZenou za provozovani spotiebitelské loterie a nahradu souvisejicich nakladd fizeni
spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s. zrusil.

4. Ve vztahu ke zalobci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného uvadi, ze
v Provozovnach 1, 2 a 3 byla dne 16. 9. a 18. 9. 2015 zahajena kontrola, jejimz predmétem
bylo dodrzovani zikona o loteriich a jinych pravnich predpisi souvisejicich
s provozovanim VHP a podminek podle prislusnych rozhodnuti Ministerstva financi,
pricemz z vysledku provedené kontroly vyplynulo, ze zalobce v pfipadé hrade, ktery
k uhrazeni vkladu do hry pouzil promotiket, neumoznil vyplatu financnich prostfedka
prevysujicich hodnotu vsazenych ¢astek za odehrané hry po kazdé odehrané hre.
Zalovany dovodil, Ze na hodnotu uvedenou na promotiketu po vloZeni do VHP je t¥eba
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nahlizet jako na ekvivalent penézni hodnoty, po vlozeni tohoto promotiketu do VHP se

. v / v 7 . v v .
na ukazateli vlozenych penéz zobrazi jeho hodnota v Eurech a soucasné se o celou jeho
hodnotu navysi stav elektromechanickych a elektronickych pocitadel, jez jsou zakladem
evidence vyultovani provozu jednotlivych technickych zatizeni. Promotikety lze
povazovat z pohledu zakona o loteriich v ptipadé jejich uziti jako vkladu do loterie (i jiné
podobné hry za bezhotovostni formu financ¢nich prosttedku. Podle ust. § 17 odst. 3
zakona o loteriich ma hra¢ bud moznost pouzit tyto financni prostredky beze zbytku ke
hre, nebo ma moznost si je nechat vyplatit po ukonceni procesu vymezuyjiciho jednu hru
na VHP. Zalobci bylo povoleno provozovat prostrednictvim VHP sazkove hry s tim, ze
4 4 4 \4 v v / / VvV / v/ /
zakon o loteriich stanovi, ze predmétem vyhry mohou byt u penézitych, ¢iselnych a
okamzitych loterii a sazkovych her vyhradné penize, pokud ministerstvo vyjimecné
[y . NI .. . oy A
nepovoli i vyhry v jinych movitych vécech. Ministerstvo financi vsak zalobci jiny zptsob
vyplaty hradem vlozenych financ¢nich prostredkd nez v hotovosti ¢i bezhotovostné
nepovolilo. Proplaceni financnich prostfedkt prevysujicich hodnotu vsazenych castek
prostrednictvim promotikett zakon o loteriich, rozhodnuti Ministerstva financi ani herni
4 vV 4 v v 4 / . v 7 v o v V. ./ 7/
plany neumoznuji. Neumoznénim vyplaty finané¢nich prostredkt prevysujicich hodnotu
vsazenych Castek za odehrané hry po kazdé odehrané hte se zalobce dopustil porusent ust.
§ 17 odst. 3 zakona o loteriich, za coz mu byla ulozena pokuta v souladu s ust. § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich.

M. Obsah zaloby

5. 'V podstatné casti zalobni argumentace se zalobce ohrazoval proti zavéru obou spravanich
organu, ze neumoznil vyplatu finanénich prostfedkd prevysujici hodnotu vsazenych
Castek za odehrané hry po kazdé odehrané hre. Podle zalobce byla totiz hra¢im moznost
této vyplaty umoznéna. Pokud se hra¢ rozhodl hru ukondit, aniz by prohral celou
hodnotu promotiketu, byl mu vydan promotiket novy, a to v hodnoté odpovidajici
nevycerpané hodnoté pavodniho promotiketu. Takovy postup je v souladu se zakonem o
loteriich rozhodnutimi o povoleni k provozu vydanymi Ministerstvem financi. Zakon o
loteriich v § 17 odst. 3 nezakotvoval, ze by k vyplaceni prevysujici hodnoty vsazenych
Castek za odehrané hry muselo dojit v penézich.

6. Mezi stranami neni podle zalobce sporu o tom, ze promotiket ma charakter vkladu (sazky)
v podobé bezhotovostnich penéznich prostredkt. Sporné mezi Gcastniky fizeni je to, zda
byl zalobce povinen hradi vyplacet jim vlozené financni prostredky pfevysujici hodnotu
vsazenych dastek za odehrané hry v penézich, nebo mél moznost tak udinit i jinym
zptsobem. § 17 odst. 3 zakona o loteriich je koncipovan tak, aby primarné chranil vklad
sazejictho, pokud se tento rozhodne od hry odstoupit (aby nebyl nucen vzhledem
k vlozenym prosttedkiim hru dohrat do konce). V daném pfipadé se nejednalo o vlastni
prostredky sazejictho, a pokud by o né 1 prisel, nijak by se to nedotklo jeho majetkové
stéry.

7. Zalobce dale zdraznil, %e v § 17 odst. 3 vété Cuvrté zakona o loteriich je uvedeno, Ze
zptisob vyhry a vyplaty vlozenych finanlnich prosttedkt pfevysujicich hodnotu
vsazenych ¢astek za odehrané hry popisuje herni plan a navod na hru. V pfredmétnych
provozovnach byla ze strany Ministerstva financi vydana rozhodnuti, jimiz bylo povoleno
provozovani VHP a schvaleny i jejich herni plany. V hernich planech jsou promotikety
pritom uvedeny jednak jako jedna z forem vkladu a také jako jedna z forem vyplaty. Neni
proto pravdou, ze by zakon o loteriich, rozhodnuti Ministerstva financi a herni plany
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proplaceni finanénich prostredk nad ramec vsazenych ¢astek prostrednictvim
i o vV M 4 4 4 4 o / 4
promotiketd neumoznovali. Zakon o loteriich ponechava zpusob vyplaty na hernich
planech a na navodech na hry. Jednotlivé herni plany byly Ministerstvem financi fadné
schvaleny jako souladné se zakonem. Zalobce je tedy presvédlen, ze svym jednanim
nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. ¢)
4 4 bd 4 \4 M Ve S /

zakona o loteriich, nebot neni pravdou, ze by provozoval loterie ¢i podobné jiné hry
v rozporu se zakonem o loteriich. V dal$i ¢asti zaloby zalobce uvadél, Ze se nemohl
dopustit jednani, jez by bylo spolecensky skodlivé. Podle néj nemohlo dojit k porusent ¢i
ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané osob tcastnicich se loterii nebo jinych podobnych
her. Zcela odmitl argumentaci odvolavajici se na ohrozeni zejména osob mladsich 18 let,
nebot ty do kasina nemaji pristup. Vétsina navstévnika kasina jsou zkuseni hraéi, kteri
maji vzdy k dispozici herni plany a navody ke hre, aby se s nimi mohli seznamit. Vzdy je
. ’ . stV / / 7 Y ’ v /
jim navic k dispozici $koleny personal. Zadny sazejici se nemohl domnivat, ze poté, co
ziska promotiket, tento si jednoduse sméni za penize. Nemohl byt ani uveden v omyl tim,
ze ze ziskaného promotiketu odehraje Cast jeho hodnoty a nasledné mu bude vyplacen

’ v 7 ~ : /N 7 v v / . v v .
rozdil v penézich. Zalobci neni ztejmé, z éeho zalovany usuzuje, ze tyto skutednosti
mohly vést k ohrozeni davéry sazejicich v regulérnost a transparentnost hry.

Zalobce také namital, %e z jemu dostupnych informaci a letité neaktivity ze strany organt

statnitho dozoru nenabyl a ani nemohl nabyt dojmu, ze by svym jednanim porusoval
zakon. Pokud se nyni organy statniho dozoru na véc divaji odlisSnym zptsobem, mél byt
zalobce nejprve o této zméné informovan a ne primo sankéné postihovan. Jednalo se o
praxi, ktera fungovala 1 u jinych provozovatela a rovnéz ani probihajici kontroly ze strany
organt statniho dozoru a jejich kontrolni zjisténi dfive nerozporovala pouzivani
promotiketu.

Zalobce dale zpochybnil vysi ulozené pokuty. Podle néj je tato pokuta zjevné neprimérena,
a to s ohledem na miru spolecenskeé skodlivosti (viz vyse), rizikim pro sazejici, nasledkim
a celkovym okolnostem pripadu. V souvislosti sulozenou sankci zalobce namital
v/ v Vv 4 4 b \4 / \4
CasteCnou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany wuvedl, ze
ukladana sankce je primérena rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, nicméné
neobjasnil, o jaké pripady se jedna a v ¢em konkrétné u nich spocivalo poruseni pravnich
predpist. K vysi pokuty zalobce uvedl, ze jako polehcujici okolnost nebyla hodnocena
dobra vira zalobce, stejné jako to, ze uvedenym jednanim nemohla sazejicim vzniknout
v/ 4 /. 4 v 7/ / /v 4 4 ’ 4 M
zadna (yma. Tvrzena konkurenéni vyhoda a zvyseni trzeb nebylo prokazano a ani
jakkoliv zkusmo prokazovano; tyto zavéry zalovaného stoji pouze na domnénkach.
Vyznamnou polehcujici okolnosti celého ptipadu bylo i to, Ze se nejednalo o prostredky
vlozené sazejicim. Zalobce dale upozornil, Ze spravni organ mu v pripadé tykajici se
totozného skutku (tvrzeného deliktniho jednani v provozovné Svaty Ktiz) dne 19. 7. 2016
ulozil sankci ve vysi 450 000 K¢.

Zalobce také namital, ze se predmétné spravni fizeni vztahovalo ke dvéma tclastnikim
v/ 4 v 4 4 v . 4 . / Vv v v/ 4 b4 M
fizeni, ovSem neni pravdou, ze by ve véci byl dan stejny predmét fizeni, nebot v jednom

v/ v M 4 4 / M 4 M 4 4 v M M .
pripadé se jednalo o posuzovani tvrzeného deliktniho jednani spolecnosti Paradise Casino

Admiral a.s., konkrétné poruseni ust. § 1 odst. 5 zakona o loteriich a v ptipadé Zalobce o
poruseni ust. § 17 odst. 3 tohoto zakona.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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11. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze byly splnény podminky pro vedeni
spole¢ného spravniho rizeni ve smyslu ust. § 140 spravniho radu.

12.  Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky k samotné viné totoZnou
argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Jeho argumentaci lze shrnout nasledovné:
vzhledem k tomu, Ze promotikety lze zpohledu ziakona o loteriich povazovat za
ekvivalent penézni hodnoty, a tedy za vklad do hry v bezhotovostni podobé, ma hrac
podle § 17 odst. 3 zakona o loteriich poté moznost tyto prostiedky bud vyuzit beze
zbytku ke hte, nebo ma moznost si je nechat vyplatit po ukonéenti jednotlivych her. § 3
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich stanovi, ze predmétem vyhry mohou byt u penézitych,
v/ / Ve / */ / v 4 M i . 4 4
iselnych a okamzitych loterii vyhradné penize, pokud Ministerstvo financi nepovoli

/ / i .. / 4 v M vV Vv v ..

vyplatu vyhry 1 v jinych movitych vécech. Jelikoz zalobce nemél povolenu jinou formu

vyplaty vyher nez ve formé penéz a sazejicimu neproplatil v penézich tu ¢ast hodnoty
i M4 v v / v/ Ve v/ v 4 4 /

promotiketu, jez prevysovala hodnotu vsazenych castek, porusil prislusné zakonné

4 / v v /
ustanoveni. Vyklad zalobce by naopak podle zalovaného byl v rozporu se smyslem a
Gclelem § 17 odst. 3 zakona o loteriich.

13.  Kotazce spoleCenské skodlivosti zalovany uvedl, ze vtomto pripadé slo o bézné se
o4 v/ v v 4 \4 v 4 4 /4
vyskytujici pripad, u néhoz neni sporu o tom, ze byla naplnéna formalni stranka
spravniho deliktu. Lze dovodit, ze stupen spolecenské skodlivosti byl vyssi nez nepatrny -
byla tak naplnéna i materialni stranka deliktu. Jednani zalobce je podle zalovaného
v M M v /7 /- v/ 4 4 4 */ /, . v
potfeba hodnotit jako ohrozujici zajem na radném provozovani loterii a zajem na ochrané
osob loterii se ulastnicich. Nevyplaceni prostredka prevysujicich vsazené cCastky mohlo
vést k ohrozeni duvéry téchto osob v regulérnost a transparentnost hry, stejné tak k
motivovani hraca ke vkladani dalsich vlastnich prostfedkt do hry nad ramec ziskaného
promotiketu.

14.  Ulozena pokuta je pak podle zalovaného odpovidajici. Podle néj byly zohlednény vsechny
aspekty pripadu a s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci 1ze tuto pokutu
povazovat za primérenou. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Pribéh jednani pred soudem

15. Vramci narizeného jednani setrvali zastupct ucCastnikl fizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Soud k dikazu provedl dikazy oznadené zalobcem v zalobé,
vyjma téch, které jsou soudasti pfipojeného spravniho spisu; jedna se o listiny zalobcem
pripojené k zalobnimu navrhu, a to herni plan ,SUPER-R+GAMINATOR CZ3 DEV*
ze dne 8. 10. 2009, herni plan ,SUPER R+GAMINATOR CZ5 DEV* ze dne 27. 4. 2011,
herni plan ,MAGIC GAMES II NG DEV* ze dne 20. 12. 2016, ¢ernobila fotografie z ¢l.
82 soudniho spisu, popis hry ,MAGIC GAMES PREMIUM HD DEV* z ¢l. 89 soudniho
spisu, popis hry ,Iperator Casino DEV* z ¢l. 90 soudniho spisu, popis hry ,Premium V+
Gaminator DEV Multi Lines Admiral Lucky Pin-ups-DEV* z ¢l. 92 soudniho spisu. Soud
dale k dikazu provedl listiny k dikazu nové predlozené zastupkyni zalobce v pribéhu
soudniho jednani, tykajici se spravni praxe financnich Gradd pfi kontrolach zalobce a
spoleCnosti Paradise Casino Admiral a.s. zamétenych na dodrzovani ustanoveni zakona o
loteriich a jednotlivych podminek stanovenych v rozhodnutich Ministerstva financi CR,
jimiz byly jednotlivé hry povoleny zalobci. Jedna se o 9 protokold o kontrole
kontrolované osoby zalobce, provadéné vzdy Specializovanym finanénim tGfadem
v provozovnach zalobce, a to ze dne 31. 1. 2013, ¢&. 5. 15364/13/4000-42300-402772, ze dne
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18.7. 2013, ¢. j. 302800/13/4000-42300-401873, ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 381152/13/4000-
42400-402769, ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 51301/14/4000-42300-404706, ze dne 4. 7. 2014, ¢. j.
119649/14/4000-43002-708858, ze dne 23. 7. 2014, . j. 148122/14/4000-42200-303079, ze
dne 12. 8. 2014, ¢. ;. 160129/14/4000-43002-708858, ze dne 3. 9. 2014, ¢. ;. 188173/14/4000-
42400-401658 a ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 220768/14/432311814-402232. Dale se jedna o
protokol o vysledku kontroly kontrolovaného subjektu zalobce, sepsany Financnim
Uradem v Plzni dne 24. 10. 2012, C. j. 542727/12/1385504022232. Dale se jedna o obdobné
protokoly o kontrole s kontrolovanou osobou Paradise Casino Admiral a.s. ze dne 20. 3.
2013, ¢. 3. 91508/13/4000-42300-404706, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 105780/14/4000-42300-
402232, ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 131878/14/4000-43100-803488, ze dne 4. 8. 2014, ¢. j.
166483/14/4000-43101-803590, ze dne 22. 8. 2014, . j. 179615/14/4000-43100-803488, ze
dne 30. 9. 2014, ¢. j. 208120/14/4000-43100-803488, ze dne 22. 11. 2014, ¢. ;.
239909/14/4324-11815-403167, ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 254023/14/4323-11814-404706, ze
dne 1. 12. 2014, ¢. j. 253997/14/4331-12813-803488 a ze dne 5. 12. 2014, ¢. .
220767/14/4323-11814-402232. Dale byl k dukazu proveden protokol o vysledku kontroly
kontrolované osoby Paradise Casino Admiral as. ze dne 20. 11. 2012, ¢ .
588877/12/138550403370. K dikazu bylo dale na navrh zastupkyné Zalobce provedeno
usneseni Specializovaného finan¢niho Gfadu, sekce statntho dozoru, ze dne 18. 11. 2014, ¢.
j. 239335/14/4300-00805-050272, jimz byla spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s.
urcena lhuta, v niz muze jako Gcastnik fizeni ¢init navrhy ve véci zahajeného spravniho
fizeni pod sp. zn. 85/2014/Ov, ¢&. j.: 2013957/14/4000-49100-800233. Hodnoceni
provedenych dikazl ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam je uvedeno v dalsich
dastech oduvodnéni tohoto rozsudku. Zavérem udastnici fizeni nenavrhovali zadne dalsi
dukazni prostredky, zastupkyné zalobce zadala, aby soud zalobé vyhovél, zastupce
zalovaného zadal zamitnuti zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
IT, dilu 1 § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.r.s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazek
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, pricemz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Soud dale zohlednil skutecnost,
ze v prubéhu natizeného jednani zastupkyné Zalobce upftesnila navrh zalobniho petitu tak,
ze zalobce zada, aby soud zrusil pouze ¢ast odvolaciho rozhodnuti zalovaného, jez se tyka
zalobce, tedy jiz nikoliv tu, kterou bylo rozhodoviano o spravnim deliktu spolednosti
Paradise Casino Admiral a.s.

17. 'V prvé zalobni namitce zalobce namital, Ze v ramci spravniho fizeni nebyl dan dtvod pro
spojeni fizeni, jenz sméfovalo viéi zalobci a fizeni, v némz spravni organ fesil otazku
spravniho deliktu spoleénosti Paradise Casino Admiral a.s. Zalobce uvadél, e $et¥ena véc
se tykala promotiketl, ovsem v pripadé spoleénosti Paradise Casino Admiral a.s. bylo
hodnoceno, zda provoz MAGIC WHEELu je zakazanou spottebitelskou loterii ve smyslu
ust. § 1 odst. 5 zdkona o loteriich ¢i nikoliv, pfi¢emz druh vyhry zde nebyl rozhodny,
resp. hral aZ sekundarni roli. Zalobce je presvédlen, Ze se jednalo o dva druhy spravnich
deliktd a dva Gclastniky fizeni, kdy jedinym pojitkem vedenych spravnich ftizeni bylo
pouhé slovo ,protomikety*.
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18.  Tato namitka neni divodna. Podle ust. § 140 odst. 1 spravatho radu plati, Ze spravni organ
oV v/ 4 /7 IV 4 * /V 4 4 .. o /7 V7 4 M Vo
muze na pozadani Gcastnika nebo z moci Gredni usnesenim spojit rizna tizeni, k nimz je
v/ v / / 4 /4 \4 v v v/ 4 .. v v i ./
prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni, nebo spolu jinak vécné souviseji, anebo
se tykaji tychz Glastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, GCel fizeni nebo ochrana prav nebo
4 v / /& o /V 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v v 4
opravnénych zajmu ucastnikl. Spojit fizeni lze 1 v prabéhu fizeni za predpokladu, ze tim
i v/ / v 4 / V 4 o /4 M v
nevznikne nebezpe¢i (ymy nékterému z Gcastnikiu. Uvedenou namitku obsazenou
v odvolani proti prvostupriovéemu spravnimu rozhodnuti zalovany posoudil tak, ze pro
vedeni spoleéného fizeni neni totoznost predmétu fizeni striktné danou podminkou,
Vev v 4 4 4 oV .. o R 7 v/ v .. v v
pricemz spravni organ muze spojit ruzna rizeni i v pripadé, pokud spolu jinak vécné
souvisi. Zalovany dale odkazal na ¢ast odtivodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, kde je uvedeno, ze hlavnim spojovacim c¢lankem mezi spravnimi delikty
kladenymi za vinu zalobci a spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s. nejsou totozné
provozovny, ale promotikety, které spolecnost Paradise Casino Admiral a.s. vydava a
zalobce je jako penézni prosttedky akceptuje ve svych vyhernich hracich pristrojich.
Citované duvody nelze oznacit jako nedostacujici k postupu ve smyslu ust. § 140 odst. 1
spravniho radu, nebot uvedenou souvislost je mozno podradit pod pojem ,fizeni, jenz
. v v Y ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
spolu jinak vécné souviseji“. Zalobce netvrdi konkrétni zkraceni namitanym postupem
’ ’ /7 o Vev v . , ’ . . v ,
spravnich organt, pfiemz ani z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by uvedenym
v ./ 4 4 / 4 4 v
postupem meélo dojit ke kraceni konkrétnich prav zalobce.

19. 'V dalsi ¢asti zaloby je uplatnéno nékolik zalobnich bodd, pfiemz tim zakladnim je otazka
naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 17 odst. 3
tehoz zakona, vétu treti, dle které platilo, ze: [klaZdd hra musi hraci poskytnout mozZnost
vybry a jeji vyplaty, jakoZz i vyplaty hriacem vloZenych financnich prostredki prevysujicich
hodnotu wvsazenych Castek za odebrané hry.“ Vytykané jednani zalobce spocivalo ve
skutecnosti, ze zalobce hra¢im, ktefi k uhrazeni vkladu do hry na vyhernim hracim
ptistroji pouzili promotiket, neumoznil po odehrané hre vyplatu financnich prostredka
prevysujici hodnotu vsazenych castek za odehranou hru. Promotikety byly vydavany
spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s. v riznych hodnotach (50, 100, 200, 300 Eur a
dale v hodnoté 10 Eur prostfednictvim technického zarizeni ,MAGIC WHEEL®). Tzv.
promotikety se stavaji vkladem do hry ve smyslu ust. § 1 odst. 8 zakona o loteriich, coz
mezi stranami neni sporné. Z tohoto pohledu byl tak zcela pfipadny odkaz obou
spravnich organd na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 Af 59/2014 - 71,
podle kterého jsou promotikety vkladem do hry = vsazenou dastkou. Sam zalobce totiz
dobrovolné umoznil navstévnikim kasina Gdlastnit se hry pravé na zakladé vlozeni
promotiketd; promotikety tak umoznuji sizejicimu tGcast na hfe (plni roli jakési
yvstupenky“) ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o loteriich.

20. S ohledem na uvedené je proto potreba k promotiketim pfistupovat stejné jako k jakékoliv
jiné formé vkladu do hry. Zakon o loteriich podobu - formu - vkladu blize neurdoval,
resp. nerozliSoval na rozdil od soucasného zakona o hazardnich hrach, ktery zakazuje
prijimat nepenézni formu vkladu (k tomu viz bod VLd. odivodnéni tohoto rozsudku).
Na navstévnika kasina, ktery promotiket vlozi do VHP, je tak nutné nahlizet jako na
Glastnika hry neboli sazejictho (§ 1 odst. 8 zakona o loteriich). Pro tento zavér pritom
neni rozhodné, zeseuvedeny rozsudek zdej$tho soudu zabyval problematikou
promotiketd z odliSného pohledu, tj. z pohledu odvoda z loterii a jinych podobnych her
podle § 41 a nasl. zakona o loteriich.; konkrétné fesil otazku, zda promotikety vstupuji do
vypoctu odvodu (zakladu odvodu) jako soudast Ghrnu vsazenych dastek (diléi zaklad
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odvodu totiz tvori dastka, o kterou Ghrn vsazenych lastek prevysuje Ghrn vyplacenych

vyher - § 41b zakona o loteriich). Zavér o charakteru promotikett jako vkladu do hry ma
*V Ve V/ M v/ 4 4 v v 4 4 Vev/ Vv o

totiz sirsi platnost a konsekvence 1 v dalsich otazkach, véetné té posuzované v nynéjsi véci.

21.  Vychazeje ze zavéru, ze promotikety byly vkladem do hry (po vlozeni promotiketu se ve
VHP nacdetl kredit v odpovidajici vysi), lze dovodit, ze se i na hru zahijenou vkladem
promotiketu vztahuji pravidla uvedena v § 17 odst. 3 véta treti zakona o loteriich, podle
néhoz musi kazda hra hradi poskytnout nejen moznost vyhry a jeji vyplaty, ale 1 moznost
vyplaty hracem vlozenych finanénich prostredkt prevysujicich hodnotu vsazenych castek
za odehrané hry. Toto ustanoveni pfitom rovnéz nijak nerozlisuje, jakou podobu mély
vlozené finanéni prostfedky mit, stejné tak nerozlisuje puvod téchto prostredku. Jak
spravné upozornily jiz spravni organy, je proto nerozhodné, zda sazejici (zde: kontrolor)
vlozil do VHP vlastni financni prostfedky, prostredky, které drive vyhral, nebo
prostredky ziskané darem od nékoho jiného, tedy i od kasina, resp. zalobce. Stézejni je, ze
vlozenim promotiketu do VHP nasledné sazejici s témito prostredky hral - sam s nimi
disponoval.

22.  Castka vloZen4 prostfednictvim promotiketu do VHP by tak nasledné méla mit stejny
rezim jako jakykoliv jiny vklad sazejictho a takto by s ni mélo byt nakladano jak v ptipadé
vyplaty pfipadné vyhry, tak v pfipadé vyplaty zbyvajicich financnich prostfedkd nad
ramec Castek primo vsazenych (dale jen ,zbyvajici hodnota®). Zakon o loteriich nijak
nerozliSoval v pavodu ,hricem vloZenych financnich prostiedki” a ani jinak neodliSoval
(standardni) tikety na strané jedné a tzv. promotikety jako formu urlitého bonusu na
strané druhé. To znamena, ze i v pfipadé promotikett by méla byt zbyvajici hodnota
vyplacena stejnym zpusobem jako u vlastnich vlozenych prostfedkd sazejictho. Tyto
financni prostredky maji totiz spolecné to, ze sazejici s nimi sam disponuje a je pouze
na ném, jestli tyto prostredky celé prosazi, anebo hru ukonéi drive a zbyvajici ¢ast bude
pozadovat vyplatit - a to v penézich, jak bude rozebrano nasledné. Spolecnost Paradise
Casino Admiral as., ktera je stoprocentnim vlastnikem zalobce, provozovala
marketingovou hru MAGIC WHEEL a tipovaci soutéze, v nichz bylo mozneé ziskat
promotikety, pricemz zjevnym Ucelem téchto akei bylo nalakat navstévniky kasina ke hre
na VHP. Zalobce umoznil tyto promotikety pouZit jako vklad do hry, &mz byli hradi
motivovani nejenom k sazce promotiketu, ale v dusledku 1 ke slozeni vlastnich prostredka
poté, co celou hodnotu promotiketa prosazeli. Poté, co hraci promotikety obdrzeli, mohli
s nimi nakladat, jakoby to byly jejich vlastni prostfedky. Tuto obchodni strategii si
pritom zvolil Zalobce zcela dobrovolné, mél by proto nést dusledky, které to pfinasi.
Zalobce stih4 zikonn4 povinnost vyplatit zbyvajici hodnotu promotiketu tehdy, pokud
byl tento pouzit ke hte (vlozen do VHP), pficemz ust. § 17 odst. 3 véty tieti zdkona o
loteriich z tohoto pohledu nelze povazovat za dispozitivni pravni normu, ale jednoznaéné
za normu kogentni.

23. Citované ustanoveni zakona o loteriich vyslovné nefika, vjaké podobé by méla byt
zbyvajici hodnota vyplacena, jiz pouhym jazykovym vykladem (uziti slovesa ,vyplatit®)
1ze ovsem jednoduse dovodit, ze by to mélo byt ve formé penéz, resp. obdobné likvidnich
finan¢nich prostredkt. Sloveso vyplatit je totiz v bézné fedi spojovano zpravidla pravé
s vyplatou penéz. Vyplaceni zbyvajici hodnoty formou promotiketu z tohoto pohledu
nepredstavuje obdobu penéz, nebot tyto tikety nemohou byt samy vyplaceny a musi byt
opét uzity ke hte. V této souvislosti lze vychazet i z toho, ze vyplaceni vyhry a vyplaceni
zbyvajici Castky je v § 17 odst. 3 zdkona o loteriich v zasadé postaveno na roven (srov. u
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obou ptipadu slovo ,vyplaceni” a spojenti ,jakoz i“). A dluzno dodat, ze 1 § 3 odst. 1 pism.
4 b4 /7 vV v v / / 4 Vo 4
a) zakona o loteriich stanovi, ze pfedmétem vyhry mohou byt zasadné jen penize.

24. Takto naznaleny vyklad nadto podle presvédéeni krajského soudu konvenuje i
teleologickému vykladu pfislusného ustanoveni. Smyslem § 17 odst. 3 véty tfeti zakona o
loteriich je nepochybné garance toho, ze provozovatel hry sazejicimu vyplati vyhru a
prostredky, které sazejici do hractho ptistroje vlozil nad rimec realné prosazenych Castek,
tj. garance, aby sazejici nebyl nucen dale pokralovat ve hfe (a pfipadné tak prohrat
dosazenou vyhru, resp. zbyvajici prostredky), z davodu, Ze se jinak k témto prostfedkim
fakticky nedostane. Jedna se o projev ochrany hralt, ochrany jejich rozhodnuti dale ve
hre nepokracovat. S ohledem na povahu a negativni konotace hazardnich her (fenomén
tzv. patologického hracstvi a dalsi negativni dopady zminéné napt. v bodé 37 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, vyhlaSeného pod ¢&. 293/2011
Sb.), je zcela ve spole¢enském zajmu minimalizovat motivaci hraca dale pokracovat ve hte
a pfipadné prohrat vice finanénich prostredka.

25. 'V pripadé promotiketi je motivacni prvek ke hfe dan zcela jasné. Byt se z pohledu
4 7/ v M 4 Vo 4 v 4 M v 4 4 /4
sazejiciho vlastné primarné jedna o prostredky navic, jejichz ztraty se nemusi obavat tak,
jako u svych vlastnich prostredkl, promotikety jsou (mozna pravé proto) nastrojem,
ktery hrade silné motivuje je vyuzit, tj. hrat a sazet; hra¢i maji totiz pocit, ze nemohou nic
ztratit. Takovy pfistup pritom jisté ve svém dusledku muze vést 1 k tomu, ze hradi po
v 4 4 M Vees o M 4 . V4 v v v
vycerpani promotiketu pouziji jako vklad i vlastni financni prostredky (napf. proto, ze
jsou pohlceni hrou z divodu jeji neoddiskutovatelné navykovosti). Vydal-li tedy zalobce
v posuzované véci sazejicimu (kontrolujicimu) opét novy promotiket, motivoval jej
k tomu dale hrat a v disledku tak pripadné vsadit vlastni penize. Ackoli je u promotiketd
M 4 4 v/ v/ /v v M o 4
motivace dale hrat pritomna v mensi mife, nez kdyby se jednalo o zustatek vlastnich
v o 4 o4 M M v/ v M 4 o4 i Ve Ve M v/
prostredku sazejicich, 1 vjejich pripadé je sazejici fakticky nucen ¢i prinejmensim
motivovan pokralovat ve hre, prestoze se jiz rozhodl hru ukoncit. Podle krajského soudu
je proto vyplata zbyvajici hodnoty ve formé promotiketu v rozporu se smyslem a Gcelem
17 odst. 3 véty treti zakona o loteriich.

26. S ohledem na popsany predevsim jazykovy a teleologicky vyklad pak také nelze akceptovat
argumentaci zalobce, odvolavajici se na absenci konkrétni formy vyplaty zbyvajici
hodnoty vtomto ustanoveni. Tato forma je totiz vykladem pomérné jednoduse
dovoditelna - mélo by jit o penézni prostiedky, tj. realné penézni hodnoty v hotovostni
Ve / v 7 Vv eev 7 7 / /v . e vV 7
¢1 bezhotovostni podobé, ktere vsak jiz sazejici neni nucen za Gcelem jejich ,zpenézeni
dale prosazet.

27.  Zalobce se ve své Zalobé odvolaval na § 17 odst. 3 vétu ¢tvrtou zdkona o loteriich, kterd
uvadi, ze ,[z]pusob ziskani vyhry a vyplaty vlozenych finanénich prostfedka
prevysujicich hodnotu vsazenych ¢astek za odehrané hry popisuje herni plan a navod na
hru.“ Podle Zalobce je tedy potieba konkrétni zptisob vyplaty hledat v hernich planech a
navodech ke hre. Ostatné k tomu také Zalobce v ramci zaloby oznadil mnozstvi dikazd
(rozhodnuti Ministerstva financi, hernich plant ¢i popist hry), z nichz nékteré krajsky
soud v pribéhu jednani dne 7. 6. 2018 provedl.

28.  Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o znéni jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi,
kterymi byly hraci ptistroje zalobci povoleny. Rovnéz nebylo sporu ani o to, ze herni
plany pfistroju obsahuji text, v némz se uvadi, ze pristroj prijima podle nastaveni mince,
bankovky, tikety s vytiSténou hodnotou, kredity a vyplaci podle nastaveni mince, tikety
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s vytiSténou hodnotou ¢i dojde k vyplaceni kreditu obsluhou; obdobné pokud jde o
vyplaceni vyher, uvadéji popisy her. Popis hry a herni plan jsou v otazce vyplaceni dosti
struéné a obecné. Vedle toho, ze nijak blize neupravuji, zda se jedna o vyplatu vyhry, o
vyplatu zbyvajici hodnoty ¢ obé moznosti, stejné tak vibec neupravuji otazku
promotiketa. Konkrétni formu vyplaty pak ponechavaji na nastaveni pfistroje, pficemz
nestanovuji zadna blizsi pravidla pro takové nastaveni. Nehledé na to, ze herni plan a
popis hry upravuje otazku vyplaty na samotném VHP a neresi nasledny krok - vyplatu
tiketd na pokladné kasina. Formou tiketd pfitom mohla byt jisté vyplacena i zbyvajici
hodnota z vlastnich prostfedk sazejicich - z jejich vlastnich vklada. Nelze si pfitom dost
dobre predstavit, ze by pokladna kasina zalobce vyplatu takového tiketu odmitla.

29. Pokud by krajsky soud pristoupil na argumentaci zalobce, potom by to mohlo vést
k az absurdnimu zavéru, ze i vlastni vlozené prostredky sazejicich by mohly byt vraceny
. . / N4 4 A M v M / /
(jejich zbyvajici neprosazena ¢ast) jen ve formé tiketu, ktery by nemusel byt proplacen. To
by ovSem bylo zcela proti smyslu moznosti ukonéit hru a ziskat zbyvajici Castku, jak
stanovi zakon o loteriich v § 17 odst. 3 vété treti. Krajsky soud nezpochybnuje, ze
samotné VHP mohly vyplacet i ve formé tiketd, to vsak neznamena, ze by tyto tikety
nemusely byt proplaceny na pokladné kasina tak, aby bylo uéinéno zadost znéni a smyslu
povinnosti vyplatit zbyvajici hodnotu. Vzhledem k tomu, ze herni plan ani rozhodnuti
Ministerstva financi proplaceni tiketd ¢i promotiketd na pokladné (resp. jakékoliv dalsi
jejich pouziti) nijak neupravovaly, podle krajského soudu nemohly nahradit (¢i doplnit)
samotné znéni § 17 odst. 3 véta tfeti zakona o loteriich a jeho vyklad, jak jej podal zdejsi
soud shora. To znamena, ze v pripadé vlastnich vkladid hrace pokladna kasina po
v v 4 M /v / / s/ 7 V/ v _ 7 VeV v
predlozeni tiketu hracem musela byt proplacena zbyvajici ¢astka v penézich, pficemz
skutecnost, ze se tak v praxi opravdu délo, potvrdil i sam zalobce, resp. jim povéreny Ing.
Z. béhem jednani Krajského soudu v Brné dne 18. 12. 2017 ve véci tychz Gcastniku fizeni
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 107/2016. Analogicky, podle nazoru
krajského soudu, musela byt proplacena zbyvajici ¢astka v penézich i po predlozeni tzv.
i \4 . eV M vV Vv o4 /N /Y v
promotiketu, protoze - jak jiz bylo uvedeno - promotiket umoznujici hraci Gcéast ve hre
v v/ 4 o VA v 4 v . / Ve
predstavoval vsazenou Castku a neni davod, aby tato castka neméla nasledné stejny rezim
jako jakykoli jiny vklad sazejictho. Pokud tomu tak v daném pripadé nebylo (coz mezi
stranami neni sporné), nelze divodné namitat, ze nebyla naplnéna skutkova podstata
predmétného spravniho deliktu [dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich ve spojeni s §
17 odst. 3 vétou treti téhoz zakona] - a to jak po strance formalni, tak materialni.

30. I v ptipadé spravnich deliktd samoztejmé musi byt vedle formalnich znaka skutkové
podstaty naplnéna téz materialni stranka deliktu - jednani, které neni spolecensky
skodlivé, nemtze byt trestné. Soulasné je ale zfejmé, ze vbézné se vyskytujicich
ptipadech je materialni znak dan jiz naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty; to
neplati pouze v pripadé, kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu - prestupku, pfidruzi dal$i vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chrianény zijem
spoleCnosti  (viz rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.12. 2009,
&3, 5 As 104/2008 - 45).

31. Zalobce zadné vyjimeéné okolnosti pripadu nepredesttel a spolecenska skodlivost jeho
jednani byla dana jiz tim, ze sazejicimu neproplatil zbyvajici hodnotu promotiketu a
fakticky jej tak nutil pokracovat ve hfe a pfipadné i vlozit své vlastni prostredky.
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Spolecenskou skodlivost je vtomto pripadé potreba posuzovat i optikou negativnich
dopadt hazardnich her, jejich navykovosti a tomu odpovidajici zvysené ochrany sazejicich
(viz vyse). Proto neni az tak podstatné, zda maji do kasina vstup osoby mladsi 18 let,
¢izda je personal kasina zalobce proskolen. Tyto skuteCnosti spoledenskou skodlivost

v v / Ve v V. o/ 4 i i v 4 o v
predmétného Cinu rozhodné nevyluduji. Navic nelze pominout ani ohrozeni duvéry
v regulérnost a transparentnost hry, kdy néktefi hraéi - sazejici nemuseli systém
fungovani tzv. promotiketi napoprvé spravné pochopit, coz ostatné ve svém vyjadreni

Ve i M v 4 /4 . Ve i i o v 4
pripustil iIng. Z. (skuteénost znama soudu zjeho cinnosti - viz odst. 29 odivodnéni
tohoto rozsudku).

32. Pokud jde o zalobcem namitané poruseni legitimniho ocekavani v tom smyslu, ze nenabyl
a ani nemohl nabyt dojmu, Ze svym jednanim porusuje zakon o loteriich, konstatuje
krajsky soud nasledujici.

33. Zalobce se v dal$i zalobni namitce dovolaval letité neaktivity organt statniho dozoru s tim,
ze pouzivani promotikett fungovalo i u jinych provozovatela a zalobce dale diukazy
v / M 4 M v/ / / 4 M 4 4 4 v 4 4 4
navrzenymi v ramci narizeného ustniho jednani hodlal prokazat, ze spravni organy

4 v 4 M M 4 4 4 v A4 v
provadéné kontroly jeho praxi nerozporovaly. Pokud spravni organy na véc nahlizi nové
jinym zpusobem, mél byt zalobce nejprve o zméné spravniho uvazeni informovan a
nikoliv rovnou postihovan. K této namitce uvadi soud nasledujici. Krajsky soud provedl
v ramci nafizeneho jednani k dikazu vsechny zalobcem predlozené protokoly o kontrole,
pricemz jak je v ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku tykajici se rekapitulace jednani pred
soudem uvedeno, jednalo se o vétsi mnozstvi (21) protokolu o kontrole podle § 15 zakona
o statni kontrole, resp. protokolu o vysledku kontroly podle téhoz ustanoveni zakona o
kontrole, jenz byly provedeny Specializovanym finan¢nim Gradem, resp. Financnim
Uradem v Plzni u kontrolovanych osob zalobce a spolecnosti Paradise Casino Admiral a.s.,
a to Casové vrozmezi od 24. 10. 2012 do 5. 12. 2014. Z obsahu téchto protokolt
nevyplyva, ze by promotikety byly predmétem kontrolni ¢innosti uvedenych spravnich
organu vdaném obdobi. Struktura jednotlivych protokola je obdobna z pfedmétu
kontroly, resp. z navazujicich rubrik (zejména rubriky ,jednotlivé provedené kontrolni
/ « . Vo /4 \4 / 4 4 Ve / 4 v/ /1 4
tkony*) je zfejmé, ze konkrétni kontrolni dinnost se netykala otazky pouzivani
promotikett a vubec bonust jako takovych, ale zcela jinych otazek - napt. rozsahu
povoleni Ministerstva financi, jeho platnosti, oznaCeni VHP a dalsich pristroju,
dodrzovani navstévniho radu, dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let ¢i pouzivani
monitorovaciho zafizeni.

34. Naproti tomu z protokoli o kontrolach v nyni souzené véci je zcela jasné, ze jednotlivé
provedené kontrolni tkony se tykaly rovnéz kontroly provozovani promotiketi. Lze se
tedy divodné domnivat, ze pokud by promotikety byly ptimym predmétem kontroly jiz
diive, bylo by to nepochybné uvedeno v nékteré zrubrik vrameci zpracovanych
protokoll o kontrole. Jestlize tomu tak nebylo, jak je zfejmé z provedeného dokazovani,
nelze mit za to, Ze by spravni praxe promotikety, resp. zptsob jejich pouzivani, ktery je
predmétem prezkumu v této véci, jakkoliv aprobovala. Soudu je dale z Gfedni dinnosti
znamo (z rozhodovani ve véci tychz Gcastnikd ve skutkové obdobné véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 107/2016), ze z informace o Cinnosti Finanéni
spravy Ceské republiky za rok 2015 - bod 7.6 vyplyv4, %e finanéni spravou bylo zjidténo
pouzivani tzv. promotiketi vramci provozovani her v kasinu, pfidemz u til
provozovateld bylo zji§téno poruseni zakona o loteriich. Citovana informace v zasadé
koresponduje s vyjadienim zalovaného ve sdéleni ze dne 24. 1. 2018, ucinéné v oznacené
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véci 1 béhem jednani ve véci 30 Af 107/2016 probéhlém dne 17. 5. 2018, priemz z obou je
ztejmé, ze kontrolni organy financni spravy se na kontrolu pouzivani promotikett
VVe v/ v v VvV 4
nezamérily dfive, nez v roce 2015, tedy v roce, kdy probéhla rovnéz kontrola v nyni
souzené véci. Z usneseni Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 18. 11. 2014, ¢. ;.
239335/14/4300-00805-050272, které bylo na navrh zastupkyné zalobce k dikazu pti
. 7 7 7 7 N eev ’ ’ . V.7 /
jednani provedeno, vyplyva, ze jiz na sklonku roku 2014 kontrolni organ financni spravy
védél o existenci promotiketd. Nicméné uvedené usneseni nedoklada nic¢eho v nahledu
Specializovaného finan¢niho dfadu na danou problematiku [citovanym usnesenim byla
spolecnost Paradise Casino Admiral a.s. vyzvana mj. k dolozeni poétu navstévniki (a
hodnoty jejich promotiketl), kteti se zucastnili jednotlivych védomostnich soutézi a
pritom pouzili vyhrany promotiket z marketingovych akci oznac¢ovanych jako ,magické
kolo“ provozovanych prostfednictvim technického zarizeni MAGIC WHEEL
4 v M / v N4 V1 Vv 4 4
(provozované zalobcem), jako kupén opraviujici k odpovédi na soutézni otazku
v ’ vV v . . . Ve v s
védomostni soutéze a aby spolecnost Paradise Casino Admiral a.s. sdélila, zda bylo mozne,
aby vyhrany promotiket z marketingovych akci oznacovanych jako ,magicke kolo“ a
v / 4 4 v / Ve v 4 VvV - Ve
vyplnény vstupni kupén obdrzeny pfi vstupu na védomostni soutéz jeden host vlozil do
losovaciho zatizeni a tak zvysil svou moznost vyhry védomostni soutéze].

35. Ktomu je navic nutno uvést, ze promotiket sam o sobé jako forma bonusu v daném
obdobi zakazany nebyl; bylo mozné ho pouzit, avsak za dodrzeni podminek danych § 17
odst. 3 vétou treti zakona o loteriich. V tom tkvi podstata véci, na kterou se organy

) ’ vVe . v o1 V . ;7
statnitho dozoru zamétily v praxi az v prubéhu roku 2015, jak vyplynulo z dokazovani,
které bylo pomérné rozsahlé az hlediska posouzeni cele véci dostatecné. Zalobcem
navrhovany vyslech svédka - Ing. K. proto krajsky soud ve svétle vSech vyse uvedenych
skuteénosti nepovazoval za nutny a zamitl ho jako nadbyte¢ny; Ing. K. mél byt u zalobce
vrozhodné dobé osobou odpovédnou zaproblematiku kontrol provadénych
Specializovanym finanénim ufadem, avsak tato problematika jiz byla dostate¢né dolozena

4 4 v v/ v M 4 v v v / o
a prokazana predevSim prostrednictvim zalobcem predlozenych protokolt o kontrole
z obdobi let 2012 - 2014.

36. Zavérem, k tomuto zalobnimu bodu, lze ucinit nasledujici shrnuti. Nebylo prokazano,
ze by ve vztahu k promotiketum, resp. jejich pouzivani takovym zpasobem, jako tomu
bylo vtéto véci, existovala v rozhodné dobé néjakd jednotna, ucelena a dlouhodoba
spravni praxe (v podobé védomé nelinnosti a tolerance toho, ze v pripadé promotikett
nebyla zbyvajici hodnota hra¢im vyplacena v penézich). Logicky tak na strané zalobce
nemohlo byt s odkazem na spravni praxi zalovaného zalozZeno legitimni o¢ekavani v tom
smyslu, Ze jeho jednani (tj. neproplaceni zbyvajici Castky v penézich, nybrz v podobé
dalstho promotiketu) je souladné se zakonem.

37. Spravni praxi zakladajici legitimni olekdvani sice muze zalozit nejen c¢innost, ale i
nedinnost organd vefejné spravy; to ovSem neznamena, ze by spravni praxi byla s to
zalozit jakakoli forma nedinnosti. Jak vyplyva z judikatury, je-li spravni organ necinny
tim, ze urlité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potfebnymi
pravomocemi, jesté to neznamena, ze takové jednani bez dalsiho aprobuje jako spravné a
souladné se zakonem. Pouhé ,mlceni vefejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktniho jednani, tedy bez dal$iho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim nent, resp. ze nebude postihovano ani
nadale - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-
39.
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38. Zalobce dale namital, ze zalovany v odavodnéni odvolaciho Zzalobou napadeného
4 v 4 v vV Vv 7 7/ 4 . V4 v o
rozhodnuti uvedl, Ze nazor zalobce umoznujici vyplaceni finanénich prostredku
prevysujicich hodnotu vyhry prostfednictvim tiketu, ktery neni mozno sménit za penize,
v/ / o v / 4 4 v M /v
za neptipustny z davodu, ze takovy nazor zasadné odporuje smyslu a Gcelu § 17 odst. 3
4 4 M v v / 4 4 / Vv 4
zakona o loteriich. Jelikoz se zalovany dale otazkou smyslu a Gcéelu tohoto ustanoventi
4 b4 / 4 M 4 v / v/ i
zakona o loteriich nezabyva, jde podle nazoru zalobce vtéto dasti o nedostatek
oduvodnéni zptsobujici neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

39. Uvedenou vétu obsahuje odivodnéni zalobou napadeného odvolacitho rozhodnuti na ¢l. 14
4 v M 4 \A o v 4 4 M \4 /4 i v / v
stim, ze se jedna o Cast oduvodnéni rozhodnuti, vjehoz ramci zalovany podrobné
argumentoval mj. poukazem na ust. § 17 odst. 3 zakona o loteriich, ze zalobci vytykany
postup byl rozporny se zakonem. Podle tohoto ustanoveni mj. plati, ze kazda hra musi
hraéi poskytnout moznost vyhry a jeji vyplaty, jakoz i vyplaty hradem vlozenych
finan¢nich prostredka prevysujicich hodnotu vsazenych c¢astek za odehrané hry. Zalovany
Ve 4 M / VA i o v /7 v 4 4 M v o *
pritom v ramci této Casti odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti detailné popsal sviy
4 v 4 . v 7/ v o v V.’ 7 / VA
nazor, ze proplaceni finan¢nich prosttedkt prevysujicich hodnotu vsazenych dastek
prostrednictvim promotikett zakon o loteriich, rozhodnuti Ministerstva financi, ani herni
plany neumoznuji. Nelze proto povazovat napadené rozhodnuti zalovaného v uvedené
dasti za neprezkoumatelné. Pokud pak jde o otazku, zda bylo zalobci vytykané jednani
rozporné se zakonem, jak dovodily spravni organy, k tomu se krajsky soud vyjadril jiz
shora.

40. Zalobce dale zpochybnil vys$i ulozené pokuty. Tato pokuta je podle néj zjevné
Ve VvV 4 VeV \4 M4 o v 4 M /v v/ v v v / 4 4
neprimérena, pricemz jeji oduvodnéni je téz Castecné neprezkoumatelné. Namitana
neprezkoumatelnost pritom rovnéz souvisela s rozhodovaci praxi spravnich organti, nebot
spravni organ L. stupné v ramci oduvodnéni pokuty poukazal téz na to, ze ulozena pokuta
odpovida sankcim ulozenym v obdobnych ptipadech. Zalobce jiz v odvolani upozornil, ze
4 4 M / v/ o °*°*V * vV Vv / 4 4
mu neni znamo, kolik obdobnych pfipadu jiz bylo v praxi reseno a uvedené tak nechava
k provéreni odvolacimu organu - zalovanému. Na tuto namitku (¢1 spise zadost) reagoval
\4 / 4 4 \4 4 4 Vv 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti tak, Ze odvolaci organ prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nicméné s ohledem na neverejnost spravnich ftizeni a
M v M i oV % A Ve M 4 v /. o v v/ 4
povinnost mlcenlivosti se nemuze blize vyjadrit k informacim prevzatym z prubéhu fizeni
s jinymi subjekty.

41. Krajsky soud pti posouzeni namitky neptrezkoumatelnosti predev$im vychazel z toho, zZe
zminka spravniho organu 1. stupné o obdobnych ptipadech rozhodné nebyla podstatou
odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Naopak, spravni organ I. stupné vysi pokuty podrobné
oduvodnil, zabyval se v§emi zakonnymi kritérii a peclivé zvazoval okolnosti ptipadu (viz
nize). Fakticky tak slo spiSe o poznamku ve smyslu obiter dicta. Ptestoze by bylo zadouci,

/7 4 ’ v v/ v i . v v 4 4
aby spravni organ I. stupné pripadné uvedl i spisovou znacku nékterého z obdobnych
pripady, je zfejmé, ze se vyse pokuty od téchto obdobnych prfipadl neodvijela, resp. byla
oprena o zcela jiné davody. Absenci blizsi specifikace praxe spravniho organu proto nelze

/4 v/ v 4 4 4 o v 4 4 4 M
v daném pripadé povazovat za zasadni vadu oduvodnéni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost, resp. prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z pohledu
Vv . . 8% 4 \4 4 / 4 \4
prezkoumatelnosti je zde klicove, ze zalovany na tento pozadavek zalobce reagoval
./ Ve v Ve . M v M 4 v /4 v /v \4
a vyjadril se k nému. Ucinil tak sice ne zrovna umné, nicméné také nelze prehlizet, ze
zalobce pozadoval prezkoumani rozhodnuti prvostuptiového rozhodnuti, nikoli to, aby
zalovany konkretizoval ony obdobné pfipady. Z rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu
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v Brné (v fizeni tychz Gclastnikt ve skutkové a pravné obdobné véci vedené Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 30 Af 107/2016) je soudu znamo, ze zalovany sdélenim ze dne
24. 1. 2018 v reakci na vyzvu soudu uvedl kromé pfipadu nyni projednavaného, ze v jiném
ptipadé jiného subjektu byla ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ (posléze snizena na
200 000 K¢), pricemz v jiz poukazované véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
30 Af 107/2016 soud prezkoumaval obdobné prvostupnové i druhostupnové spravni
rozhodnuti, v jejichz ramci byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 450 000 K¢ za poruseni
ust. § 17 odst. 3 zakona o loteriich, slo ovSem o jeden pfipad neumoznéni vyplaty
financnich prostredkt prevysujicich hodnotu vsazenych éastek za odehrané hry po kazdé
odehrané hte casové urCeny ,minimalné v dobé kontroly dne 18. 9. 2015“. V nyni
projednavané véci ulozena pokuta se tedy ostatnim obdobnym pripadim nijak zasadné
nevymykala (nepredstavovala jakykoliv exces).

42. K samotné primérenosti pokuty pak krajsky soud uvadi, ze ukladani sankci za spravni
delikt je projevem volného uvazeni spravnich organu, jeho soudni prezkum je proto jiz z
podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢ g. 1 Afs 1/2012-6, uvedl: ,uklddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo orginu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice moZnych
vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekroil-li spravni orgin zikonmem stanovené meze
tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7.
s. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena
ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6
A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). UloZeni pokuty v
mezich zakonmych podminek je soulisti posouzeni zdkonnosti prezkoumdvaného spravniho
rozhodnuti (§ 78 odst. 1. ¥ s.). (..) V posuzovaném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit
namitku Zalobkyné rykajici se neprimérenosti vyse uloZené sankce pouze z hlediska zakonnosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho vvaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni
[srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publikované
pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo néilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri
hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndavaného pripadu.
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43.  Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, ze vyse ulozené pokuty je primérena -
zakonna. Predné je treba upozornit na to, ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici
zakonné sazby, jez podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich dosahovala vyse 10 000
000 K¢&. Jiz jen z tohoto pohledu je v zasadé vylouceno, ze by spravni organ L. stupné
potazmo zalovany postupoval excesivné. Spravni organ . stupné se navic nalezité zabyval
zavaznosti predmétného deliktu, jeho nasledky a prihlédl téz k okolnostem véci.
S ohledem na typovou zalezitost (zakonna sazba dopada i na mnohem zavaznéjsi pripady)
vychazel z horni hranice ve vysi 2 000 000 K¢. Takova pokuta by podle spravaiho organu
prvého stupné odpovidala zavaznosti predmétného spravniho deliktu a zavaznosti
ohrozeni chranéného dojmu - ohrozeni osob Gcastnicich se loterii. Dale spravni organ
prihledl k polehcujicim okolnostem, jako je aktivni spoluprace zalobce v prubéhu
spravniho fizeni a skuteénost, ze se zalobce daného deliktniho jednani dopustil poprve,
nebyl prokazan tmysl (jednalo se o pravni omyl, byt s vyssi spoleenskou skodlivosti).
Pokuta byla stanovena ve vysi 1200 000 K¢, coz ¢ini 12 % z celkového rozpéti a je pri
dolni hranici zikonné sazby. Zalovany se popsanymi hledisky vtomto smyslu také
zabyval. Spravni organy tak radné zohlednily zakonna kritéria, pticemz predestrené
Gvahy hodnoti krajsky soud jako racionalni alogické; jinymi slovy, ulozena pokuta
odpovida zakonu a okolnostem pripadu. Neni proto dan davod pro zasah soudu do
diskre¢niho opravnéni spravniho organu.

44. Soud se dale také zabyval moznymi dopady nového zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2017 a kterym byl zrusen zakon o loteriich, na nyni
projednavany pripad. Musel posoudit, zda neni na misté aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu
ve smyslu zavéru vyslovenych v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, az ného plynouci povinnosti pouziti principu, podle kterého se v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzije pozdéjsiho zakona, bylo-li by to pro
pachatele priznivéjsi (princip tzv. retroaktivity in mitius).

45. Pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi neni. Neni proto duvod pro aplikaci
uvedeného principu retroaktivity iz mitius. S timto zavérem se ztotoznuje i krajsky soud,
a to na zakladé téchto tvah:

46. Pozdéjsi pravni Gprava — zakon o hazardnich hrach neobsahuje identické ustanoveni, jako
je obsazeno v § 17 odst. 3 zakona o loteriich, coz ovsem souvisi s celkovou koncepéni
zménou zakonné Upravy, zménou systematiky zikona atd. Nové tak jsou vSechna
zakonna omezeni provozovani hazardnich her uvedena v § 7 zakona o hazardnich hrach.
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach zakazuje provozovat hru, ktera
by Gcastnikovi neumoznila hru kdykoliv pfed zaplacenim sazky ukonlit. Je v ném tedy
obsazen obecnéjsi zakladni princip, na kterém je zjevné postaveno i ponékud konkrétnéjsi
pravidlo chovani v § 17 odst. 3 zdkona o loteriich. Jinak fedeno - byt neni v zakoné o
hazardnich hrach vyslovné stanoveno, ze musi dojit k vyplaceni vlozenych prostfedkd
prevysujicich jiz vsazené castky, tuto povinnost lze dovodit z povinnosti umoznit
ukondeni hry kdykoli pfed zaplacenim sazky. Logicky tak totiz musi byt umoznéno
vlozené, ale dosud nevsazené finanéni prostredky (kredit) vybrat.

47. Podplrné lze poukazat i na § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, tedy na
povinnost zajistit vSem hra¢im rovné podminky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postaveni
hrade vkladajictho promotiket by mélo byt stejné shracem, ktery vsadi penézni
prosttedky - oba se zpohledu umoznéni vstupu do hry nachazeji ve stejné, resp.
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srovnatelné situaci a mél by na né dopadat tedy stejny rezim, v¢. umoznéni vyplaty
zbyvajici hodnoty v penézich.

48. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach je provozovani hry v rozporus § 7
odst. 2 [bez ohledu na to, zda dle pism. c) ¢i pism. g)] prestupkem, za ktery 1ze podle § 123
odst. 7 pism. a) uvedeného zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

49. Ztéchto duvoda tak krajsky soud konstatuje, ze v dusledku pfijeti nového zakona o
hazardnich hrach, nedoslo pro zalobce k priznivéjsi pravni upravé. Nebyl tak dan prostor
pro aplikaci principu vyjadreného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze pozdéjsi pravni uprava - zakon o hazardnich hrach ptiznivéjsi neni, a to ani
z hlediska trestnosti daného spravniho deliktu ani z hlediska ukladané sankce. Celkovy
vysledek by s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu
pro zalobce pfiznivéjsi nebyl. Pouziti nového prava je pritom pro pachatele priznivéjsi
pouze tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjst,
neZ pravo ditvéjsi (srov. nalez astavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000
(N 12/21 SbNU 91).

VIL. Zavér a naklady fizeni

50. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo,
4 /4 o V/ 4 Ve bl 4 . vV / M i M 4

nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebotf mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve oo ) .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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