¢.j. 30 A 113/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Argeta, s.r.0.
sidlem Milénova 128/4, Lesna, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno-stied

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. JMK 78438/2016, sp. zn. S-
JMK 65994/2016/ODOS/Pt.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
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proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen
,spravni organ I stupné®) zedne 16. 3. 2016, & j. ODSC-91294/15-19 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“) arozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako provozovatel vozidla registraéni znacky
8B1 2888, mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni
pravidel silnicnitho provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona bylo
zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Veveri 18 v Brné dne 22. 1. 2015
v 8.40 hodin. Soulasné byla prvostupriovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Postup spravniho organu I. stupné vychazel z oznameni prestupku ze dne 11. 3. 2015
ze strany Meéstské policie Brno, ve kterém bylo popsino zjisténi ohledné poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu, tj. neznamy pachatel,
fidi¢ vozu tovarni znacky Mercedes, registra¢ni znacky 8B1 2888, nedodrzel pfi stani
vzdalenost od nejblizsi tramvajoveé kolejnice. Mistem prestupku byla ulice Veveti 18, Brno.
Oznameni bylo doplnéno fotografiemi z mista véetné predmétného vozidla a zafizeni
mérictho vzdalenost. Na zakladé téchto podkladi vyzval spravni organ I. stupné
provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni urcené ¢astky (700 K¢) do 15 dnt od dorucent
vyzvy ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, priCemz jej soucasné poucil o
moznosti sdélit idaje o totoznosti ridice, jenz v dobé prestupku vozidlo fidil, opét ve lhuté
15 dnt od doruceni vyzvy. Jelikoz spravni organ I. stupné nezjistil do Sedesati dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé,
véc odlozil dne 20. 7. 2015 - v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Zalobce (prostfednictvim zastupce — spoletnosti FLEET Control, s.r.0.) v reakci na
popsanou vyzvu podanim ze dne 6. 8. 2015 sdélil, Ze auto v pfedmétné dobé uzival a fidil
pan L. Y., nar. X, P. 15, P. 1. Spravni organ L stupné na uvedené reagoval tak, ze do
spravniho spisu zalozil vyzvu k podani vysvétleni v jiné véci ze dne 1. 6. 2015, jez byla
adresovana pravé panu L. Y. Soudasti této vyzvy byl i doklad o dorucovani, kdy zasilka
nebyla dorulena, ale adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a poucen; zasilka pak byla
uloZena na posté a nebyla vyzvednuta (do schrinky nemohla byt vlozena, nebot bylo
uvedeno, ze adresat nema schranku).

Spravni organ L. stupné poté pisemnosti ze dne 11. 2. 2016 vyrozumél zalobce o zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu a dale o tom, ze dne 9. 3. 2016 bude provadéno
dokazovani mimo Gstni jednani. Zaroven byl zalobce poucen o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ L. stupné nasledné mimo Gstni jednani provedl
dtkazy listinami obsazenymi ve spravnim spise, vCetné prislusné dokumentace (fotografii);
v o , - : e . e
zalobce ani jeho zastupce se nedostavili a ani se nevyjadrili k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Nasledné spravni organ 1. stupné uzavtel, Ze prestupek nezjisténého ridiée byl
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na zakladé téchto podkladia nalezité prokazan a vydal shora uvedené prvostupnove
rozhodnuti.

Zalobce reagoval podanim odvolani (ve znéni jeho doplnéni na vyzvu), ve kterém zejména
namital, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, ze spravni organ I stupné nemél vést
4 7 V7 4 v | &5 v U 4 Ve 1V M
spravni fizeni se zalobcem, ale zahajit prestupkové fizeni s osobou fidice, jez mu byla
/ / v / ’ . . v ~ / /
znama, a dale ze byl spravni delikt provozovatele vozidla promléen. Zalovany podané
odvolani zamitl, nebot prvostupniové rozhodnuti shledal spravnym a zakonnym, mj.
s nasledujicim odtvodnénim. Ustni jednani dle zalovaného v dané véci nebylo potreba
Ve b4 v 4 4 v 4 4
narizovat, nebot nebyly splnény podminky dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti bylo vydano
4 v o v / i Vev v v v v i
na zakladé podkladi obsazenych ve spise, pricemz zalobce byl vyrozumén o moznosti
4 M v Vo 4 v 4 o o M
seznamit se s podklady, vCetné informaci o tom, ze se bude konat provedeni dikazi mimo
/ 7 S [ A o o 3% . Ve . v .
Ustni jednani. Zalobce se tohoto provadéni dukazi nelcastnil a nevyuzil ani moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti. Pokud jde o mozné zahajeni prestupkového fizeni
s konkrétnim ftidiCem vozidla, spravni organ I. stupné se informaci o mozném ridiéi
dozvédél az po lhuté, dokonce az po odlozeni véci, a dale uvedl, ze uvedena osoba neni
v centralnim registru dohledatelna a nelze ji doruCovat na uvedenou adresu. Dle
zalovaného se tak spravnimu organu I. stupné nepodatilo zjistit takové skutecnosti,
Vv o v / 4 v 4 v/ 4 v 4 v v
jez by odivodniovaly zahajeni prestupkového fizeni, a proto byla véc zakonné odlozena.
Zalovany tedy uzavrel, ze zalobce byl divodné uznan vinnym ze spravniho deliktu podle §
125f zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namital, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ackoli mu zalobce
poskytl pottebnou soudinnost. Spravni organ se ani nepokusil oznamenému ridi¢i dorudit
vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovédi tak ovérit, zda se mohl prestupku
dopustit, ¢i nikoliv. Zalobce totiz osobu ridice spravnimu organu sdélil az po odlozeni véci
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Spravni organ mél pristoupit k dal$im
moznostem, tj. zejména predvolat oznameného ridice. Pokud mél v této souvislosti spravni

4 v v /7 vV v .. Vv 4 4 v 4 4 4
organ I. stupné pochyby o sdéleni zalobce, mél jej predvolat k podani vysvétleni. Spravni

4 Ve . \4 \4 4 4 4 . 4 v 4 V V* 1°V
organ takto neucinil a zalobce se tak o tom, ze spravni organ jeho vyjadreni k osobé ridice
neakceptoval, dozvédél az dne 11. 2. 2016, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu

. ~ RN v v v, Ve / ’

provozovatele vozidla. Zalobce v danou chvili jiz nemél moznost predlozit spravnimu
organu dal$i dikazy na podporu svého tvrzeni, napf. nijemni smlouvu uzavtenou mezi
nim a panem Y. Dle zalobce také spravni fizeni o deliktu provozovatele vozidla nemélo
byt viibec zahijeno, nebot spravni organ I. stupné ani neodlozil fizeni o prestupku. Ve
spise totiz absentuje jakykoliv zdznam o odlozeni véci.

Podle zalobce dale spravni organ L. stupné rozhodl o spachani spravniho deliktu, aniz by
Vv 4 4 .. v A b v v v o M v ’ 4 4 ‘[ . /

predtim zalobci jasné sdélil, z ¢eho presné je obvinén. Spravni organ nespecifikoval, jaky
v 4 4 4 v 4 4 v v/ 4 4

prestupek byl spachan, kdy pouhé sdéleni, ze prestupek spocival v nedovoleném zastaveni

’ 4 M v /4 o v 4 vV /4 /7 vV

nebo stani, je nedostatecné. Teprve z odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalobce
.o . i Ve 1V . 7 ’ 4 I4 4 N

zjistil, ze ridi¢ vozidla stal v zakazu zastaveni. Podstatou spravniho deliktu provozovatele

vozidla je ptitom spachani prestupku, pravo zalobce tedy bylo jiz od pocatku védét, jaky

prestupek byl spachan. Tim bylo poruseno zalobcovo pravo na obhajobu, nebot se nemohl
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jiz od potatku ¥zeni G¢inné branit. Zalobce rovné? zpochybhioval vymezeni skutku ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, konkrétné prestupku, jehoz se mél dopustit
nezjistény ridi¢ vozidla. Podle néj nebylo dostate¢né identifikovano, jaky konkrétni skutek
se udal. Zalobce v tomto kontextu upozornil
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.
Zalovany mél konkrétné specifikovat, jaké povinnosti Fidi¢e byly poruSeny a zda
prestupek vykazoval znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu,
ze § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona je ,zbytkovou® kategorii prestupkd, lze pod ni podradit
celou fadu jednani. Proto bylo dle nazoru zalobce nutné jasné specifikovat, jak konkrétné
fidi¢ vozidla jednal, napf. ze stal na misté, kde bylo stani zakdzano. Nelze tedy pouze
uvést, Ze neopravnéné zastavil a stal. Zalobce dale s odkazem na rozsudek Krajského soud
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j. 60 A 10/2014 - 33, upozornil
na to, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat uvedeni paragrafu, v rozporu s nimz fidi¢
jednal.

. Zalobce dale napadal postup Zalovaného, ktery potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, ani? by
mu predchazelo ustni jednani, ackoli toto zalobce namital jiz v odvolani. Takovy postup
pritom zalobce zkratil na jeho pravu vyplyvajictho z¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®),
jakoz 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Mél pravo, aby
byla véc projednana v jeho pfitomnosti (v pfitomnosti obhajce) a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provedenym dikazum, viz rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j.
57 A 51/2014 - 34. Obvinény z jiného spravniho deliktu ma pravo na obdobny standard
jako obvinény z prestupku nebo trestného &inu. Zalobce odkizal jednak na § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni
¥4d“), atakéna rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 15. 4. 2015,
¢.j. 15 A 14/2015 - 35, dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2015, ¢. . 30 A 56/2014 - 35 a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, C. j. 9 As 139/2015 - 30 (ktery prekonal zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46), jenz je podle zalobce na véc
zcela priléhavy.

. Zalobce namital téZ promléeni ptedmétného spravniho deliktu. Uved], e v rozhodné dobé
nebyla nijak stanovena lhuta k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt vsak musi vykazovat znaky prestupku,
pricemz

po uplynuti jednoleté lhiity je jedinym znakem prestupku jeho neprojednatelnost. V této
souvislosti zalobce odkazal také na metodiku k usmérnéni nékterych spravnich {innosti
obecnich radd obci s rozsitenou ptisobnosti, krajskych Gradd a Magistratu hl. m. Prahy
v souvislosti

se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zikonem ¢.297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem
dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, podle niz nelze spravni delikt provozovatele vozidla
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného pfestupku doba del$i nez jeden
rok. Tuto analogii metodika doporucovala s ohledem na zasadu in dubio pro mitius.

. Zalobce dile namital, ze zalovany nikterak neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla skute¢né
dopustil prestupku tim, ze stal pfili§ blizko tramvajové koleje. Tato skuteénost vyplyva
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4 4 v / . v / V. 4 4 / oV /
pouze z oznameni prestupku, ktery je v podstaté uredni zaznamem, ktery nemuze byt
povazovan zadukazni prostfedek a nemuze byt proveden k dikazu, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Soucasti spisu jsou
fotografie z mista spachani prestupku, resp. spravaiho deliktu, ze kterych neplyne, ze by
Ve 1°V M v / M 4 v/ M 4 /v 7 .
fidi¢ vozidla neponechal dostatecny prostor pro projeti dalsich vozidel. Navic, straznici
méstské policie nijak nezmeérili, kolik mista skutecné bylo mezi vozidlem zalobce a
kolejnici. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz svédCici pro protipravni jednani ridile.
Dle zalobce tedy nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné.

Zalobce také namital, Ye spravni orgin nebyl opravnén zahdjit véc jako spravni delikt
provozovatele vozidla. Z podkladt pro rozhodnuti, konkrétné z fotografii ze spisu, je
ztejmé, ze straznici méstské policie provedli dechovou zkousku fidice vozidla a zjistili, ze
fidi¢ vozidla mél vdechu obsazeny 2,132 promile alkoholu. Ackoliv v oznameni o
prestupku neni zaznamenana totoznost fidice vozidla, kterému byla dechova zkouska
provedena, spravni organ mél sam z vlastni iniciativy na zakladé podkladu ve spise vznést
dotaz na strazniky meéstské policie, zda jsou postoupené podklady kompletni a zda neznaji
totoznost ridice vozidla.

Na zavér pak zalobce vznesl namitku protiGstavnosti samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a predevsim pak
povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla neni
schopen ovlivnit chovani fidie a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele dochazi k zasahu hned do nékolika jeho zakladnich
prav.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé mj. uvedl, e sdéleného fidiée nelze dle centralniho registru
oveérit anelze mu dorudovat, viz prilozena kopie dorucenky zalozena ve spise. Dale
upozornil, ze L. Y. se opakované vyskytuje jako oznadeny tidi¢ ve spravnich tizenich, ve
kterych jako zmocnénec vystupuje spole¢nost FLEET Control, s. r. 0. Ustni jednani dle
néj nebylo nutné nafizovat, nebot nebyly naplnény podminky dle § 49 odst. 1 spravniho
fadu, a rozhodnuti bylo vydano na zdkladé provedenych dikaz. O provadéni dikazd
mimo Ustni jednani byl Zalobce informovan. Dale mj. uvedl, Ze zdznam o odlozZeni véci
ve spisu neabsentoval, nebot byl jasné vyznaden razitkem na str. ¢. 1 spisového materialu.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu,

ze zalobce
1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s.

v . ’ . ’ 7
o véci samé bez jednani.



15.

16.

17.

18.

19.

6 30A 113/2016

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce v podané zalobé predné uplatnil namitku promlceni
spravniho deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je priléhavéjsi hovorit o
prekluzi,

tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl povinen se touto
namitkou zabyvat prednostné, nebot dovodil-li by prekluzi odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt, jiz sama tato skuteénost by nutné predstavovala vadu natolik
zavaznou, ktera by znemoziovala dalsi soudni prezkum napadeného rozhodnuti a vécné
posouzeni v zalobé vznesenych namitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je
ptitom krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. jiz
rozsudek ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS) povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena
¢1 nikoli.

Krajsky soud v této souvislosti na ivod pripomina, ze institut odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidice vozidla vykazujici znaky prestupku byl do zakona o silni¢nim
provozu vclenén s ucinnosti od 19. 1. 2013 novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych ustanoveni § 125f; § 125g a § 125h. Podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravatho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do
dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyr let ode dne, kdy byl
spachan.

V posuzované véci je pritom zjevné, ze ke spachani prestupku (na ktery je v daném ptipadé
navazan spravni delikt Zalobce) do$lo dne 22. 1. 2015. Rizeni o spravnim deliktu bylo se
zalobcem, ktery je pravnickou osobou, zahajeno dne 12. 2. 2016, kdy bylo zalobci
dorudeno oznimeni o zahéjeni spravniho Fzeni ze dne 11. 2. 2016, & j. ODSC-91294/15-
16. Dorudenim oznameni tak bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu z moci Gredni
zahajeno spravni fizeni, a to do dvou let ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél (11.
3. 2015). Lhuta vyplyvajici z ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy
nebyla pfekrodena, a proto k prekluzi odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu
v projednavaném ptipadé nemohlo dojit. Argumentace zalobce, Ze v rozhodné dobé nebyla
nijak stanovena lhtita k projednani spravniho deliktu, je v dané véci neptipadna, nebot
zalobce je pravnickou osobou, v jejimz pripadé vykladova nejasnost viibec nenastala.
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Zalobce vznesl nékolik daldich alobnich nimitek, krajsky soud se vSak predné zabyval
namitkou protiustavnosti samotného § 125f zakona o silniénim provozu - tedy institutu
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzovani silni¢nich pravidel fidicem vozidla
a dospél k zavéru, ze o protiustavnosti vtomto pripadé nelze hovorit. Predné, zalobce
s vyjimkou odkazu na princip presumpce neviny neuvedl konkrétni zakladni pravo ¢i
Ustavni princip, jenz by byl zvolenou zikonnou Upravou neprimérené zasazen. Z
povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné dodrzovani predpist
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu) pfitom nelze dovozovat, ze
by automaticky dochazelo k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Pfedmétnad povinnost azni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpist. Zvolena Uprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silni¢ntho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

Pokud zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potteba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
v/ 7 M Ve - \ A4 4 v 4 v v/ v / v M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze hovofit o odpovédnosti
vlastnika viéi spolecnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti zajistit dodrzovani
v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v M v/ / M VVv/ 4 4
prislusnych pravnich predpist treti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Nejvyssi spravni
soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21 priléhave
uvedl, ze ,,(n)a pristupu stéZovatele jako viastnika k véci samé poté zaleZi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek & zda wvitbec prenecha svoji véc - automobil - k uZivini jiné osobe.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro

provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava (...).

Evidentnim primdarnim dmyslem zdikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zakonoddarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkréni osobou.

Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventioné vilci provozovateli vozidla, stejné tak jako generdilné preventioné wvici okolni
spolecnosti, nebot je zrejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdze
neefektivnim v disledku soukromopravni vpravy uZivacibo vztabu vozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejoyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vyplyvaji ze zikonné dpravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini
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povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni icinky, které mu jako provozovateli mohou wvzniknout primo pr¥i uZivini jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

K uvedenému lze doplnit, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Proporcionalita prijatého fesent je pfitom zajisténa v
§ 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit
konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 7
As 129/2016 - 35). Namitka protiGstavnosti ustanoveni § 125f, resp. povinnosti dle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu proto neni divodna. Ke shodnému zavéru o Gstavni
konformité daného p¥istupu dospél také Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 16. 5. 2018 sp.
zn. PL. US 15/16, kdy z néj lze citovat jeho samotny zavér: , Protoze Ustavni soud neshledal
nesoulad napadenych ustanoveni s vistavnim porddkem, konkrémé s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, cl.
11 odst. 1a 3, ¢l 37 odst. 1a &l. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, rozhodl podle § 70
odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrbu na zruseni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu a na wvysloveni protivistavnosti § 125f odst. 1 toboto zikona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017.“

Neduvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v / vV v M / M v v 4 4 4 v
prestupku. V prvé radé krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organ I. stupné

M 4 v 4 v M \4 \4 / o_V i / \4 4
primarné vychazel ze skuteénosti, ze zalobce ve stanovené lhuté - a ani poté do odlozenti
véci - nezaplatil stanovenou castku a ani nesdélil Gdaje o ridici vozidla. V takovém pripadé
bylo odlozeni prestupku zcela opravnéné; o tom, ze k odlozeni véci doslo, neni sporu,

b4 / 4 M M v/ i 4 4 M . M 4 v/ v /

nebot to vyplyva z listiny ¢islo listu 1 spravniho spisu, kde je otisk razitka (s pfislusnym
textem o odlozeni véci a o divodu odlozeni) doplnén o datum a podpis.

Paklize Gdaje o fidi¢i vozidla sdélil zmocnénec zalobce az po odlozeni prestupku, byla
jejich validita a relevance timto jisté dosti zpochybnéna. Presto spravni organ 1. stupné toto
v 4 . / v Ve \4
sdéleni zcela nepominul a osobou pana L. Y. se zabyval. VySel pfitom z toho, ze
v minulosti se této osobé na uvedenou adresu dorucovat nedatilo, coz doplnil kopii vyzvy
k podani vysvétleni v jiné véci; na této vyzvé je také uvedena poznamka tredni osoby, ze
v ,Kukatku“ (aplikace spravniho organu pro pfistup do zakladnich registri) nebyla tato
osoba ke dni 16. 6. 2015 nalezena. Uvazi-li soud, ze Gdaje byly zmocnéncem sdéleny

v v v 4 v 4 4 4 v v 4 Ve M v 4 4
opozdéné, ze mél spravni organ L stupné povédomi o nedorulitelnosti predvolani
z predchozich pfipadid a ze ke dni 16. 6. 2015 (tj. méné nez dva mésice pred oznamenim
fidi¢e v nyni projednavané véci) nebyla tato osoba nalezena v registru obyvatel, lze
akceptovat, ze jiz predvolani v této véci panu L. Y. pro nadbytelnost nezasilal a rovnou

Ve . /e 7 v/ ’ ’ ’ . . v
pristoupil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
wSlo by proti smyslu iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
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prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
poddani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny ridié
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V tomto pripadé nema krajsky soud pochybnosti o opakované nemoznosti panu L. Y.
dorucovat, coz je mu znamo predevsim z jeho vlastni ¢innosti (rozsudek ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 30 A 87/2016 - 29), kdy spravni organ dorucoval na nyni uvedenou adresu P. 15, P. 1,
obalka se vSak vratila zpét s informaci, ze uvedeny je na této adrese neznamy. Poté
dorudoval i na adresu, kterou zjistil z obchodniho rejstfiku (K Z. 7, P. 9). I z této adresy se
ovSem obalka vratila s informaci, ze je adresat na této adrese neznamy. Vedle toho lze
odkazat také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As
249/2016 - 39. S uvedenou osobou ridice se pak setkal i Krajsky soud v Hradci Kralove,
ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 30 A 33/2016 - 41, citoval zavér spravniho
organtl o této osobé nasledovneé: ,vzhledem k tomu, Ze 7idice L. Y. nebylo mozZno ztotoznit v
zikladnich registrech, poZidal spravni orgin Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrZel odpovéd, Ze jmenovany L. Y., st.
prisl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vybostén z vizemi Ceské republiky od 27. 4. 2011
do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacnibo systému
hlasen k pobytu.“ Uvedeny soud k tomu to doplnil, ze ,Ze jmenovany L. Y. byl po neiispésném
azylovém ¥izeni spravné wvybostén z iizemi Ceské republiky, spravni vybosténi je platné
do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci neZadoucich osob. Posledni vidaj o jeho mistu pobytu je ze
dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni misto jeho pobytu
neni znamo. Dale je wve spravnim spise zaloZena foto/eopze domcen/ey s &g
MMHK/0677576/2015 P/826/2015/081/Mich, tedy spravniho ¥izeni, v némz byla pisemnost
adresovand uvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni
organ prvého stupné, adresitem byl jmenovany na adrese P. 15, P. 1. Zasilky nebyly adresatem v
lozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v pribéhu dubna
2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavtel, ze sdéleni osoby L. Y. jako fidice
vozidla bylo obstrukénim {konem, jehoz skute¢nym divodem bylo spravni ftizeni
protahovat a znesnadtiovat; priemz tato osoba byla uvadéna opakované v ridznych
fizenich.

Nad ramec uvedeného pak jesté krajsky soud dopliuje, ze postup zalobce, resp. jeho
zastupce ve spravnim rizeni — spolecnosti FLEET Control s.r.o. - v této véci v zasadé
odpovidal Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET
Control s.r.o. a Mgr. Topola pti zastupovani jednotlivych pachateld af prestupkt, nebo
spravnich deliktG pravidelné provézeji (Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6
As 73/2016 - 40). Osoba L. Y. je zjevné jako fidi¢ uvadéna opakované (mimo shora
uvedenych rozsudkd srov. dale napf. i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 31/2016 - 45). Soudni tizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji
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objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pri¢emz provozovatel vozidla, respektive
jeho zmocnénec spolecnost FLEET Control, s. r. o. vzdy uvede osobu L. Y. (cizince, jenz
je zcela nekontaktni) jako osobu fidice; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto

v v 4 v v/ 4 4 4 v v
vécech vzdy Mgr. Topol. Tim spise pak nelze vy¢itat spravnimu organu 1. stupné, potazmo
zalovanému, ze neprovadéli rozsahlé patrani po panu L. Y.

Provozovatel vozidla (zalobce) se pfitom své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim
identifikacnich 4daji osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, aniz by tyto
Udaje spravnimu organu L. stupné umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a
nasledné sni vést prestupkové fizeni. Posouzeni této namitky lze tedy wuzavfit
konstatovanim, ze postup spravniho organu L stupné byl spravny a zakonny a namitka tak
nemohla byt divodna.

Pokud zalobce namital nedostatecné vymezeni zpusobu spachani skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, nebot nebylo presné specifikovano, jakého protipravniho
jednani se mél nezjistény ridic vozidla zalobce dopustit, ani tato namitka neni dle krajského
soudu duvodna. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel
silnicnitho provozu spolivajici v ,neopravnéneém zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno
na pozemni komunikaci Veveri 18 v Brné dne 22. 1. 2015 v 8.40 hodin“. Z ustalené
judikatury spravnich soudt plyne, ze pti rozhodovani o jinych spravnich deliktech must
byt fadny popis skutku, jakoz i jeho pravni kvalifikace, soucasti vyroku spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, dle ktereho ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuwvede-li spravni orgin takové
naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
¢)s. 7. s]“ Jak popis skutku (vletné mista, ¢asu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého
fidice), tak pravni kvalifikaci vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud
ptitom zalobci pfisvéd¢uje do té miry, ze vlastni vymezeni zptsobu spachani pfestupku
mohlo byt podrobnéji specifikovano, nicméné v této podobé je akceptovatelné. Slovni
spojeni ,neopravnéné zastaveni nebo stani“ prevzaté pfimo z ustanoveni § 125f odst. 2
pism. a) zakona
o silniénim provozu sice predstavuje obecnéjsi pojem, pod ktery lze podradit jednotlivé
diléi zptsoby poruseni pfislusnych dopravnich predpist, presto vsak si znéj lze ucinit
dostateCnou predstavu o povaze (zplsobu spachani) prestupku, jez byla navic dale
konkretizovana v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde se hovoti o nedodrzeni
zakonné vzdalenosti od nejblizsi tramvajové kolejnice, viz § 27 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Takto bylo poruseni specifikovano jiz ve vyzvé zalobci jako provozovateli
vozidla ze dne 12. 3. 2015, & j. MMB/0101273/2015. Zalobci tak muselo byt ziejmé,
k jakému jednani majicimu znaky prestupku doslo, jakoz i to, kdy, kde a jak se tak stalo.
Prvostuptiové rozhodnuti pak také obsahuje uvedeni zikonného ustanoveni, které mélo
byt danym jednanim poruseno (zalobce rozporoval, ze tomu tak nebylo).
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V tomto ohledu pak nelze ztracet ze zfetele ani smysl naroku ¢i pozadavkd, jez judikatura
klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, kterym je predevsim pozadavek
nezaménitelnosti popisu skutku se skutkem jinym. Otazku radného popisu skutku tak
nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho praktickou
relevanci, tj. zejména relevanci stran vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro
tyz skutek (zasada ne bis in idem), vylouleni prekazky véci rozhodnuté. Soulasné nelze
jednotlivé casti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis
skutku je totiz vymezen mistem, ¢asem a zpusobem jeho spachani soudasné. Podle nazoru
krajského soudu pritom popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené na néj
judikaturou spliuje. Zpusob spachani spravniho deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim
dasem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ridice)
tak, aby tento nemohl byt zaménén se skutkem jinym, a tedy z praktického hlediska je
zaménitelnost skutku zalobce, resp. prestupku fidice vozidla, s jinym zcela vyloucena.

Pokud krajsky soud uvedeny popis skutku akceptoval ve vyroku spravniho rozhodnuti,
tim spise vlastni vymezeni skutku a jeho popis obstoji také v ramci oznameni o zahajeni
fizeni, kdy
se nepozaduje jiz finalni (zcela konkrétni) vymezeni skutku, ale postaci vymezeni
obecnéjsi. V daném pripadé pritom zalobce musel mit na zakladé takového oznameni
predstavu o tom, v éem prestupek nezjisténého ridice spolival, a to zvlasté v situaci (viz
vyse), kdy v predchazejici vyzvé k zaplaceni urcené Castky byl tento prestupek vymezen
takeé konkrétné. Proto nemohlo dojit k omezeni prava zalobce na obhajobu, nebot zalobci
bylo v celém prubéhu fizeni znamo, jaky konkrétni delikt (v navaznosti na prestupkové
jednani) je mu kladen za vinu.

O dalsi namitce, podle niz spravni organ I. stupné pochybil, jestlize nenafidil k projednani
spravniho deliktu ustni jednani, posoudil krajsky soud nasledovné. Predné, nazor zalobce,
ze vtizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim, ve kterém se
rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba analogicky
k trestnimu radu a zakonu o prestupcich nafidit Gstni jednani vzdy, neni spravny. Byt by
krajsky soud pristoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu
bylo skuteéné ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv. Engelovska
kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 8. 6.
1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a5370/72], nemuze souhlasit sargumentem zalobce, a v dusledku ani sjim
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A
14/2015 - 35, ze by z této skutecnosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky
vyplyvala i povinnost obligatorné natizovat Gstni jednani.

Udinna pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikti (tedy 1 spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu) obecné nezna institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak je
tomu u prestupkl (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti
Ve / 7. ’ A v ’ / . */ 4 . 4 4
nafrizovat ustni jednani je proto potreba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
radu. Ten ve svém prvém odstavci stanovi, ze ,(Q)stni jednani spravni orgin naridi v
pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke spinéni ticelu 7izeni a uplatnéni
prav ucastniki nezbytné.”
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37.1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, s odkazem

38.

39.

40.

na svyj rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, vyslovné uvedl, ze v fizeni
o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standard &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,,(s)oulad #zeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské imluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujicibo
soudniho 7izeni. Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské
umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim tizeni, které jejim poZadavkim <vybovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek vistniho jedndni ve spravnim rizeni tedy z pobledu Evropské imluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti! o spravni Zalobé, ledaZe strany
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporiddani této namitky kasacni soud
upozorriuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spdachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj 1ze poukazat i na novou upravu prestupku Gc¢innou od 1. 7. 2017,
ktera jiz s obligatornim konanim dstniho jednani vibec nepocita (viz § 80 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Duvodova zprava k novému
zakonu k tomu uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci néhoz bude ¢l. 6
Umluvy naplnén, vybrané procesni zéruky nemusi byt nutné zajistény ve fizi spravnibo #izend.

Tyto zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot inyni mél zalobce
moznost ucastnit se jednani pred soudem.

Nad ramec citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze navic poukazat 1 na dalst
priklady judikatury ESLP, ve kterych tento dokonce akceptoval 1 situace, kdy se jednani
vubec (tj. ani pred soudy) nekonalo. Za klicovy lze povazovat zejména rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. Pfestoze se tento
rozsudek vztahoval k fizeni o danovém deliktu, lze jej - minimalné pro ilustraci -
pripomenout 1 v této véci, ktera dle presvédéeni zdejsitho soudu rovnéz nespada do tzv.
tvrdého jadra trestniho prava. V uvedeném rozsudku pfitom ESLP fekl, ze ne vSechny
trestni pripady sissebou nesou néjaké vyznamné stigma (mivaji tak rtiznou vahu) a
dovodil, ze v takovém piipadé je mozné Gplnou absenci jednani akceptovat. ,Extenzivni
interpretace pojmu trestni (obvinéni) tak byla wve wvéci Jussila kompenzovina restriktioni
interpretact rozsabu garantovanych prav* (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, ]J., Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
581). Upozornit lze také na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer proti
Rakousku, ¢. 32435/06, jenz z téchto zavéra vychazel.

S uvedenymi zavéry pritom neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, o néjz se zalobce opiral. Tento rozsudek se totiz

/ v / . 4 Ve ’ 4 / 4 . 4 4 4 ’ 7

vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani
4 4 v/ 4 4 . 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

ve spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho



41.

42.

43,
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soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, sice zdGraznil, ze ve spravnim fizeni trestni
M v 4 v 4 4 4 / M v/ M vV .
povahy je treba dbat na dodrzovani zasady Ustnosti, primosti a bezprostfednosti, tento
v v 4 /4 v M / 4 v 4 o o v/ * /Y 4 o
pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni diakazu za pritomnosti ucastnika
v/ 4 i / i 4 v / o4 4 M VVv/ 4 4
fizeni. Jinymi slovy - zminény rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
skutednosti argumenty zalobce nijak nepodporuje; devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze
dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016 - 48 vyslovné konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich
deliktd vzdy povinné neni.

Lze tedy uzavfit, ze ze vsech shora uvadénych divodu nelze povazovat odkaz zalobce na
¢l. 6 Umluvy za pripadny. Obdobné lze reagovat i na idajné poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
M v A4 4 v 4 v 4 v v 4 v/ 4 M 4 4 v

jehoz fadné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném narizeni jednani pred soudem.
Ochranu prav Gcastniku fizeni ostatné naplnuje 1 samotny § 49 odst. 1 spravaiho fadu, jenz

v M v/ 4 /. 4 M 4 4 M M 4 v 4 M 4

vyzaduje natizeni ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jejich prav. K tomu
v projednavané véci nedoslo.

Samotné dokazovani totiz v nyni projednavané véci probéhlo v souladu svychodisky
obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, lze ust. § 51 odst. 2 spravniho
fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti
/ Vv 4 o Ve / 4 M 4 4 4 4 v/ i / /7 . 4 4 v v
Ucastnikd pfi Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo dstni jednani, o demz ale
4 / / Vv 7 . 4 v v v M v/ v 4 4 M M
musi byt Ucastnici zasadné predem vyrozumeéni. V pripadé dokazovani listinou nadto
4 4 4 V/ * V_V Ve N v v 7 v N
pravni doktrina hovori jesté benevolentnéji: ,(z) logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je
nezbytné vyrozumeét vicastnika, Ze se bude providét ditkaz listinou spolivajici pouze v tom, Ze si
Ji spravni organ (presnéji TeCeno oprdvnénd iredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53
odst. 6 zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti castniki pri tomto precteni listiny nelze
dovozovat ani z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadé, Ze pritomni
jsou (nestanovi vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak doklida, Ze to nezbytné neni)“ in
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 281.

V projednavané véci spravni organ L. stupné provadél dokazovani mimo ustni jednani,
nicméné zalobce (jeho zastupce) o tom radné as dostateCnym piedstihem vyrozumél
pisemnosti ze dne 11. 2. 2016, & j. ODSC-91294/15-16. V tomto oznimeni bylo uvedeno,
ze dne 9. 3. 2016 v 15.00 hod. v budové Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti na adrese Kounicova 67, 5. podlazi, kancelat ¢. 545, bude provadéno dokazovani
mimo Ustni jednani. O provedeném dokazovani, jez ve stanoveny den probéhlo, byl
vyhotoven protokol, kde bylo popsano, jaké listiny (Slo o listiny obsazené ve spravnim
spise) byly k diikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 spravniho ¥adu). Zalobce se pfitom
provadéni tohoto dikazu vibec netlastnil a na moznost vyjadfit se k provadénym
dtikaziim rezignoval. Nasledné se navic se vsemi podklady rozhodnuti mohl seznamit a
vyjadrtit se k nim; to rovnéz neucinil. V zadném ptipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv
zkraceni jeho procesnich prav. Je pravdou, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.j.30 A 56/2014 - 35 dospél k opalnému zavéru, ale
vzhledem k podrobnému objasnéni nahledu zdejsitho soudu vySe vsouladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud k proti posledné uvedenému
rozsudku vymezuje a neztotozriuje se se zavéry vztahujicimi se k nutnosti konani astniho



44.

45.

46.
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jednani. Ve svétle vSech vyse uvedenych divodt lze namitku, Ze ve véci nebylo konano
Gstni jednani, oznacit za ryze Gcelovou.

Zavérem se krajsky soud vyporada s namitkou ohledné neprokazani toho, ze by se fidi¢
vozidla skutecné dopustil tvrzeného prestupku. Zde je nutno v prvé radé uvést, ze
oznameni o prestupku meéstské policie ze dne 11. 3. 2015 neni jedinym dikaznim
prostredkem o skutkovém déji. Soudasti spisu jsou totiz i porizené fotografie predmétného
vozidla spolu s fotografii méficitho pristroje. Vyplyva z nich, ze misto, na kterém stalo
vozidlo, se nachazelo v misté bezprostfedné blizkém tramvajové koleji, tj. byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jenz stanovi, ze v
dobé od 5.00 do 19.00 hodin je zakazino stani tam, kde by nezistal mezi vozidlem a nejbliZs{
tramvajovou kolejnici volny jizdni prub siroky nejméné 3,5 m. Z danych fotografii je jasné, ze
zakonna vzdalenost, tj. vzdalenost 3,5 m, nemohla byt v daném pripadé zachovana, o ¢emz
navic svedéi také adaj z méfictho pfistroje, resp. jeho fotka (zobrazen udaj 2,132 m).
K tomuto Udaji se zalobce snazil vykonstruovat zjevné zcela uéelové hypotézu, ze se mélo
jednat o dechovou zkousku tidi¢e s namérenou hodnotou 2,132 promile alkoholu, pri¢emz
méli byt vyslechnuti straznici méstské policie, zda neznaji totoznost fidice. Spolu
s ostatnimi dikazy plynoucimi ze spisového materialu je zfejmé, ze se jednalo o pfistroj
meérici, jez méril vzdalenost mezi nejblizsi tramvajovou koleji a vozidlem zalobce. S timto
zavérem koresponduje také jednotka naméreneé hodnoty ,m®, tj. metr, nikoliv promile na
obrazovce pfistroje. Je pravdou, ze oznameni o prestupku by samo o sobé nemélo slouzit
jako jediny podklad pro postih podeztelého ze spachani prestupku, muze vsak spolecné
s jinymi dukazy slouzit pro dokresleni situace a jako podklad k avaham spravnich organa
o dalsim postupu (jako napfiklad Gfedni zdznam, viz samotnym zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 - 115).
V projednavané véci pritom vsechny dukazy tvofi logicky retézec dukazd, z néhoz je
jednoznacné, ze predmétné vozidlo zalobce bylo zaparkovano vrozporu se zakazem
uvedenym v § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a to dne 22. 1. 2015 v 8.40 hodin
na ulici Veveri 18 ve mésté Brné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati, ze
71 /4 .. 4 1Y% 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
vV s v v ~ v+ 7 v v v . o /
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci aspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV 4 / Vv 4 * V7 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 4 M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai agendy nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



