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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: V. K., narozena , X*,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/56031-
916, ¢&. j. MPSV-2017/193262-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/56031-916, ¢. j. MPSV-2017/193262-916, se pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 1 030 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtté domahala zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/56031-916,
¢. j. MPSV-2017/193262-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajski pobotka v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovi$té Kadafi, ze dne
17. 2. 2017, ¢&.j. 10274/2017/KAD, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse
ptiznaného pfispévku na pééi podany dne 6. 10. 2016 a rozhodnuto nadale poskytovat
prispévek na péci v ptivodni vysi 4 400,- K¢ mésicné.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala, ze posudkova komise hodnotila a brala v Gvahu pouze
4 v/ . 7/ 4 4 v 4 4 v . v 4 Ve
zpravy primo nesouvisejici se zakladnim onemocnénim zalobkyné a jeho zhorsenim. Pri
hodnoceni komise prihlédla pouze ke zpravé z rehabilitatniho oddéleni po operaci totalni
endoprotézy levého kolene. Zakladnim onemocnénim zalobkyné je vSak jiz od roku 1963
progresivni polyartritida. Zalobkyné zduraznila, ze vlednu 2016 byla pro zhorSeni
zdravotniho stavu hospitalizovana v revmatologickém tstavu. Poukazala rovnéz na dalsi
zdravotni problémy: hiatova hernie - braniéni a pupecni, glaukom, mocova inkontinence,
chronické urinoinfekty, hemoroidy, stendéza jater, arteridlni hypertenze, anemie a kozni
/ > v / v v . s Ve / ’ 1.7
problémy. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v minulosti ji bylo priznano nezvladani
6 zakladnich Zivotnich potteb, a to mimo jiné i zakladni Zivotni potfeby oblékani a
obouvani. Poukazala na skute¢nost, ze dle zavéra socialniho Setfeni provedeného v daném
fizeni bylo zjiSténo, ze bez pomoci jiné osoby nezvlada 8 zakladnich Zivotnich potfeb.

Zduraznila, ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobilita. Uvedla, Ze potfebuje i pomoc
18U 4 bd M 4 v v/ v 7 4 M 4
s péli o zdravi, nebot si musi 2x denné kapat do o¢i oéni kapky, které si neni schopna pro
Vv 4 . 4 / vV Vv 4 v/ / 4 /4 o bd 4 4
postizeni rukou aplikovat. Musi byt rovnéz kontrolovano uzivani lékt, nebot zapomina,
e e ey Ve . . v . ’ .. ’ ’ ’
zda si je jiz vzala ¢i nikoliv. Neékolikrat si je vzala omylem dvakrat a musela byt volana
4 4 4 M /4 v/ / /I NV 4 o 4 4 4 4
zachranna sluzba. Pro silné tisici G¢inky leku je stale unavena, ospala a zmatena. Schopnost
v v /7 v ’ M M M 4 4 4 4 4 v \4
soustredéni je $patna, psychicky je labilni a nervozni. Dale poukazala na skutecnost, ze
v 1ékarskych zpravach byly dolozeny dlouhodobé urologické potize - II. az III. stupen
inkontinence, které jsou umocnény jejimi problémy s pohyblivosti. Tyto problémy jsou
velice obtézujici, psychicky zatézujici a ponizujici. ZdGraznila, ze nezvlada oblékani, nebot
’ ’ . i 4 4 4 4 v 4
nema silu ani cit v rukou a nezvedne ruce nad hlavu. Nema silu natahnout spodni oblecent
do spravné polohy. Nezvlada zapinani knoflikd, zipu ¢i zavazovani tkanicek.

Zalobkyné uvedla, ze k tomu, aby zila dustojny zZivot, pottebuje pecovatelku. Doposud ji
4 4 . v/ v v / 4 4 Vv Ve / v / 4
pomaha rodina a Ccastené pokryva své potfeby vyuzitim pecovatelske sluzby.
Pecovatelskou sluzbu by potfebovala ve vétsim rozsahu, ovSem z finanénich dvoda ji

nemuze Vyuzit.

Zalobkyné zdiaraznila, ze ve vsech predkladanych lékaiskych zpravach je uvedeno jeji
urologické postizeni. Pfi hodnoceni jejiho zdravotniho stavu nebylo prihlédnuto k jeho
zhor$eni a nebyl bran ztetel na aktualni zdravotni stav. Bylo hodnoceno pouze vyjadteni
rehabilitalnich pracovnikd, ktefi se snazili pouze obnovit hybnost operované nohy, ovsem
se zakladnim onemocnénim toto hodnoceni nema souvislost. Zdtraznila, Ze adaptace na jeji
zdravotni stav je prakticky nemozna, nebot stav rukou je takovy, ze se da srovnat s jejich
totalni ztratou. Postupna degenerace patefe je nevratna. Poukazala na nevhodné chovani

717 v Ve s 7 7 / .
posudkove lekarky pfi jednani posudkové komise.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho fizeni. Zdtraznil, ze posudkova komise méla
k dispozici dostatecnou podkladovou dokumentaci, odborné 1ékarské zpravy a zalobkyné
byla p¥itomna p¥i jednini posudkové komise. Zalovany povazoval posudek posudkové
komise za vypovidajici podklad, na jehoZ zikladé mohlo byt ve véci rozhodnuto. Zalovany
byl toho nazoru, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pti
posuzovani pritomen posudkovy lékat, tak i odbornik z oboru revmatologie, povazoval
zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostiedek, na jehoz
zakladé bylo mozné rozhodnout.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala své vyhrady
viéi pribéhu posouzeni jeho zdravotniho stavu a vytky vuéi zalobou napadenému
rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobkyné prednesla zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni
v 4 . o . \4 v v 4 M Ve 4 M4
ve znéni repliky. Zduraznila, ze predsedkyné posudkové komise pfi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nebrala v potaz aktualni posudek odborného lékate a jednala s ni velice
v 4 4 . 4 4 v/ 4 Ve /4 c */ ’ ’
arogantné. Uvedla, ze v ramci spravniho fizeni nebylo prihlédnuto k jejimu aktualnimu
zdravotnimu  stavu, zejména k urologickym potizim. Zalovany vychazel pouze
z propoustéci zpravy po operaci totalni endoprotézy kolene a neprihlédl k ostatnim
4 4 / /4 Vo . 4 M 4 vV v 4
zpravam odbornych lékari, zejména z oboru urologie. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze
bez zlepseni jejiho zakladniho onemocnéni dospély spravni organy oproti predchozim
rozhodnutim k zavéru, ze zvlada zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil. Z omluvy jednoznaéné vyplynulo, ze souhlasi
s projednanim véci bez jeho ptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.t.s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno priihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Smyslem zak. ¢ 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dile jen ,zikon o socialnich
sluzbach®), je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobim v
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nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku na péci. Prispévek
Ve /. v v v/ 4 4 v . 4 4 4 M 4
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoltu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Glastniky
4 v 4 4 4 v v M 4 o
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splruje), ktera z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
, ’ . . 7 1.7 . I1.7 IV
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni luzkové zdravotnickeé zarizeni hospicového
’ v/ v 4 . M 4 Vv 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
4 4 v M 4 4 8% o v . M v/ v
pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let),
ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za
. ce e o : [P SO .
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného
4 Ve 4 4 v 4 M M 4 4 ’ /7 Ve 4
zakona se prfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékiani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zikladni zivotni
potieby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 . . V4
zakladni zivotni potrebé musi existovat pridinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ 7/ 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomitcek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
Vo / Ve / . 4 v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 ’ ’ 4 4 4 M 4 o _/

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za

krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to 1 po

nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,

pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
priméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reéi a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potreby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat
hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
. \4 / /v / Ve 4 v 4 /v 4 v v 4
je schopna dodrzovat stanoveny 1é¢ebny rezim, provadét stanovena lécebna a osetrovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potfebneé 1éky, pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni

/4 o / v v 7 v V17 4 4 v 4 4
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasove aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péfe o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvafit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

6 42 Ad 46/2017
si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat
poradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ¢ini vySe prispévku pro osoby starsi 18 let
za kalendafni mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zavislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné tézkou
zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o Gplnou zavislost. Narok
na prispévek pfitom vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 citovaného
zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o zménu vyse prispévku na péci
zadosti ze dne 29. 9. 2016. Dne 14. 10. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni pro Gcely
v/ 4 v/ v Ve ’ . */ 4 v Vv 4 **V_V . . /
fizeni o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo zjisténo k jednotlivym
4 4 Ve 4 v 4 4 . 4 Vv o / v M /. .
zakladnim zZivotnim potrebam, ze pohyblivost zalobkyné je vyrazné omezena a jakykoliv
pohyb ji zpusobuje znaéné bolesti. Ma viditelné zdeformované prsty na rukou a pravé
R .y / ’ N e J Ve v/ 1
zapésti je nepohyblive. V levem zapésti je také omezena hybnost. Pfi pohybu vyuziva
A . / 4 v/ v . . 4 4 v v v U
s potizemi dvou francouzskych holi pfipadné invalidni vozik. Predméty prenasi
M M 4 4 Vv 4 /4 M v v v/ /
v igelitovem pytliku povéseném na francouzské holi. Predméty nezvedne - vyuziva
o Vv v . 4 V/ * 4 A4 ’ v
pomucky. Predméty uchopuje s problémy, neudrzi je, vypadavaji ji z rukou. Ma zhorsenou
jemnou i hrubou motoriku. Potraviny pozna, nevybali je a ovoce neoloupe. Stravu
M 4 Vv v/ v/ / 4 . 4 4
nenaporcuje. Lahev neotevre. Hrnek udrzi - pouziva obou rukou. Ranni hygienu provadi
v koupelné. Pouziva elektricky zubni kartadek. Neucese se, nezvedne paze. Potrebuje
pomoc do vany a z vany. Neumyje si a neutte si télo ani vlasy. Fyziologickou potrebu zcela
nereguluje. WC vyhleda, ale nedojde vzdy vcas z divodu zhorsené pohyblivosti. Pouziva
vlozky, které si sama s obtizemi vymeénuje. Naslednou oéistu neprovadi dostate¢né - snazi
V. Ve 4 / 4 v v 4 4 /4
se to resit naslednym omytim v koupelné. Druhy obleCeni pozna, vhodné vybere, ale
/v . 4 v/ Vv Vv Ve v/ 4 v 4 . ’ ’ Ve Vev/
nedokaze je vzit ze skfiné. Nejcastéji pouzivané obleleni si nechava pripravovat na perinak
v loznici. Nékdy si obleeni oblékne naruby. Nezvladd manipulovat s knofliky, zipy ani
tkani¢kami. Boty sama neobuje ani nezuje. Dale je v zapisu o socialnim Setfeni uvedeno, ze
lé¢ebny rezim zalobkyné zvlada pod dohledem. Zapomina léky vzit nebo je vezme
v 4 v 4 4 M 4 ./ 4 v v 4 \4
opakované. Davkovac na léky ji nevyhovuje. Dale bylo v socialnim Setfeni uvedeno, ze
zalobkyné komunikovala, ovsem pisemna komunikace je omezena, nebot pero drzi pouze
/ > v . / / v . /
s problémy. Zalobkyné byl orientovana mistem, ¢asem i prostorem. Zvladne obsluhovat
mobilni telefon. O domacnost se nepostara a neuvari. Neotevre a nezavre okno. Nepostara
se o pradlo.

Dne 26.1.2017 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. J. P. CSc. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity
a péle o domacnost. Dle posudkového 1ékare tedy zalobkyné nezvladala Sest zakladnich
zivotnich potfeb. Na zikladé tohoto hodnoceni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
kterym byla Zadost zalobkyné o zvySeni pfispévku na péli zamitnuta a kterym bylo
rozhodnuto poskytovat nadale zalobkyni prispévek ve vysi 4400 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise jednala za pfitomnosti
zalobkyné dne 22. 8. 2017 ve slozeni MUDr. H. H. jako ptedsedkyné, MUDr. Z. B. -
revmatolozka a S. Ch. - tajemnice, a dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti II., nebot vyzaduje kazdodenni pomoc,
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dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét zdkladnich zivotnich
potieb. Komise strucné uvedla obsah lékatskych zprav, ze kterych vychazela a zavéry
vySetteni provedeného odbornou lékatkou revmatolozkou pfimo pti jednani komise.
Komise v posudku konstatovala: ,Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vypracovala PK
MPSV hodnocent, jehoZ vysledky uvadi v tabulkdch. Komise podrobné prostudovala mimo jiné i
vysledky socidlniho Setreni ze dne 14. 10. 2016, které vzala p¥i hodnoceni zdravotniho stavu
posuzované v vivabu. Komise vsak musi pri hodnoceni zdravotniho stavu vychdzet predevsim
7z funkcnich disledkd zdravotnibo postizeni. Socialni Setveni bylo provedeno v souladu se
zdravotnim stavem posuzované. Pos. Lékar LPS — OSSZ shledal u pos. naddle DNZS, ale uvedl,
Ze od operace TEP genus 1. Sin. Ubébla kratka doba, aby mobly byt urceny funkcéni dopady na
sobéstacnost posuzované pri probibajici rekonvalescenci a ndsledné opak. rebabilitaci v
[uzkovych zarizenich po absolvovini této operace, kterd probéhla v ¥ijnu 2016. Nadale uvedl, Ze
se jednd o DNZS, v jehoz disledku pos. samost. nezvlddala 6 77D a), d), e), 1), i), j). PKMPSV
provedla jiz aktualni posouzeni, nebot’ méla k dispozici obj. funkini vysetieni témér 11 mésici
od operace a z funkcénibo blediska u pos. neprokdzala podstatné zhorseni zdravotnibo stavu
posuzované, ba naopak v ADL vys. bylo uvedeno, Ze zcela samostatné zvladd i oblékani véetné
ponozek. Posuzovand Zije v byté sama. PK MPSV konstatuje, Ze shledala u pos. DNZS, v jehoz
diisledku pos. samostatné nezvlidala 5 ZZP: a), d), f), i), j). U zikladnich Zivotnich potveb, které
komise povazuje za zvlddnuté, neprokdzala pricinnou souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z ditvodu DNZS a pozbytim schopnosti zvladat tyto Zivotni potieby v prijatelném
standardu, pripadné za pouziti facilitatord. Zavaznou mocovou inkontinenci neméla pos. nikde
deklarovanou a byla schopnd i vymény inkont. pomicek. Zvlddala psani kratkého textu, ale
prevazné pouzivala PC k bézné komunikaci, pracovala jako bankovni irednice.”

Na tomto misté musi soud konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zakladni
zivotni funkce oblékani a obouvani byla jako nezvladnuta u Zalobkyné jiz v minulosti
shledina v rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 20. 5. 2011, & j.
207/SZ/2011-6, ivrozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢ j. MPSV-
UM/12787/13/4S-USK. V obou p¥padech byla dlenkou Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci MUDr. Z. B. Z vySe citovaného posudku posudkové komise, ze
kterého vychazel Zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nikterak
nevyplyva, k jaké podstatné zméné ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo, ze v soucasnosti
jiz tuto zakladni zivotni potrebu zvlada. S ohledem na zakladni onemocnéni zalobkyné,
které postihuje 1 klouby hornich koncetin soud poukazuje na skute¢nost, ze v socialnim
setfeni bylo vyslovné uvedeno, ze zalobkyné nezvlada manipulaci s knofliky zipy. K této
skuteénosti se komise nikterak ve svém posudku nevyjadfila. V tomto sméru povazuje soud
posudek posudkové komise v daném fizeni za nedostate¢né odivodnény.

Daéle zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala na mocovou inkontinenci. Posudkova
komise uvedla, Ze zdvazni moclova inkontinence nebyla ve zdravotni dokumentaci
zalobkyné deklarovana. OvSem v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢.
j- MPSV-UM/12787/13/4S-USK, je vyslovné uvedeno, ve vysledku vySetteni provedeného
pti jednani posudkové komise MUDr. Z. B., ze byla shledina mocova inkontinence a
v rekapitulacni ¢asti tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze z podkladové dokumentace je
Vo 4 4 . v v v/ v D . v Vv V.V /
ztejmé, ze je u zalobkyné pfitomna mocova inkontinence II. stupné. Rovnéz v propoustéci
zpravé vyhotovené Karlovarskou krajskou nemocnici, a.s. dne 16. 11. 2016, na kterou
komise v predmétném fizeni vyslovné odkazovala je ve vztahu k mocové kontinenci
v v v o v . 7 ;. 71 7 vV .V ’
uvedeno, ze zalobkyné je pouze ,obcas kontinentni“. V zapisu o socialnim setfeni bylo
rovnéz uvedeno, ze zalobkyné nezvlada dojit vzdy vcas na WC a naslednou odistu
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neprovadi dostatecné. Rovnéz bylo vsocialnim Setfeni uvedeno, ze vyménu
inkontinenénich pomucek zvlada zalobkyné s obtizemi. Soud konstatuje, ze z posudku
posudkové komise, na jehoz zakladé bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, nikterak

/ 4 v D . 4 4 v 4 Vv v
nevyplyva, zda mocova inkontinence zaznamenana v lekarské dokumentaci zalobkyné dle
4 / J4 V.o 4 4 v v : : /¢

nazoru posudkovych lékaru neni ,zavaznou mocovou inkontinenci“, nebo zda byla
skuteénost, ze zalobkyné ma moclovou inkontinenci zaznamenanou v lékatfské
dokumentaci, prehlédnuta. Rovnéz se komise nikterak nevyjadfila k otazce véasnosti
vyhledani WC a moznosti nasledné odlisty. V tomto sméru povazuje soud posudek

4 . 4 v/ 4 vV Vv v v o v /
posudkové komise v daném rizeni rovnéz za nedostate¢né odtivodnény.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zivéru, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 8. 2017 nelze povazovat za Gplny a
presvédcéivy. V duasledku toho pak musel konstatovat, ze zalovany pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této
skutecnosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad L
zrusil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, pozaduje zasadni
doplnéni, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
Y / . / v s/ v vy 5 v v v . /7 7 v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspeéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladt fizeni, v disledku cehoz soud ulozil Zalovanému zaplatit ji
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé
v celkové vysi 1030 K¢ Tato dastka odpovida cestovnému zalobkyné k jednani soudu
z mista jeho trvalého bydlisté do Usti nad Labem osobnim automobilem (celkova
vzdalenost Klasterec nad Ohti - Usti nad Labem a zpét - 180 km, dolozena spotteba
vozidla na 100 km 6,9/4,6/5,4 1, sazba nahrady 4 K¢/km a cena paliva 30,50 K¢/1). Jiné
4 v/ /7 Vv v .
naklady fizeni zalobkyné neuplatnila.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. kvétna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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