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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Z.]., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, &.j. 96/DS/2016, JID:
5572/2016/KUUK/Bla,

takto:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze 13. 1. 2016, & j. 96/DS/2016, JID:
5572/2016/KUUK/Bla, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 96/DS/2016, JID: 5572/2016/KUUK/Bla, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen
»magistrat“) ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MDC/74767/2015. Timto rozhodnutim magistrat
uznal zalobce vinnym, Ze se porusenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), dopustil spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebotf dne
20. 2. 2015 jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford, reg. zn. ,X¢,
v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta 1500 K¢ a zarovenn mu bylo ulozeno nahradit pausalni nahradu nakladd fizeni 1
000 K& Zalobce se soutasné v zalobé domahal toho, aby soud zrulil také zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahjil tizeni, aniz ulinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Pokud Zalobce na vyzvu k Ghradé dluzné ¢astky nereagoval,
spravni organ mél za povinnost pokracovat v Setfeni prestupku; jen takovy postup by byl
konformni s § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu a odtvodnil by nasledné odlozeni
véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prosté pouceni o moznosti sdélit totoznost
fidi¢e ve vyzvé dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, jakozto neformalnimu
pripisu, nemuize v zadném ptipadé nahrazovat autoritativni stanoveni povinnosti
provozovateli vozidla sdélit totoznost fidiée. Z § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
jednoznaéné vyplyva, ze zakonodarce nepovazuje vydani vyzvy k (thradé urlené Castky za
setfeni prestupku, kdyz uklada spravnimu organu pokradovat v Setfeni prestupku poté, co
na vyzvu k tthradé urcené ¢astky nebylo reagovano. Pokud by magistrat zalobce ke sdéleni
totoznosti fadné vyzval, Zalobce by magistratu totoZnost Fidi¢e sdélil. Zalobce nesouhlasil
s magistratem, ze ten neznal zidnou jinou osobu, kterou by mohl ptedvolat k podani
vysvétleni. Zastaval nazor, ze magistrat mohl ptredvolat M. J., ktery pozadal o sejmuti
technického prostfedku zabrarujicitho odjezdu vozidla a ktery byl uveden v oznameni o
prestupku.

Zalobce dale namitl provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a poruseni zasady Gstnosti
a bezprostrednosti. Zalobce u této namitky predevsim argumentoval tim, ze spravni delikty
.y . ’ -V 7« v < vV o1° /
spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze spravniho deliktu by
v ’ \4 4 4 4 v . /. v/ / . v / v
méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z prestupku nebo
trestného Cinu. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢.
j- 15 A 14/2015-35 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 56/2014-35,
které judikovaly nutnost nafizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni povazuje zalobce za
zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani prestupku nebyl, a tedy mtize
4 . 4 v / o o ’ 4 ’ \4 4 4
vychazet toliko z provadénych dukazu. I pokud by spravni organ seznal, Ze neni nezbytné
natizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Gdasti zalobce a zalobce mél
pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo {Gstni jednani dle
§ 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni rad“); v této souvislosti citoval rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 57 A
51/2014-34.
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Zalobce namitl, Ze spravni organy neoduvodnily, pro¢ nebyl proveden zalobcem navrzeny
diikaz, a to vyslech svédka. Zalobce si byl védom, ze spravni organ jiz nemuze zahjjit
v/ 4 v 4 / Ve *Vv . 4 v v / v P
fizeni o prestupku sjim udanym ridicem vozidla, povazoval vsak svédeckou vypoved
fidice za nezbytnou. Magistrat vsak pouze uvedl, Ze navrzeny dikaz je irelevantni. Zalobce

na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
37/2009-40 a ¢. j. 2 As 30/2007-58.

Zalobce dale poukazal na to, ze vyrok rozhodnuti magistratu nebyl v souladu s § 77 zakona
o prestupcich, nebof neni zfejmé, jaky konkrétni skutek se udil, a vyrok rozhodnuti
. / . ’ ’ . ’ / v v ’,
magistratu je tak nekonkrétni a nesrozumitelny. Dale zalobce konstatoval, ze ve vyroku
rozhodnuti magistratu zcela chybi misto spachani prestupku. Namitl, ze magistrat
neprokazal, ze by tidi¢ vozidla skuteéné parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 13¢
sParkovisté s parkovacim automatem®, tato skuteénost vyplyva pouze =z tredniho

4 / oV /. 4 4 o 4 v /4 . * Vv
zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za diukazni prostredek. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 96/2008-115.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze fizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Uvedl, ze nebyla znama totoznost fidice a tato skuteénost nebyla ztejma ani z podkladd
pro zahdjeni tizeni o prestupku, a magistrat proto vyzval zalobce k uhrazeni urdené Castky
nebo ke sdéleni totoznosti ¥idi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce ani jeho
zastupce vsak na vyzvu nereagovali. Dne 28. 5. 2015 zahajil magistrat se zalobcem ftizeni o
spravnim deliktu vozidla dorudenim pfikazu, ktery byl podanim odporu zrusen.

Zalovany zddraznil, Ze zpravni Upravy nevyplyva povinnost nafizovat obligatorné
\4 4 v/ v / ’ e 4 4 v/ 4 ’ 4 . M

v kazdém pripadé Gstni jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle

zalovaného nebyly poukazy zalobce na judikaty, které uvedl v zalobé, priléhavé, nebot

vV Ve v Vv / v/ 4 4 v v/ /4 ’ 4 4 \4

resily skutkové odlisné pripady. Zastaval nazor, ze k zadnému zkraceni prav zalobce

nedoslo.

Zalovany dale konstatoval, ze skutkem zalobce je to, Ze jako provozovatel vozidla
v o , o v . v g
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni kumunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
v/ vV . / ’ . ’ v ’ .
provozu, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona; toto je
v rozhodnuti magistratu zcela srozumitelné a jednoznaéné uvedeno. Pokud rozhodnuti
magistratu ve svém vyroku neobsahuje misto spachani deliktu, Zalovany dodal, ze
nepovazoval tento nedostatek za nezdkonnost nebo nespravnost vyroku, nebot
v odivodnéni se magistrat o mistu spachani deliktu zmiruje. Poukazal dale na to, zZe
4 4 v i v /4 \4 v v v v /4 M ’ 4 v
z oznameni o prestupku je zrejmé, ze slo o prestupek, kdy predmétné vozidlo stalo v misté
uvedeném ve vyroku rozhodnuti magistratu a neznamy fidi¢ porusil § 4 pism. c) zadkona o
silni¢nim provozu tim, Ze se nefidil dopravni znackou IP 13c.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nepfisvédéil vsak vsem
namitkam.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrzel dne 26. 2. 2015 od Méstské policie Dééin vyzvu pro fidiCe - oznameni o prestupku
ze dne 20. 2. 2015, z néhoz plyne, ze tidi¢ osobniho motorového vozidla Ford Mondeo,
registracni znacky ,X“, se dne 20. 2. 2015 v 9:45 hodin v Dé¢iné na Masarykové namésti
dopustil dopravniho prestupku nezaplacenim parkovného; uvedené vozidlo bylo uzaméeno
technickym prosttedkem, o jehoz sejmuti pozadal M. J., nar. ,X“. K této vyzvé byly
prilozeny 3 fotografie dokumentujici spachani prestupku. Magistratem bylo zjisténo, ze
provozovatelem tohoto vozidla byl zalobce. Magistrat jej proto vyzvou k thradé ze dne 18.
3. 2015 vyzval ve lhtté patnacti dnd k Ghradé urdené éastky ve vysi 300 K¢, kterou vsak
Yalobce neuhradil. Utednim ziznamem o odloZeni pfestupku magistrat dne 25. 5. 2015
prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu. Ze spravniho spisu
dile vyplyva, ze magistrat vydal ptikaz ze dne 25. 5. 2015, ¢ .
MDC/OSC/46102/2015/HaZ, jimz zalobci ulozil pokutu za spachani spravniho deliktu
dle §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto pfikazu podal zalobce
prostrednictvim svého tehdejSiho zastupce, spolecnosti FLEET Control, s. r. o,
neodtivodnény odpor. Nasledné byl zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti.
Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce v podani sdélil, Ze jim provozované vozidlo mél
v uvedené dobé svéfené J. F., nar. X. Ve sdéleni ze dne 12. 8. 2015 magistrat sdélil
zmocnénci zalobce, ze navrzena svédeckd vypovéd je bezpredmétni, a proto tomuto
dtkaznimu navrhu nevyhovi. Nasledné magistrat vydal dne 24. 8. 2015 rozhodnuti ¢. j.
MDC/74767/2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce, prostfednictvim svého
zmocnénce, dne 9. 9. 2015 neodtiivodnéné odvolani, které zalobce po vyzvé magistratu

doplnil. Dne 13. 1. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 15. 1. 2016.

Soud k namitce zalobce spodivajici v tom, ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, predesila, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni
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totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at
JiZ na zikladé oznaleni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za Yidice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedar! dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z duvodu
podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-
21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho 7idice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna
a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pritom plati, ze zdstane-li
provozovatel vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zadkona o silninim provozu necinny a
spravni organ tizeni o spravnim deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét
k prestupkovému fizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢ jinak
zjisténych informaci o totoznosti fidide (§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), ledaze
provozovatel GspéSné prokaze naplnéni libera¢nich dtvodd stanovenych v § 125f odst. 5
téhoz zakona.

V projednavané véci vyzval magistrat zalobce vyzvou k tthradé ze dne 18. 3. 2015 k tomu,
aby zaplatil pokutu 300 K¢, nebo ve lhaté patnacti dnt sdélil Gdaje o totoznosti fidice
vozidla. Podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu pfitom musi vyzva adresovana
provozovateli vozidla obsahovat popis skutku, oznadeni mista a ¢asu spachani, oznaceni
v / Ve v 4 e/ M v/’ 7 M 4

prestupku, vysi urcené castky, datum jeji splatnosti a dalsi tdaje pro provedeni platby a

v 4 ) 7 v 7 Ve . /7 v . N~
pouceni podle odstavct 6 a 7 ustanoveni. VSechny tyto nalezitosti vyzva spliuje. Zalobce
ve lhité nezaplatil uréenou ¢astku, ani nesdélil totoznost fidice vozidla, proto magistrat
odlozil fizeni o prestupku, nebot nedokazal zjistit totoznost fidice vozidla. Poté magistrat

e 24 ’ ’ ’ . i 4 [
zahajil fizeni o spravnim deliktu. V tomto postupu magistratu tedy soud neshledava
zadnou chybu a konstatuje, Ze tizeni bylo zahajeno v souladu s § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Dile se soud zabyval obecné formulovanou namitkou Zzalobce stran nutnosti provedeni
Ustnitho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze uspravnich deliktG obecné neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v tizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nemusi spravni
organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni celu tizeni a
uplatnéni prav Gcastnikl (§49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své nasledné judikatufe se
Nejvys$i spravni soud zavéri obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33 a .. 1 As
166/2015-29, dile ze dne 29. 3. 2016, ¢ . 1As7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, C.j.5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016,
&j.2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, & j. 6 As 239/2015- 31, a mnohé dali). Ustni
jednani tedy neni povinnou soulasti spravniho fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni
Glelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika rizeni. Namitka zalobce je proto nedtiivodna.
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Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni organ mél provést dokazovéani za osobni Géasti zalobce
a ze zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo
Gstni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Soud k tomu vadi, Ze spravni organy
v projednavané véci vychazely pouze z listinnych podkladd a ze Zalobci umoznily, aby se
mohl seznamit s podklady pro rozhodnuti, zalobce v$ak této moznosti nevyuzil. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, ptitom
plati, Ze ,,spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004,
1. vyrozumét ucastnika vizeni o providéni ditkazi mimo istni jednani, jde-li o provedeni
ditkazu listinon.” Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 52 A 84/2015-61, v némz konstatoval, ze
P11 dokazovani prostrednictvim pisemnych podkladii jsou prava dcastnika ¥izeni zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu z roku 2004, § 51 odst. 2 téhoZ zdkona se neuZije.”
Soud tedy shrnuje, Ze se nejedna o vadu fizeni, pokud magistrat zalobce nevyrozumél
o provadéni listinnych dikazi mimo dstni jednani, nebot jeho prava byla zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto namitku tedy soud neshledal davodnou.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze magistrat nevénoval pozornost zalobcem
v /4 v /4 / V1 i 4 /4 4 v / M /

navrzene sveédecké vypovédi. Magistrat ve svém rozhodnuti dostatenym a srozumitelnym

° ° . Vv Ve . 7 \2 J4 / 4
zpusobem oduvodnil, pro¢ nepristoupil k provedeni navrzenému vyslechu J. F., kterého
zalobce oznadil jako fidice predmétného vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni
organy potom spravné poukazaly na to, ze zalobce jako provozovatel vozidla zustal
k vyzvé magistratu ze dne 18. 3. 2015 ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
nedinny, a neoznacil tedy fidice vozidla v uréené lhaté. Na tomto misté soud opakuje, ze
zustane-li provozovatel vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
nedinny a spravni organ rizeni o spravaim deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a

’,." v v /4 v/ 4 /4 v Ve / Ve
vratit se zpét k prestupkovému rizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i
jinak zjisténych informaci o totoznosti ridice (§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu),
ledaze provozovatel uspésné prokaze naplnéni liberacnich davodu stanovenych v § 125f
odst. 5 téhoz zakona. Za takoveé situace shledava soud spravnym zavér spravnich organu, ze
vyslech domnélého ridice vozidla, ktery zalobce navrhl az v podani doruceném magistratu
dne 11. 8. 2015, jiz byl pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele bezpredmétny.
Poukazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 37/2009-40 a €. j. 2 As
30/2007-58 jsou zcela nepripadné.

Soud vsak prisvédcil namitce zalobce, Ze vyrok rozhodnuti magistratu nebyl v souladu s §
77 zakona o prestupcich, nebot neni ztejmé, jaky konkrétni skutek se udal, a vyrok
rozhodnuti magistratu je tak nekonkrétni a nesrozumitelny. K tomu soud poukazuje na
4 v V/V /4 ’ M VVv/ 4 4 / 4 4 ’
zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se shodnou pravni otazkou
zabyval v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. V tomto usneseni rozsifeny
uvedl, Ze smyslem pravnich pozadavkd na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo
v__ 4 N A b / ’ ’ ’ . . ,
zameénitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
* Vv Ve . . 7/ * o o4 M ’ 4
postizen. To lze zarudit jen konkretizaci tdaja obsahujici popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v VAR A2 v
Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vyloudeni
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro
zaji§téni fadného prava na obhajobu v ptipadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti
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musi jiz ve vyroku jednoznacné urdit, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt
spoCiva. Rozsifeny senat proto odmitl Gvahu, ze postadi, jsou-li podstatné nalezitosti
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti. ,Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jedndni je
sankcionovdn. ... Radné formulovany vjrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatreni (i sankce byla uloZena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miZe byt vynucen
spravni exekuci apod.”

V projednavané véci magistrat ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 24. 8. 2015,
¢. j. MDC/74767/2015, ktery zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil, uznal
zalobce vinnym, ze se porusenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dopustil
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot dne 20. 2. 2015 jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford, reg. zn.
»X“, vrozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta 1500 K¢ a zaroven mu bylo ulozeno nahradit pausalni nahradu naklada fizeni 1

000 K&¢.

Z vyrokové ¢asti rozhodnuti magistratu vabec neplyne, jaké konkrétni povinnosti fidice ¢i
. ’ . ’ v .. ’ . 7 7 v
pravidla provozu na pozemnich kumunikacich nebyly dodrzeny, tj. jakym jednanim mél
zalobce své povinnosti porusit, nebot ve vyroku neni zadna zminka o mistu a zpusobu
spachani skutku, rovnéz nekonkrétné je vymezen i das jeho spachani. Ve vyrokové dasti
rozhodnuti magistratu tak neni zahrnuty popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
v v .. / o v 4 4 i 4 vV 1V v
zaménén sjinym. Teprve zoduvodnéni rozhodnuti magistratu se lze dozvédét, ze
v ’ ’ 1 v 7 v . Ve gev
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se mél dopustit ridi¢
motorovéeho vozidla Ford Mondeo, registracni znacky , X, tim, ze se dne 20. 2. 2015 v 9:45
hodin v Dé¢iné na Masarykové nameésti neridil svislou dopravni znackou IP 13c
V.V ’ « v/ 1° ’ .. ’ v/ Vv
»Parkovisté s parkovacim automatem® a neridil se Udaji na parkovacim automatu, ¢imz
porusil povinnost obsazenou v § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Tuto namitku tedy
soud shledal divodnou. Podle citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plati, Ze neuvede-li spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek
dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud tedy shledal Zzalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
vySe uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti magistratu soud nezrusil, ackoli to zalobce
pozadoval, nebot zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
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pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 5. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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