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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika, v.o.s., ICO: 26178541,
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5,
zastoupeného advokatkou Mgr. Katetinou Leheckovou,
sidlem nameésti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2015, &.j. SZPI/AF525-
20/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z (Castnikt fizeni nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. SZP1/AF525-
20/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin I. stupné®),
ze dne7.10.2014, C.j. SZPI/AF525-13/2014, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach a tabakovych vyrobcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 17.10.2014
v provozovné Lidl Ceski republika, v.o.s., ICO: 26178541, se sidlem Vystupni ulice
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3422/2, 400 01 Usti nad Labem, uvadél do obéhu jeden druh potraviny nevhodné k lidské
spotrebé - “Gardis“ Slunecnicovi semena loupand 500 g, DMT 10.9.2014, hmotnost
kontrolované sarze 31 kg/62 ks, baleno v Mad'arsku, pfi¢emz odebrany vzorek nevyhovél
ve znaku vzhledu - vyskyt okem viditelné plisné a zelenych zrn, ¢imz porusil ustanoveni
¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky rad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢. 178/2002%). Za pravé uvedené mu byla
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale pak povinnost uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vy$i 350 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Napadené rozhodnuti je dle zalobce zalozeno
v v **V_V 4 4 v Vv Vv / V4 o
na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ponévadz zalovany se nevyporadal s dukazy
Vv \4 /. Vv . . . . v . , v
predlozenymi zalobcem, pouze je formalisticky, spekulativné a nelogicky odmitl. Zalobce
predlozil laboratorni vysledky akreditované laboratore, ktera podrobila duplicitni vzorek
dikladnému mikrobiologickému a senzorickému rozboru, pfidemz dospéla k zavéru, ze
vyrobek spliuje veskeré parametry doporucené CSN 56909 - Pravidla spravné hygienické a
vyrobni praxe - Mikrobiologicka kritéria pro potraviny, principy stanoveni a aplikace, a
zelenani koneckl semen prisoudila skutecnosti, ze zminéna zelena barva je soudasti pletiva
/ V7 4 4 4 4 v . 4 v v /
zelenych cCasti semen. Spravni organ 1. stupné zpochybnil zalobcem predlozeny protokol o
zkousce duplicitniho vzorku s tim, ze v Protokolu o zkousce jsou uvedeny informace o
mistu odbéru vzorku akreditovanou zkuSebni laboratoti CIA EUROFINS CZ, s.r.o. (dale
jen ,Eurofins“) od zalobce (logistické centrum zalobce), a nikoli Zalobcem od Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (prodejna zalobce). Zalobce uvedl, ze v opravném
v v v 4 ’ . 4 v/ 4 vV Vv 4 v
protokolu o zkousce predlozeném v ramci odvolaciho tizeni bylo zménéno misto odbéru
vzorku. Tuto opravu zalovany nikterak nezohlednil a nadale se snazil formalisticky
znevérohodnit dikaz predlozeny zalobcem. Zalobce trval na tom, ze zalovany mél
povinnost zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetrejného zajmu a k tomu si
Ve 27/ v v/, v . v v v v Ve . ~ /
opatrit materialy svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, coz vsak neudinil. Zalovany
nejenze se nevyporadal szalobcem navrzenymi dikazy, ale za pouziti zcela Gcéelovych
argumentd vSechny odmitl, a to predevs§im proto, ze dle jeho nazoru protokol nebyl
vyhotoven zrtadné predaného duplicitniho vzorku vyrobku, a to spoukazem na
skutecnost, ze fotodokumentace testovani duplicitniho vzorku byla provedena az po
otevfeni bezpecnostniho sacku s duplicitnim vzorkem vyrobku, a s poukazem na
skutecnost, ze v protokolu je uvedeno, ze barva vzorku je svétle Seda - hnéda, ale ve
vyjadreni je posuzovan divod zelenani koneckt semen. Zalovany tak rozhodl na zakladé
svého vlastnitho testovani senzorickym zplGsobem a odmitl testovani laboratofe
mikrobiologickym a senzorickym zpasobem. Dle zalobce tedy zalovany nezjistil stav véci,
v 4 M o 4 M Ve 4 4 4 4 4 4 ’ .
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a porusil zakladni zasadu spravniho trestani ,in
dubio pro reo“, nebot dle zalobce nebylo prokazano nad veskerou pochybnost, ze
predmétny vyrobek byl zasazen plisni.

Dale dle zalobce Zalovany nespravné nerozhodoval o skutkovém stavu v dobé rozhodnuti,
kdyz namital, ze zalobce zminény opravny protokol a fotodokumentaci k nému predlozil
az v ramci odvolani.
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V dal$i namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut, jelikoz dle
M ’ 7 V7 v M v Vv v Ve 'V o v Vo 4 / Ve
jeho nazoru neni fadné, srozumitelné a presvedéivé oduvodnéno, kdyz je zalovany zalozil
na nezjistovanych skute¢nostech. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé
nedostatené zjiSténych skuteénosti, jez by prokazovaly spachani spravniho deliktu
v 4 / 4 Vv v/ / . M 4 4 ’ ’ /
zalobcem. Toto tvrzeni se tyka predevsim Gvah o existenci plisni v konkrétnim vyrobku,
z nichz bylo dovozeno pochybeni Zalobce, aniz by zalovany disponoval znalostmi o typu a
skodlivosti plisné, jez méla byt zjisténa. Zalobce zdtraznil, ze se Zalovany nevyporadal
s jeho namitkou, Ze ne vSechny plisné maji negativni vliv na lidské zdravi.

Déle zalobce namital, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti postrada zhodnoceni
zavaznosti spravniho deliktu z pohledu zptisobu spachani, nasledkt a okolnosti, za kterych
mél byt delikt spachan. Zalovany pouze prevzal popisné a spekulativni vyli¢eni zptisobu
spachani spravniho deliktu, coz dle nazoru zalobce nelze povazovat za fadné vyporadani.
Rovnéz odtvodnéni nasledku jako uréeni zavaznosti vytykaného spravniho deliktu
nepovazuje alobce za dostate¢né. Zalovany pouze popsal, jaké skuteénosti byly z hlediska
nasledku vytykaného spravniho deliktu hodnoceny ve prospéch zalobce a jaké v jeho
neprospéch, ale zrozhodnuti neni mozné zjistit, jaky nasledek mél byt zalobcem
spachanim vytykaného deliktu zptisoben. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni dle
zalobce prezkoumatelné, nebot netvori jeden celek sjasné popsanymi a odidvodnénymi
hledisky, ktera méla vliv na vysi ulozené pokuty. Na podporu svych tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004-75, (i
rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 As51/2007-68. S ohledem na vyse uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v ’ . 4 / 7 /7 4 v v v *eV_V /4 /
v némz k namitce zalobce tykajici se nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zduraznil kvalitu a vysokou
’ ’ . /4 4 4 v/ o
vypovidaci hodnotu senzorického hodnoceni. Neni proto sebemensi davod tuto metodu
zpochybnovat, zvlasté pak, kdyz mikrobiologicka analyza pfipustila vyskyt zivych plisni.
Zalovany proto rezolutné odmitd namitku zalobce o nedostate¢nych skutecnostech
opodstatnujicich zavér o nevhodnosti potraviny k lidské spottebé. K namitce zpochybnéni
protokolu laboratofe vybrané Zalobcem, Zalovany uvedl, Ze i pres vystaveni opravného
protokolu nedoSlo k odstranéni vsech zasadnich vad oponentniho hodnoceni, a to
v v/ o \4 4 o Ve v 4 4 4 . . 4 4 4
predevsim z divodu nedodrzeni pokynu pti predavani duplicitniho vzorku a zaznamenani
skutecnosti o dodani zapeleténého vzorku. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze
Protokol o zkousSce ¢. 99027/2013 konstatuje nepfitomnost semen s nazelenalymi konci a
*/ 1V 4 v /7 vV /4 4 V/Ve 4 4 v o
ve vyjadreni laboratore vybrané zalobcem nazvaném ,Posouzeni priciny zelenani konecku
semen” je uvedeno, ze v baleni bylo nalezeno 21 semen s viditelné nazelenalymi konci.

Zalovany je presvédden, e postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a na zakladé
nashromazdénych dikazl vietné dikazd predlozenych zalobcem, pfidemz pravé na jejich
zakladé ve spojeni se svymi Gvahami dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl dostateéné
zjistén a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jednoznaéné prokazano. Tvrzeni
zalobce zalozené na nezohlednéni opravného protokolu v prvostuptiovém spravnim fizeni
povazuje zalovany zazcela absurdni, nebof spravni fizeni tvofi do pravomocného
rozhodnuti jeden celek, kdy vramci odvolaciho fizeni bylo k uvedenym dokladim
prihlednuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K zalobcem namitanému nedostatku skutkovych divodd a nenaplnéni pozadavkd
v samotném oduvodnéni vedoucimu k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze sama ptitomnost plisné v potraviné je velmi zavaznym divodem pro
prijeti zavéru o jeji nevhodnosti k lidské spottebé. Vyjimkou je pouze tzv. kulturni plisent
v/ /v /. / o 4 4 v 4 M 4 4 . ’ .
napriklad u plisnovych syru. Ostatni plisné produkuji toxiny, které maji negativni vliv na
lidské zdravi. Tato skutecnost je obecné znama, patfi mezi notoriety, které neni potreba
dokladat védeckymi dikazy ¢i znaleckymi posudky. Spolu s tim odmita tvrzeni o absenci
. o 4 ’ ’ 4 4 M 4 4 4 . 4 4 M
popisu zpusobu spachani spravniho deliktu a hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu.
Zalovany mél za to, ze zalobce ve své namitce mylné zaménuje popis skutku s hodnocenim
zavaznosti spravniho deliktu. Skutek byl dasledné popsan ve vyroku rozhodnuti, zatimco
v odivodnéni byl naopak dikladné zkouman aspekt intenzity poskozeni. Skutkova
podstata deliktu kladeného Zalobci za vinu spociva v zakazu uvadéni nebezpeéné potraviny
na trh, proto existence nasledku neni pro naplnéni skutkové podstaty nezbytna a postacuje
4 \4 i \4 4 7V \4 / \4 ] v 7 4
pouha moznost vzniku ohrozeni. Zavérem zalovany uvedl, Ze se v odavodnéni rozhodnuti
podrobné zabyval skute¢nostmi, které vzal v Gvahu a prod, véetné hodnoceni, zda jde o
v M Vevy /4 IV Ve v 4 4 / 4 4 .
skuteCnosti pricitané ktizi ¢i ve prospéch zalobce. Samotna Gvaha nepostrada ani
zhodnoceni zavaznosti spachaného deliktu, coz se projevilo ve vysi ulozené pokuty, ktera
byla stanovena pti spodni hranici maximalni zakonné sazby. S ohledem na vyse uvedené
proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze i1 nadale trva na pochybeni zalovaného
v dtsledku poruseni zasady materialni pravdy, kdyz se nevyjadril k podstatnym rozdilim,
jez vyplynuly z vysledkd dvou na sobé nezavislych laboratornich Setteni. Tato skute¢nost
J VoV v e vV Vv . o / 57
zavdava pochybnost o zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce byl
toho nazoru, ze zalovany se Ucelovou argumentaci snazil zpochybnit vérohodnost
protokolu predlozeného zalobcem, ackoli k tomu nemél zadny relevantni divod, nebot
v v .. 4 v 4 v v 4 v 4 /v
skutecnost, ze duplicitni vzorek byl predan v zapeCeténém bezpecnostnim sacku,
prokazatelné vyplyva z prilozené fotodokumentace. I kdyby tomu tak nebylo, nejde o
skutecnost, jez snizuje vérohodnost vysledkti uvedenych ve zminéném protokolu, nebot
4 / 4 4 Vv M . M v 4 / v
zadny pravni predpis tuto povinnost nestanovuje. Pokud vsak zalovany mél pochyby, byl
povinen provést dodatecné dokazovani, které by potvrdilo, nebo vyvratilo pravdivost
téchto tvrzeni. Zalobce i nadile setrval na svém tvrzeni, kdyz namital pochybeni
zalovaného v otazce rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani,
ponévadz to byl pravé zalovany, kdo uvedl, ze dikazy byly predlozeny az s podanym
odvolanim, a tudiz opozdéné.

Zalobce plné souhlasil s posouzenim podle ¢l. 14 natizeni ¢. 178/2002, nicméné tato pravni
Gprava nikterak nedefinuje pojem bezpecna potravina, a proto byl zalovany povinen
o v 4 4 M Ve IV _V \4 /7 vV 4 v/ 4 v/ 7

v odavodnéni rozhodnuti tento pojem vylozit, zvlasté pak, kdyz zminéné nafizeni pocita
s vyvratitelnou domnénkou, Ze potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za
nevhodnou k lidské spotiebé. Jde tak o dva neurcité pravni pojmy, které mély byt
spravnimi organy vylozeny, aby byla prokazana skuteCnost, ze potravina je neptijatelna
pro lidskou spottebu z divodu kontaminace cizorodymi latkami, hniloby ¢ rozkladu.
Zalobce proto darazné nesouhlasil se zavéry zalovaného, protoze bez stanoveni druhu
4 v . \4 . /v e/ v/ **V_V 4 4 . 4
plisné nelze usoudit, ze potravina, u niz byla jeji pfitomnost zjisténa, neni vhodna k lidske
spotrebé. Tato skuteCnost ostatné potvrzuje zalobcovo tvrzeni o nedostateCnych
laboratornich vysledcich v disledku pouhého vyuziti senzorické metody namisto
mikrobiologické tak, jako tomu bylo v pfipadé posudku predlozeného zalobcem. Zavérem
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pak zdlraznil, ze zalovany zadnym zplsobem v odivodnéni rozhodnuti nezohlednil
zptisob spachani, a nemohl tak vyhodnotit zivaznost spravniho deliktu. Zalobce se
domnival, Ze to byl pravé zalovany, kdo zaménuje jednoznalnost a nezaménitelnost
spachaného skutku patfictho do odtGvodnéni s popisem skutku ve vyrokové dasti
rozhodnuti. Vys$i sankce tak nepochybné uréil pouze na zakladé zikonného rozpéti.
Zalobce i nadale trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu Hzeni.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupkyné zalobce pti jednani soudu prednesla zalobu shodné jako v jejim
’ ’ ’ v 7 . . v v v .
pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Kategoricky poprela, ze by se zalobce dopustil
’ ’ 4 . ’ 4 4 v v v /4 v . 4 4
tvrzeného spravniho deliktu. Dle pravni zastupkyné v predmétné véci ze strany zalovaného
zjevné doslo k situaci, kdy byl nespravné a nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Trvala
na tom, ze ze strany zalovaného doslo k poruseni zasady materialni pravdy i poruseni
zasady in dubio pro reo. V predmétné véci byly dany divodné pochybnosti o spachani
spravniho deliktu, ovSem zalovana strana se stouto skutecnosti dle pravni zastupkyné
v 1V v v/ 4 / vV V.oV v/ .
zalobce nalezité nevyporadala. Zalovana strana se rovnéz dostate¢né nevyporadala 1 se
zjisténymi skuteénostmi a argumenty zalobce, coz zptsobuje nepfezkoumatelnost téchto
rozhodnuti. Poukazala na skutednost, ze bylo provedeno zalobcem duplicitni testovani
M . M / 4 v . / v/ . Vev 4 /
inkriminovanych baleni slunecnicovych semen, a to laboratofi Eurofins, pricemz vysledky
tohoto duplicitniho testovani jsou zcela v rozporu s vysledky testovani, které provedl
zalovany. Doty¢na laborator hodnotila rozporované zbozi nejen po senzorické strance,
/ v Ve v . . . . /4 Vev 4 4 v/ 4
nybrz byly cinény i mikrobiologické rozbory, pfiCemz nebyla shledana nepfipustna
zavadovost dotyéného zbozi. Zalovani strana dle pravni zastupkyné zalobce zcela
pominula fakt, Ze olejnata semena jsou Casto kontaminovana plisnémi, ptiCemz na jejich
. . . 4 . 4 /4 v 4 ’ 4 4 v 4 v v
eliminaci ma vliv nasledné dosuseni. Pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze laborator
Eurofins za pfi¢inu nazelenani konct sluneénicovych semen oznadila ptitomnost kyseliny
chlorogenové, nikoliv pfitomnost plisni. Navic v ptlkilovém baleni bylo shledano
nazelenalych konctd semen jen 21. Kategoricky nesouhlasila se zpochybriovanim pribéhu a
/. .. 4 4 4 /4 Ve . 4 / v 4 4
vysledku duplicitnitho testovani, které ¢inil zalovany. Trvala na tom, ze rozsahla
fotodokumentace dolozila, ze vzorky predmétného zbozi byly fadné dodany laboratofi
k duplicitnimu zkoumani. Vedle toho zminila, Ze zalovany nalezité nevylozil neurdity
pravni pojem, ktery v daném pripadé predstavuje ,potravina nevhodna k lidské spottrebé“.
Nazelenalé konce semen pfitom bez dalstho nevylucuji jejich urleni k lidské spotrebé, coz
se stalo 1 v daném ptipadé. Pravni zastupkyné zalobce zduraznila, Ze Zalovana strana fadné
o . 4 v . 4 4 4 v M 4 4 v M 4 4
neoduvodnila, na zakladé jakého pravniho predpisu prodavana sluneénicova semena nesmi
obsahovat naprosto zadné mnozstvi plisni, a nevyporadala se se skutenosti, ze se jedna
v/ 4 . v v 4 /1 . 4 4 4
o prirodni produkt, u nichz se standardné stanovuji a toleruji limitni hodnoty plisni. Touto
problematikou se zalovana strana nezabyvala a nijak skute¢nosti majici relevanci v tomto
v M nd 4 4 ’ vV Vv 4 v v 4
sméru nezjistovala. Pravni zastupkyneé zalobce poukazala na skutecnost, ze v kontrolnim
vzorku bylo laboratofi Eurofins zjiSténo presné limitni mnozstvi plisni. Spatfovala
pochybeni zalovaného ve skute¢nosti, ze nebyl proveden mikrobiologicky rozbor
odebranych vzorkd.

Povétena pracovnice zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani odkazala na pisemné
vyjadreni k podané zalobé. Uvedla, ze ke kontrole doslo na zikladé podnétu spottebiteld,
ktefi upozortiovali na pfitomnost plesnivych slune¢nicovych semen. Tehdy inspektorka
v provozovné zalobce zkontrolovala rozporované baleni semen, v némz naSla 4 semena
zasazena plisni. Na zakladé tohoto pak byly odebrany dva kusy baleni tohoto zbozi s tim,
ze zalobci byla rovnéz dana moznost odebrat si dva kusy baleni k duplicitnimu testovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Této moznosti zalobce vyuzil. Nasledné probéhlo testovani dotyénych baleni ze strany
zalovaného pred pfislusnou péticlennou testovaci komisi, ktera toliko na zakladé
senzorického posouzeni slunecnicovych semen dospéla k jednomyslnému zavéru, Ze ta jsou
zasazena plisni. K duplicitnimu testovani, které provedl zalobce, pak povéfena pracovnice
podotkla, Ze jeho vysledky nemély pro zalovaného patfiénou validitu, nebot vykazovaly
nesrovnalosti hned v nékolika tdajich, a to pokud se jedna o datum a misto odbéru vzorku,
5 / v/ g / 7 . v Ve [ N
¢1 barvu testovaného zbozi. Zalovanému pak nejvice vadilo to, ze pri duplicitnim testovani
doslo ke kontrole pouze jednoho baleni rozporovaného zbozi, coz nemélo nalezitou
vypovidaci hodnotu. Navic i u tohoto baleni vzhledem k vysledktim duplicitniho testovani
bylo mozno ucinit zavér o moznosti skryté pritomnosti plisni. Duplicitni testovani tak de
facto nebylo v rozporu se zavéry zalovaného. Trvala na tom, ze dikazy predkladané
v o ’ . . v 7 ’ / . , . .
zalobcem nebyly prukazné pro jeho vyvinéni se ze spravniho deliktu. V této souvislosti

4 M 4 Ve .. 4 4 4 v/ 4 Ve 4
zminila, ze pfi duplicitnim testovani nebyl laboratori, kterou pozadal o soucinnost zalobce,
dodrzen ani prvni krok testovani, jak uklada natizeni ¢. 882/2004, tj. potizeni prvotniho
fota testovaného vzorku, jenz je vlozen v zapedeténém igelitovém sacku. Limitni hodnoty
plisné byly zjistény u slunenicovych semen i pti kusém duplicitnim testovani, které zajistil
zalobce. Zavérem povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze mezi potraviny nevhodné pro
lidskou spottebu se evidentné fadi i potraviny plesnivé. K takovémuto jejich vyhodnoceni a
zafazeni nejsou zapotfebi nijaké limity. Trva na tom, ze senzoricky byla plisen u
v M / **V_V M M M 4 4 4 /4 v/ v

slunecnicovych semen zjisténa. Mikrobiologicke testovani v daném ptripadé nebylo pro
nadbytelnost provadéno vzhledem k jednoznaénym vysledkim senzorického testovani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. Voo« / /7 . v 7y <7V ’ ’ ’
jen ,.s.t.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je
M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 4 . 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne 17. 10. 2013 byla v jedné
. \4 ’ 4 4 v v A2 4 4
z prodejen zalobce provedena kontrola spravnim organem I stupné ohledné dodrzovani
povinnosti ptfi uvadéni potravin do obéhu, pfitemz bylo zkoumano baleni “Gardis®
Sluneénicova semena loupana, u kterého byla zji$téna pfitomnost neidentifikovatelnych
primési zrn se zelenym zbarvenim na lomu. Kontrole byl ptitomen vedouci prodejny, jenz
informoval statutarni organ zalobce. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Odbor
zkusebni laboratote inspektoratu v Brné, Zkusebni laboratof ¢. 1058.8 akreditovana CIA,
4 4 v ’ v v Vv \4 / / M
o.p.s. provedla testovani a dospéla k zavéru, ze predlozeny vzorek vyroku nevyhovuje ve
znaku oznadeném “N“, konkrétné pozadavkiim uvedenym v ¢l. 14 odstavci 2 pism. b)
v/ /v b ’ 3 ’ . 1 Y
narizeni ¢. 178/2002, ve znaku vzhled, nebot zelena zrna vykazuji vyskyt okem viditelné
plisné. Pfi nasledné kontrole dne 6. 11. 2013 bylo spravnim organem L stupné zjisténo, ze
kontrolovana potravina byla stazena z prodeje a umisténa do zazemi prodejny. V disledku
v **V_V 4 ’ 4 4 v v/ M 4 \4
téchto zjisténi spravni organ L. stupné vydal prikaz, proti kterému zalobce podal odpor,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jehoz soudasti byl protokol o zkousce kontrolované potraviny, jejz si dne 11.11.2013
opatfil z vlastn{ iniciativy u zku$ebni laboratote Eurofins. Zalobce odkazoval na vysledky
posouzeni provedeného pravé touto laboratofi, ponévadz ta dospéla k zavéru, ze testovany
vzorek je ve shodé s doporuenymi mikrobiologickymi kritérii a hodnocenim
mikrobiologického rizika. V pisemném sdéleni ze dne 28. 11. 2013 pod hlavickou zminéné
laboratore vysvétluje zjisténé zavéry Ing. J. P., Ph.D.

Dne 8.9.2014 a posléze dne 1. 10. 2014 se konalo provadéni dikazt mimo ustni jednani,
o kterém byl zalobce fadné informovan, nicméné k jednani se nedostavil. Pravé zde byl
proveden dikaz listinou prostfednictvim protokolu o odbéru vzorku, pofizené
fotodokumentace, protokolu o zkousce, vcetné protokolu o zkousce laboratore Eurofins €.
99027/2013 a jejiho pisemného vyjadteni nazvaného ,Posouzeni pticiny zelenani koneckd
semen®. S ohledem na zjisténé skutecnosti a listinné dikazy vydal spravni organ L stupné
dne 7. 10. 2014 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AF525-13/2014, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich, jak bylo vymezeno viavodu tohoto rozsudku. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl
proveden dikaz listinou vyhotovenou laboratofi Eurofins oznacenou jako ,Oprava ¢islo:
1, datum vydani 15. 10. 2014 Nahrazuje Protokol o zkousce ze dne 11. 11. 2013%. Nasledné
zalovany jakozto odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo
odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nevyplyva-
li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dtkonu s
pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich se dopusti
provozovatel potravinafského podniku spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet
pozadavky na bezpe¢nost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny.

V dlanku 14 odst. 1 natizeni 178/2002 je uvedeno, Ze potravina nesmi byt uvedena na trh,
neni-li bezpe¢na. V souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni se potravina nepovazuje za
bezpecnou, je-li povazovana za a) skodlivou pro zdravi, b) nevhodnou k lidské spotrebe.
Dle odst. 5 citovaného ustanoveni se pti rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna
k lidské spottebé, bere v tvahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené
pouziti neptijatelna pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

Primarné se soud zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti. Zalobce ve své Zalobé shledaval
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym hned z nékolika dtvodu, a to z davodu
nedostatecného odtvodnéni, kdyz zalovany zalozil své rozhodnuti na nezjistovanych
skutecnostech, z davodu nevyporadani se s odvolaci namitkou, ze ne vSechny plisné maji
negativni vliv na lidské zdravi, a zdavodu nedostate¢ného zhodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu z pohledu zpasobu spachani, nasledka a okolnosti, za kterych mél byt
delikt spachan s ohledem na ulozenou sankeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce neprezkoumatelnosti tykajici se skutecnosti, ze zalovany mél zalozit své
rozhodnuti na nezjistovanych skuteénostech, uvadi soud nasledujici. Spravni organy
zalozily své zavéry o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu ze strany
zalobce na Posudku P146-50252/13/A01 vyhotoveném Statni zemédélskou a
potravinarskou inspekci, Odborem zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné, a na
Protokolu o zkouSce P146-50252/13/A01 vyhotoveném Statni zemédélskou a
potravinarskou inspekci, Odborem zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné, Zkusebni
laboratoti ¢. 1058.8 akreditovanou CIA, o.p.s. Spravni orginy se ve svych rozhodnutich
vyporadaly s dtvody, pro které neshledaly dikazy predlozené zalobcem zptsobilymi
vyvratit zjisténi ucinéna ve vyse uvedenych dokladech. Spravni rozhodnuti tedy obsahuji
dtvody, které spravni organy vedly k uéinéni predmétnych vyrokd, podklady, na zakladé
kterych bylo rozhodovano, i tvahy a myslenkové pochody, jimiz se spravni organy ridily.
Dle nazoru soudu odivodnéni v tomto sméru odpovidalo véem pozadavkim, které na
odavodnéni spravniho rozhodnuti klade ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly zkoumanim typu ptitomné plisné, soud uvadi,
ze z ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 natizeni 178/2002 vyplyva, ze pti hodnocent, zda potravina

4 v 4 M v 4 . M .. /4 . 4 . 4 v v
uvadéna na trh je bezpecna se posuzuje mimo jiné, zda je vhodna k lidské spotfebe.
Neprijatelnost pro lidskou spottebu je nutno spattovat v kontaminaci cizorodou latkou
nebo kontaminaci z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. Spravni organy dospély
k zavéru, ze predmétna potravina byla kontaminovana cizorodou latkou, a to plisni. Pro
naplnéni uvedené skutkové podstaty neni nutné, aby latka, kterou je potravina
kontaminovana, méla negativni vliv na lidské zdravi. Proto se touto skuteCnosti nemusely
spravni organy zabyvat. Pro naplnéni uvedené podstaty postaluje, pokud se u potraviny, u
niz to neni z jeji podstaty samoziejmé (napt. plisnové syry apod.), zjisti pritomnost plisni.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, otazkou prfitomnosti plisni v pfedmétné potraviné se spravni

’ / 4 4 v o . v v
organy zabyvaly a své zavéry oduvodnily. V tomto sméru tedy soud shledal zalobou
napadené rozhodnuti rovnéz prezkoumatelnym.

K tvrzeni, ze se zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou, ze ne vSechny plisné maji
negativni vliv na lidské zdravi, soud konstatuje, ze takovou namitku zalobce ve svém
odvolani nevznesl. Zalovany se touto nimitkou v Zalobou napadeném rozhodnuti tudiz
nezabyval. Tuto namitku tedy shledal soud nedtivodnou.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zhodnoceni zavaznosti spravniho deliktu z pohledu
zpusobu spachani, nasledkt a okolnosti, za kterych mél byt delikt spachan, s ohledem
\4 . 4 4 ’ 7/ v v v/ M v . 4 v/ v
na ulozenou sankci, uvadi soud nasledujici. Je treba predevsim si uvédomit, ze v pripadé
spachani spravniho deliktu pravnickou osobou ji stiha objektivni odpovédnost bez ohledu
i v_ 7/ vV / o . v 4 4 4 . /
na zavinéni. Je rovnéz nutné zduraznit, ze skutkova podstata spravniho deliktu, ktery byl
kladen zalobci za vinu, je naplnéna jiz samotnym uvadénim kontaminované potraviny na
trh bez ohledu na nasledky, jaké tato skuteénost bude mit. Z uvedenych skuteénosti
jednoznaéné vyplyva, ze v daném ptipadé se spravni organy pii posouzeni otazky, zda
doslo ke spachiani predmétného spravniho deliktu, nemusely zabyvat otazkou formy
M v 4 4 o 4 . 4 4 4 Ve vV . / Vv v 4
zavinéni a nasledkd daného jednani. Ve vztahu k posouzeni primérenosti vyse ulozené
sankce je tfeba zdlraznit, ze jak prvostupniovy organ, tak i samotny zalovany (na strané 7 a
8 zalobou napadeného rozhodnuti) se podrobné zabyvali skute¢nostmi, které vyhodnotili
jako pritézujici a polehéujici. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skuteénost, ze
potravina byla kontaminovana plisnémi, které mohou zvySovat riziko vzniku skodlivého
Géinku na lidské zdravi, jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno, Ze nebylo zjisténo, ze
by v disledku pozfeni predmétné potraviny skutecné doslo ke skodlivému nasledku na
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lidském zdravi, v neprospéch bylo hodnoceno, ze zalobce uvadél na trh nebezpecnou
potravinu nevhodnou k lidské spottebé prostiednictvim jednotlivych prodejen, priemz
celkovy objem zavadné potraviny dosahoval 3 360 ks baleni, zatimco vdlasné stazeni
potraviny, kdy se mezi spotiebitele dostalo pouhych 100 kusti, naopak bylo hodnoceno
v jeho prospéch. Samotna pokuta jako sankce za predmétny spravni delikt pak byla zalobci
uloZzena ve vy$i 100 000 K¢, coz predstavuje 0,2 procenta maximalni zakonné sazby.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze vySe ulozené sankce byla
v predmétném rozhodnuti odivodnéna zcela pfezkoumatelnym zpusobem, a 1 tuto
namitku zalobce shledal nedavodnou.

Zalobce dale namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo zalozeno
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu a zalovany se dostate¢né nevyporadal s diikazy
predlozenymi zalobcem v ramci spravniho fizeni. Spravni organy shledaly zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu spocivajictho v tom, Ze uvadél na trh balena sluneénicova
semena kontaminovana plisni, a to na zakladé skutecnosti, ze pti senzorické kontrole bylo
zjisténo, ze potravina nevyhovuje ve znaku ,vzhled pro vyskyt plisné okem viditelné -
néktera zrna zelend. Mezi Glastniky neni sporné, ze v kontrolovanych balenich se
vyskytovala zelena zrna sluneénicovych semen. Spornou je skutecnost, zda se jednalo o
plisen.

Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely ze skuteCnosti uvedenych v protokolu o
zkousce a posudku ze dne 4. 11. 2013, ¢ P146-50252/13/A01, ktery byl vyhotoven Statni
zemédélskou a potravinafskou inspekci, Odborem zkusebni laboratofe inspektoratu
v Brné, Zku$ebni laboratot{ ¢ 1058.8, akreditovanou CIA, o.p.s. Zavér obsaZeny v téchto
dokladech uvadél, ze predmétny vzorek vyrobku nevyhovél senzorické analyze provedené
dle Metody SZPI 4900 odpovidajici CSN ISO 8589:2008 a CSN 5492:2009. Vysledkem
senzorické analyzy byl zavér, ze ve vzorku potraviny se vyskytuji ,plisné okem viditelné -
néktera zrna zelend“. Ze zavéru uvedené laboratofe tedy jednoznaéné vyplyva, ze
pfedmétna potravina byla kontaminovéana plisni. Zalobce pak predlozil v rimci spravniho
fizeni protokol o zkousce vyhotoveny laboratotfi Eurofins ze dne 11. 11. 2013, (.
99027/2013, ve kterém je uvedeno, ze mistem odbéru vzorku bylo LC Méfin a zZe se jedna
o duplikatni vzorek odebrany Statni zemédélskou a potravinatskou inspekct,
inspektoritem Usti nad Labem dne 29. 10. 2013. Dle vysledku mikrobiologické zkousky
bylo zjisténo, ze zkoumany vzorek obsahoval plisné v mnozstvi 1x10° KTJ/g, kdy
maximalni limitni hodnota odpovida 1x10° KT]/g. Méfeni bylo provedeno jedno. Zkouska
byla provedena pfimo vlastni laboratoti Eurofins. Na tomto misté soud podotyka, ze
relevanci vysledki mikrobiologické zkousky obsazené v protokolu laboratofe Eurofins
silné oslabuje skute¢nost, ze prestoze hodnota mnozstvi plisni zjisténa v ramci kultivaéni
zkousky odpovidala zcela presné pripustné limitni hodnoté, omezila se laboratot pouze na
toto jediné mérent, ackoli z formulafe samotného protokolu vyplyva, ze je predpokladano
az pét raznych méfeni. Zustava proto otazkou, jak by dopadlo méfeni pfi dalsi kultivaci
provedené napfiklad ze vzorku odebraného z druhého kontrolniho baleni. Jako vysledek
senzorického posouzeni bylo v protokolu uvedeno, ze se jednalo o slune¢nicova semena
loupana, bez viditelnych plisni a $kidcti a barva byla svétla Sedé-hnéda. Tato zkouska byla
provedena dle protokolu jako akreditovana zkouska provedena subdodavatelsky.
V protokolu je uvedeno, ze vysledek oznadeny jako subdodavka je vysledkem méfeni
subdodavatele na zakladé smlouvy, aniz by byl subdodavatel blize specifikovan. Dale
zalobce predlozil listinu vyhotovenou Ing. J. P., Ph.D., na hlavickovém papite laboratofe
Eurofins, datovanou 28. 11. 2013, a oznacdenou jako ,Posouzeni pficiny zelenani koneckd
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semen slunecnice - vzorek 99027, Jako zadani je v této listiné uvedeno, ze byla dodana dvé
originalni baleni semen slunecnice a cilem bylo zjistit, zda ojedinélé zelenani koneckd
semen je zpusobeno narustem plisni, popfipadé stanovit jinou hypotézu zelenani konecka
semen sluneénice. V odstavci ,Postup® je uvedeno, ze z dodaného vzorku byl nahodnym
zptsobem odebran podil pro stanoveni plisni béznou kultivaéni metodou. Druhé baleni
bylo prebrano a byla z néj vybrana semena s viditelné nazelenalymi konci a tato semena
byla podrobena mikroskopickému zkoumani. Bylo nalezeno 21 semen s viditelné
nazelenalymi konci. V uvedeném posouzeni bylo uvedeno, ze ptfi mikroskopickém
zkoumani nebyla pozorovana pfitomnost mycelia. Zelena barva byla soudasti pletiva
zelenych Casti semen. V odstavci ,Zavér® je pak uvedeno, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
zelena barva konecklii semen slunenice je soulasti pletiva a nebyly vtéto oblasti
pozorovany zadné znamky nardstu myecelia, je velmi pravdépodobné, ze pri¢inou zelené
barvy neni narGst zelenych plisni. Dle zavéru zpracovatele posouzeni je mozné, ze zelenani
semen je zpusobeno ptitomnosti kyseliny chlorogenové, ktera se v semenech slunecnice
ptirozené vyskytuje. Odborna literatura dle zpracovatele posouzeni popisuje vznik
zelenych latek ze skupiny chinont vznikajicich pfi oxidaci kyseliny chlorogenové jako
pri¢inu zelenani nékterych plodin véetné semen slunecnice. V ramci odvolaciho fizeni pak
valobce predlozil Opravu protokolu, kde bylo zménéno misto odbéru na ,Lidl Usti nad
Labem, Vystupni 3422/2a, 40011“. OvSem datum odbéru vzorku je i v opravném
protokolu uvedeno dne 29. 10. 2013, ackoli dle kontrolniho protokolu k odbéru vzorka
pro zalobce doslo dne 17.10.2013. Soucasné byla predlozena k protokolu
fotodokumentace. Na fotografiich byl vyobrazen prazdny bezpecnostni sacek a nasledné
jedno baleni vyrobku opatfené samolepkou odkazujici na protokol o odbéru vzorku
v pytliku opatfeném visackou s razitkem prvostupniového spravniho organu a neditelnym
podpisem a zabér na dvé baleni predmétného vyrobku volné polozena vedle sebe, kdy
jedno je opatteno samolepkou odkazujici na protokol o odbéru vzorku a druhé je oznaceno
pouze nalepkou s ¢islem 99027, coz je Cislo protokolu vyhotoveného laboratoti Eurofins.
Z predlozené dokumentace tedy nelze zadnym zptisobem dovodit ptivod jednoho ze dvou
posuzovanych vzorkl potravin.

Spravni organy obou stupniti se zabyvaly posouzenim podkladd pro vydani rozhodnuti
v predmétné véci a vyslovné uvedly divody, pro které hodnotily posudek vyhotoveny
laboratoti zalovaného jako vérohodny, a duvody, pro které naopak listiny predlozené
zalobcem hodnotily jako nedostate¢né vérohodné. V ramci odvolactho fizeni prihlédl
zalovany ke skuteCnosti, ze zalobce odstranil nesoulad tykajici se specifikace mista odbéru
vzorku, ktery byl pfedmétem zkoumani laboratofe Eurofins. Pfesto s poukazem na
skute¢nost, ze predlozena fotodokumentace v rozporu sposkytnutym pokynem
neprokazala, Ze predmétem zkoumani laboratofe Eurofins byl skutecné duplikatni vzorek
poskytnuty zalobci, nebot bezpednosti sacek byl vyfotografovan prazdny, a s poukazem na
rozpor spocivajici ve skute¢nosti, ze dle senzorického testu laboratote Eurofins byla barva
semen svétla Sedé-hnéda, ovSem v posouzeni vypracovaném touto laboratofi je soucasné
uvedeno, ze ze vzorku bylo vybrano 21 semen se zelenymi konci, dospél zalovany
k zavéru, ze v pfedmétném protokolu nebyl zaznamenan vysledek zkoumani vzorku ¢.
P146-50252/13/A01, poskytnutého zalobci pro jeho potieby. Dale poukazal na skute¢nost,
ze v protokolu laboratore Eurofins je uvedeno datum odbéru vzorku 29. 10. 2013, ale podle
protokolu o kontrole k odbéru kontrolniho vzorku doSlo dne 17. 10. 2013. Dle nazoru
soudu zalovanym uvedené nedostatky posudku a vyjadfeni predlozeného Zalobcem ve
spravnim fizeni odpovidaji obsahu téchto listin zalozenych ve spravnim spise. S ohledem
na tuto skutecnost shledal soud zavér Zalovaného, ze protokol o zkousce a posouzeni
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predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni nezpochybnil vysledek zkousky provedené
laborato¥{ Statni zemédélské a potravinafské inspekce, zcela legitimnim. Zalobce
nepredlozil zadny dal$i dikaz, kterym by zavéry zalovaného zpochybnil. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany vychazel v predmétném ptipadé z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Tuto namitku zalovaného tedy shledal soud rovnéz
nedtvodnou.

K poukazu zalobce, Ze ze strany zalovaného nebylo zjistovano, zda pfedmétna potravina
obsahuje plisné v mnozstvi prekradujicim limitni hodnoty, soud uvedl, Ze za situace, kdy
pliseni byla jiz patrna prostym okem u potraviny, u niz pritomnost plisné neni soucasti
vyrobniho procesu, bylo mozno konstatovat, ze potravina je kontaminovana cizorodou
latkou. Za takové situace jiz nebylo nutné zjisfovat mikrobiologickym rozborem, zda
mnozstvi plisni prekra¢uje maximalni limity. Jiz samotna kontaminace cizorodou latkou
dle soudu postacuje dle ¢lanku 14 odst. 5 natizeni 178/2002 k ucinéni zavéru, Ze potravina
neni vhodna klidské spotiebé. V tomto sméru dle soudu spravni organy dospély ke
spravnému zaveéru.

K namitce, ze zalovany nespravné nerozhodoval o skutkovém stavu v dobé rozhodnuti,
kdyz poukazal na skutelnost, ze urcité skutecnosti byly zalobcem dolozeny ve spravnim
v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 \4 4 / v /4
fizeni az vramci odvolacitho fizeni, soud uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze opravny protokol a fotodokumentaci k opravnému protokolu
od laboratote Eurofins zalobce predlozil az v ramci odvolaciho fizeni, ale to ucinil v reakci
na tvrzeni zalobce, ze tyto doklady prokazuji, ze prvostupriovy spravni organ rozhodoval
na zdkladé nelplné zjiSténého skutkového stavu. Z obsahu spravniho spisu pak
M v v / 4 \4 4 . 4 v/ 4 . . . v \4 / * VvV
jednoznacné vyplyva, ze v ramci odvolactho fizeni bylo listinami predlozenymi zalobcem
provedeno fadné dokazovani a byly tyto listiny zohlednény a zhodnoceny v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. I tuto namitku tedy soud shledal nedivodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud zalobu shledal v rozsahu v zalobé
v / 4 N ) b4 4 v
uplatnénych namitek nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. t. s. ve

vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce

v v . / v \4 4 ’ v/ 4 4 . /v 4 Ve .
nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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