C.j. 22 Af50/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobct: a) Ing. P. L.,
b) M. L.
c) O. L.
d) B. L.
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 10235/17/5100-31461-
701836 a ze dne 9. 3. 2017, &. j. 11003/17/5100-31461-701836

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 10235/17/5100-
31461-701836 a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 11003/17/5100-31461-701836, se zrusuji a véci se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a), b), ¢) a d) na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 12
000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobci se podanou %alobou ze dne 28. 4. 2017 doméhali zru$en{ rozhodnuti ze dne 7. 3.
2017, ¢.j. 10235/17/5100-31461-701836 a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 11003/17/5100-31461-
701836, kterymi byla k odvolani zalobcG zménéna rozhodnuti Financ¢niho tradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 1. 2016, kterym byla zalobcim vymeérfena dan z nabyti
nemovitostl.

Zalobci uvedli, e dne 16. 9. 2014 Zalobci a) a b) s Zalobci ¢) a d) sménnou smlouvou,
kterou zalobci a) a b) prevedli do vlastnictvi zalobcti ¢) a d) dil parcely parc. ¢ X vk. 4. X o
vyméfe 245 m2, ktery byl v geometrickém planu ¢. 1558-630/2014, tvoricim soudast
sménné smlouvy oznacen jako parcela parc. ¢X. Zalobci ¢) a d) prevedli do vlastnictvi
zalobcu a) a b) dil parcely ¢. X vk. 4. X, v uvedeném geometrickém planu oznacen pism.
¢), ktery byl sloucen do parcely ¢.X. V dobé sepsani sménné smlouvy nebyla parcela ¢. X
v Uzemnim planu obce zahrnuta jako pozemek pro vystavbu. Pravni ulinky vkladu
vlastnického prava nabyvatela do katastru nemovitosti nastaly 6. 11. 2014. Oba sménované
pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany jako orna puda, a proto se v fizeni
o priznani k dani z nabyti nemovitych véci zalobci domahali, aby pozemky byly ocenény
jako pozemky zemédélske. Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj tomuto pozadavku
nevyhovél a platebnim vymeérem ze dne 19. 1. 2016 zalobcim a) a b) vyméril dan z nabyti
nemovitosti ¢astkou 5 924 K¢&. Zalobctim ¢) a d) byla vyméfena dari z nabyti nemovitosti ve
Vi 2 648 K&

Zalobci podali proti platebnim vymérim odvolani, kterymi napadli zejména zptisob
ocenéni dotéenych pozemktl, nebot mély byt ocenény jako pozemky zemédélské.
V pribéhu odvolaciho fizeni zaujal odvolaci organ nazor, ze pfi stanoveni dané nelze
vychazet ze smérné hodnoty, nybrz ze zji§téné ceny a vyzval spravce dané k ocenéni
parcely parc. ¢. X a dilu ,¢“ parcely parc. ¢. X. Na zakladé této vyzvy spravce dané
predlozil odvolacimu organu ocenéni parcely parc. ¢. X ¢astkou 165770 K¢ a dilu ¢
parcely parc. ¢. X c¢astkou 21 580 K¢. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 zalovany zménil ve
véci zalobcti a) a b) platebni vymér ze dne 19. 1.2016 tak, ze vysi dané s poukazem na § 14
odst. 1 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb. (dale jen ,zakonné opatfeni Senatu®)
snizil na 4 976 K¢ a v ostatnim ponechal platebni vymér beze zmény. Ocenéni parcely ze
strany spravce dané shledal spravnym. Ve véci zalobct ¢) a d) rozhodnutim ze dne 9. 3.
2017 zalovany platebni vymér zménil tak, ze dan stanovil ¢astkou 6 632 K¢ a ve zbytku
ponechal rozhodnuti beze zmény.

Zalovany vychazel pfi oceniovani pozemkl ze zjisténé ceny, kterou je podle § 16
zakonného opatfeni Senatu cena zji§téna podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku (dale jen ,zdkon o ocenovani®). Podle § 9 odst. 5 uvedeného zakona, pro Gcely
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ocenovani se pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti. Jestlize
sménované pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako orna ptda, doslo k poruseni
uvedeného ustanoveni.

K poruseni zakona podle zalobcd doslo také tim, ze do ceny parcely parc. ¢ X byly
zahrnuty 1 stavby altanu a oploceni vcetné podezdivky, které byly povazovany za soucast
pozemku parc. ¢. X. Altan a podstatna ¢ast oploceni vsak byly vybudovany v roce 1996 za
Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., podle néhoz platilo, ze stavba neni soucasti
pozemku. Udinnosti nového obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,o0. z.%), se
uvedené stavby mohly stat soucasti pozemku pouze pfi splnéni predpoklada dle § 3054 o.
z. Stavebnikem altanu vSak byl zalobce a) a altan se stal soudasti spole¢ného jméni manzela
v o M 4 / v 4 M v/ 4 v o

zalobcu a) a b). Stav je nyni takovy, ze altan je soucasti SJM zalobct a) a b) a pozemek, na
kterém stoji, soucasti SJM zalobca ¢) a d). Podle zalobct navic altan neni spojen se zemi
pevnym zakladem, nebot za toto nelze povazovat dlazbu ani bodové napojeni nékolika
v v v/ 4 4 * vV _V v * vV _V i

srouby. V dobé zfizeni altanu jesté parcela parc. ¢. X jesté neexistovala.

Podle zalobcu soucet zjisténé ceny nabyvanych vsemi zalobci se upravi podle § 14 odst. 1
pism. b) zakonného opatteni Senatu a na vysledek se ma aplikovat sazba podle § 26

4 / v 4 4 v 4 4 vV Ve 4 / M M 4
zakonného opatfeni Senatu. Podle ocenéni spravce dané cini celkovy objem nemovitosti
nabytych sménnou smlouvou 183 350 K¢ a srovnavaci daniova hodnota je 140 513 K.
Zakonny limit dané z nabyti nemovitosti sménnou smlouvou je 5 620 K¢, vymérena dan
vSak cini 11 608 K¢. V dobé uzavirani smluv nebylo v tzemnim planu rozhodnuto o urcent
dotéenych parcel.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na napadena rozhodnuti.
K ocenéni sménovanych pozemku zalovany uvedl, ze podle ¢lenéni pozemku v § 9 zakona
A 4 /B vV 4 V. Vv vV 1V / M v Ve v 4
o ocenovani jsou sménované pozemky skutecné pozemky zemédélskymi, avsak pri ocenéni
dle vyhlasky Ministerstva financi CR ¢. 441/2013 Sb., kterou se provadi zakon o ocenovani
majetku (dale jen ,ocenovaci vyhlaska®), je v § 6 odst. 2, podle kterého se ocenuji
zemédélské pozemky, tj. pozemky evidované v katastru nemovitosti v druhu pozemku
jako orna puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad a trvaly travni porost, neni-li
vzemnim planem nebo regulacnim planem, sizemnim rozhodnutim, vizemnim soublasem nebo
verenopravni smlouwvou nabrazujici vizemni rozhodnuti, predpoklidano jeho nezemédélské
vyuziti. V pripadé sménovanych pozemku je tedy podstatna skutecnost, ze pozemky jsou
zahrnuty do t{zemniho planu obce X jako zastavitelnd plocha - plocha bydleni
individualni. Sménované pozemky tudiz nelze ocenit jako nezemédélské; jelikoz se nejedna
. 4 4 v 4 7V v
ani po pozemky stavebni podle § 9 odst. 1 pism. a) ocenovaci vyhlasky, nelze nez pozemky
ocenit ve smyslu § 9 odst. 4 citované vyhlasky.

Podle zalovaného zakonné opatfeni Senatu upravuje jednoznalny zpusob stanoveni
zakladu dané. Podle § 4 odst. 2 zakonného opatteni Senatu se hodnota nepenézniho plnéni
uréi podle zdkona upravujictho ocefiovani majetku, spociva-li nepenézni plnéni v
poskytnuti nemovité véci a lzelli urdit smérnou hodnotu, mize poplatnik zvolit, ze
hodnotou nepenézniho plnéni je smérna hodnota. V § 15 zdkonného opatfeni Senatu je
’ - v 7 Ve v , . . .
stanoveno, u kterych nemovitych véci 1ze urcit smérnou hodnotu a u kterych nikoli. Je-li
predmétem nabyti vlastnického prava nemovita véc, u které lze smérnou hodnotu urdit,
oV M 4 vV /4 Ve 4 4 M Ve 4 4 vV
muze si poplatnik v dafiovém priznani zvolit, zda chce uréit srovnavaci danovou hodnotu
ze zjisténé ceny nebo ze smérné hodnoty.

Zijisténi z obsabu spravnich spisi
i
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Ve vztahu k zalobcim a) a b) soud ze spravnich spisu zjistil, ze Finanéni ufad pro
Moravskoslezsky kraj vyzval Zalobce a) dne 8. 10. 2015 k podani daniového priznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Zalobci a) a b) podali dne 26. 10. 2015 k Finan¢nimu Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, a to pozemku parc. ¢. X,
dilu ,¢“ v k.. X, na zakladé sménné smlouvy z 15. 9. 2014, pficemz zalobci a) a b) zvolili
pro urceni srovnavaci danové hodnoty pouzit smérnou hodnotu dle druhu nemovitych
vécl.

Platebnim vymeérem ze dne 19. 1. 2016 vymeéfil prvostupniovy spravce dané zalobci a) dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 5 924 K¢, pricemz vychazel ze smérné hodnoty
nemovitych véci ve vysi 197 387 K¢ a srovnavaci danové hodnoty ve vysi 148 041 K¢.

Podanim ze dne 3. 2. 2016, doplnény podanim ze dne 21. 3. 2016, podal zalobce a) proti
4 / v 4 4 4 M 4 \4 4 / v M v
platebnimu vymeéru odvolani, v ramci ktereho uvedl, ze v platebnim vyméru je chybné
/ M / v 4 v v / Ve 4 4 M v 4 / 4
uvedeny pozemek a jeho vyméra, dale, ze v dafiovém priznani zvolil k urceni srovnavaci
danoveé hodnoty zjisténou cenu; podle zalobce a) by nemél platit dan zadnou, nebot jde o
sménu v prvai skupiné pribuznosti.

V ramci odvolaciho fizeni byl zalobce a) vyzvan dne 27. 9. 2016 zalovanym k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to k dolozeni ocenéni sménovanych
nemovitosti; z vyzvy vyplyva, ze kontrolou zalovaného bylo zjisténo, ze se na pozemku
parc. ¢.X nachazi stavba a trvalé porosty, a nelze proto zvolit urceni srovnavaci danové
hodnoty smérnou hodnotu. Pozemek je navic v izemnim planu obce Vresina zarazen do
plochy pro individualni bydleni v zastavéném (zemi obce. K této vyzvé zalobce a) sdélil, ze
na predmétné parcele se nachazi jen ¢ast pergoly o plose 14,33 m2, nejedna se o stavbu;
neobstoji ani tvrzeni o trvalych porostech. Pozemek zastavén neni, netvori funkéni celek
se stavbou nebo jednotkou a neni uzemnim planem predpokladan k jinému vyuziti. Ve
vztahu k ocenéni odkazal na ocenéni provedené Finan¢nim ufadem Ostrava IIL

Ze spravnich spist soud dale zjistil, ze Financnim uradem pro Moravskoslezsky kraj bylo
provedeno uredni ocenéni sménovanych pozemkd, tedy jak pozemku parc. ¢. X o velikosti
245 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc. ¢. X (afedni ocenéni ¢. 52/2016), tak pozemku
parc. ¢. X, dil ,c (0redni ocenéni ¢. 51/2016).

Co se tyce pozemku parc. ¢. X, z uredniho ocenéni vyplyva, ze soucasti ocenéni bylo také
ocenéni staveb na pozemku se nachazejicich, a to zahradniho altanu, podezdivky
z lomového kamene a betonové fimsy do vySky 60 cm, plotl a trvalych porostt. Vysledna
cena ohodnocovaného pozemku byla urdena ¢astkou 165 770 K¢.

Co se ty¢e pozemku parc. ¢ X dil ¢, z Gfednitho ocenéni vyplyva, ze vysledna cena
ohodnocovaného pozemku byla urcena ¢astkou 4 182,90 K¢.

Z posudku o cené ¢. 58897/16 vyplyva, ze méla byt stanovena cena pozemku parc. ¢. X,
stim, ze vysledna cena ohodnocovaného pozemku byla urlena castkou 21 580 K<.
Z tohoto posudku dale vyplyva, ze soulasti ocenéni je také zahradni altin.

Nasledné rozhodl Zalovany po seznameni zalobce a) se skutednostmi zjisténymi v ramci
odvolaciho fizeni dne 7. 3. 2017 napadenym rozhodnutim ¢. j. 10235/17/5100-31461-
701836. Vyplyva znéj, ze timto rozhodnutim byl zméné napadeny platebni vymér,
nahrazenim textu ve vyroku rozhodnuti, fakticky tak, ze byla zménéna vyse dané z nabyti
nemovitych véci na ¢stku 4 976 K& Zalovany dale uvedl, e bylo zji$téno, Ze se na
pozemku parc. ¢ X nachazi stavba a trvalé porosty, nebylo mozno zvolit pro urceni
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srovnavaci danové hodnoty smérnou hodnotu, ato s odkazem na § 15 odst. 3 pism. )
zakonného opatreni Senatu. Jelikoz zalobce a) nepredlozil pres vyzvu ocenéni sménované
nemovitosti, ulozil ocenéni spravci dané, ktery provedl dne 1. 12. 2016 prohlidku a
zaméreni prevadénych nemovitych véci; pritom bylo dle spravce dané zjisténo, ze pozemek
parc. ¢. X se nachazi v zastavéném Uzemi obce, na jizni strané se nachazi zahradni altan,
trvalé porosty, oploceni s podezdivkou z lomového kamene a plotem z drevénych laték.
Vysledna cena zjisténa uvedeného pozemku ¢ini 165 770 K¢. Ve vztahu k pozemku parc.
¢. X, na kterém se dle zalovaného nenachdzela ke dni dcinki vkladu prava do katastru
nemovitosti Zddnd stavba ani trvalé porosty ¢ini dle zjisténi spravce dané vysledna cena
lastkou 21580 dle posudku o cené & 58897/16. Nabyvaci hodnota sménovanych
nemovitosti je ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu srovnavaci
danova hodnota ve vysi 124 327 K¢, coz je Castka odpovidajici 75 % ceny zjisténé ve vysi
165 770 K¢, protoze je vyssi nez cena sjednana ve vysi 21 580 K¢, coz je hodnota pozemku
parc. ¢. X dil ,c“, nabyvaného zalobci a) a b) jako tplata ve formé nepenézitého plnéni.
Dan z nabyti nemovitych véci ze zakladu dané po zaokrouhleni na 100 K¢ nahoru ve vysi
124 400 K¢ ¢ini 4%, tedy castku 4 976 K¢. Odvolaci namitky zalobce a) zalovany neshledal
divodné; k namitce zalobce a), ze u predmétného pozemku se jedna o ornou pudu bez
staveb a porosti zalovany pouze uvedl, Ze na jizni strané do pozemku zasahuje zahradni
altan a rostou na ném trvalé porosty.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze sménované pozemky jsou v izemnim planu obce
X zarazeny pod oznacenim BI-Z22 - plocha bydleni individualniho - jako plochy, u nichz
se navrhuje (predpoklada) vyuziti jako zastavitelna plocha.

Ve vztahu k zalobcum ¢) a d) z obsahu spravnich spist vyplyva, ze Financni urad pro
Moravskoslezsky kraj vyzval zalobce c) dne 8. 10. 2015 k podani daniového priznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Zalobci ¢) a d) podali dne 26. 10. 2015 k Finan¢nimu G¥adu pro
Moravskoslezsky kraj priznani k dani z nabyti nemovitych véci, a to pozemku parc. ¢.X
v k. X, na zakladé sménné smlouvy z 15. 9. 2014, pricemz zalobci ¢) a d) zvolili pro
urceni srovnavaci danové hodnoty pouzit smérnou hodnotu dle druhu nemovitych véci.

Platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2016 vyméril prvostupnovy spravce dané zalobci ¢) dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 2648 K¢, pricemz vychazel ze smérné hodnoty
nemovitych véci ve vysi 88 220,50 K¢ a srovnavaci danové hodnoty ve vysi 66 166 K¢.

Podanim ze dne 9. 2. 2016, doplnéném podanim ze dne 29. 3. 2016, podal zalobce c) proti

4 /. v 4 4 4 . /4 4 4 / v . v
platebnimu vymeéru odvolani, v ramci kterého uvedl, ze v platebnim vyméru je chybné
uvedeny pozemek a jeho vyméra, dale, Ze v dafiovém ptiznani zvolil k urleni srovnavaci
danové hodnoty zjiSténou cenu; podle Zalobce ¢) by nemél platit dan Zadnou, nebot jde o
sménu v prvni skupiné pribuznosti.

V ramci odvolaciho fizeni byl Zalobce c) vyzvan dne 27. 9. 2016 zalovanym k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to k dolozeni ocenéni smériovanych
nemovitosti; zvyzvy vyplyva, ze kontrolou zalovaného bylo zjisténo, Ze se na
predmétném pozemku nachazi stavba a trvalé porosty, a nelze proto zvolit urceni
srovnavaci datiové hodnoty smérnou hodnotu. Pozemek je navic v Gizemnim planu obce
Vtesina zatazen do plochy pro individualni bydleni v zastavéném zemi obce. K této vyzvé
zalobce ¢) sdélil, Ze na predmétné parcele se nachazi jen cast pergoly o plose 14,33 m2,
nejedna se o stavbu; neobstoji ani tvrzeni o trvalych porostech. Pozemek zastavén nent,
netvori funkéni celek se stavbou nebo jednotkou a neni Gzemnim plinem predpokladan
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k jinému vyuziti. Ve vztahu k ocenéni odkazal na ocenéni provedené Financnim Gfadem

Ostrava II1.

Nasledné rozhodl zalovany po seznameni zalobce ¢) se skute¢nostmi zjisténymi v ramci
odvolaciho fizeni dne 9. 3. 2017 napadenym rozhodnutim ¢. j. 11003/17/5100-31461-
701836. Vyplyva znéj, ze timto rozhodnutim byl zméné napadeny platebni vymeér,
nahrazenim textu ve vyroku rozhodnuti, fakticky tak, ze byla zménéna vyse dané z nabyti
[ v /7 v/ v 7 / / v vV v
nemovitych véci na Castku 6 632 K¢. Zalovany dale uvedl, ze bylo zjisténo, ze se na
pozemku parc. ¢. X nachazi stavba a trvalé porosty, nebylo mozno zvolit pro urceni
srovnavaci danové hodnoty smérnou hodnotu, a to s odkazem na § 15 odst. 3 pism. )
zakonného opatteni Senatu. Jelikoz zalobce c) nepfedlozil pfes vyzvu ocenéni smérované
nemovitosti, ulozil ocenéni spravci dané, ktery provedl dne 1. 12. 2016 prohlidku a
vV 4 v 4 v / o/ v 7 Ve 4 v **V_V v
zaméreni prevadénych nemovitych véci; pritom bylo dle spravce dané zjisténo, ze pozemek
v 4 v 4 / 4 eV 4 v 4 4 4
parc. ¢.X se nachazi v zastavéném Gzemi obce, na jizni strané se nachazi zahradni altan,
/ 4 4 / v v / v
trvalé porosty, oploceni s podezdivkou zlomového kamene a plotem z dfevénych laték.
Vysledna cena zjisténa uvedeného pozemku ¢ini 165 770 K¢. Ve vztahu k pozemku parc. ¢.
X, na kterém se dle zalovaného nenachizela ke dni #clinki vkladu prava do katastru
nemovitosti Zddnd stavba ani trvalé porosty ¢ini dle zjisténi spravce dané vysledna cena
Castkou 21580 dle posudku o cené & 58897/16. Nabyvaci hodnota sménovanych
nemovitosti je ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu cena sjednana ve
/ Ve v A v / / v i M

vyst 165 770 K¢, coz je hodnota pozemku parc. ¢ X, nabyvaného zalobci ¢) a d) jako
Uplata ve formé nepenézitého plnéni. Dan z nabyti nemovitych véci ze zakladu dané po
zaokrouhleni na 100 K¢ nahoru ve vysi 165 800 K¢ ¢ini 4%, tedy c¢astku 6 632 K¢. Odvolact
namitky zalobce c) zalovany neshledal divodné; k namitce zalobce ¢), ze u predmétného
pozemku se jedna o ornou pudu bez staveb a porosti zalovany pouze uvedl, ze na jizni
strané do pozemku zasahuje zahradni altan a rostou na ném trvalé porosty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospel k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani v souladu

s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s takovym postupem tcastnici vyslovili souhlas. Krajsky soud
pouze na okraj podotyka, ze s ohledem na skutecnost, ze ve véci rozhodl jiz 24. 5. 2018,
nepfiihlizel k podani zalovaného ze dne 28. 5. 2018, kterym tento pozadoval projednani
véci samé pii jednani.

Krajsky soud posoudil jednotlivé namitky zalobct nasledovné. Jako nedivodnou soud
shledal namitku, Ze sménované pozemky mély byt ocenény jako pozemky zemédélske.
V tomto sméru se totiz lze ztotoznit szalovanym, pokud vyhodnotil, ze ackoli jsou
pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako orna puda, dopada na né pro ucely jejich
ocenéni ustanoveni § 6 odst. 2 ocenovaci vyhlasky, nebot, jak bylo zjisténo spravcem dané,
smeénované pozemky jsou v uzemnim planu obce X zarazeny pod oznalenim BI-Z22 -
plocha bydlenti individualniho - jako plochy, u nichz se navrhuje (predpoklada) vyuziti jako
zastavitelna plocha. V takovém pfipadé je ve smyslu citovaného ustanoveni vylouceno
ocenéni predmétnych nemovitych véci jako pozemkl zemédélskych. Jelikoz predmétné
pozemky nespadaji svou povahou pod zadnou z dalsich kategorii, bylo namisté postupovat
pti jejich ocenéni ve smyslu § 9 ocenovaci vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lze také obecné souhlasit s zalovanym, pokud pfi zavéru o tom, ze na pozemku se nachazi
trvaly travni porost a stavba (altan), nevychazel pti stanoveni datiové povinnosti zalobct ze
v / o *eV_V / 4 ’ ’
smérné hodnoty pozemkd, ale z ceny zjisténé (ve smyslu § 15 odst. 3 pism. ¢) zakonného

opatfeni Senatu).

Zalobci vSak namitaji, ze zalovany pfi ocenovani sménovanych pozemkd vychazel pii
stanoveni zjiSténé ceny z toho, ze se na pozemku nachazi mj. stavba altanu a vychazel bez
dalsiho z toho, ze altan je soucasti pozemku. Tato namitka je davodna. Z napadenych
rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany bez jakéhokoli blizstho odivodnéni, kterym by
W4 4 4 i \4 o 4 \4 VvV / 4
vyporadal odvolaci namitky zalobcu, vychazel ztoho, ze na sménovanych pozemcich,
resp. na pozemku parc. ¢. X, se nachazi stavba altanu (resp. pergoly - viz napadené
rozhodnuti). Z rozhodnuti vSak jiz neni zfejmé, jakou Gvahou byl zalovany pti téchto
svych zavérech veden, tedy z éeho dovodil, Ze altan je stavbou a ze jako takovy je soudasti
sménovaného pozemku, zvlasté, namitaji-li zalobci, ze altan byl postaven za dlinnosti
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. a nedopada podle nich na néj § 3054 o. z. Pritom uvedené
je zcela podstatné pro spravné stanoveni danové povinnosti, resp. stanoveni zjisténé ceny,
4 M / /v vV /4 M M Ve / VO 4 v / v v M
ma-li byt pro Gcely danové povinnosti uzita. V dané véci nelze navic prehlédnout, ze ackoli
zalovany v napadenych rozhodnutich ve vztahu k pozemku parc. ¢. X dil ,c* uvadél, ze
bylo zjisténo, ze na tomto pozemku se nenachazi zadna stavba, presto vychazel pti
stanoveni zjisténé ceny ztzv. ,posudku o pozemku ¢. 58897/16“, ze kterého vsak
M v v / 4 \4 v/ 4 v 4 ’ v /7 / Vo /4 v
jednoznacné vyplyva, ze soudasti ocenéni byl pravé také altin. Je zfejmé, ze takto
stanovené ocenéni nemuze obstat. Navic, z posudku vyplyva, ze predmétem ocenéni ma
byt pozemek parc. ¢. X, ackoli ma byt oceniovan pouze dil ,c“ pozemku parc. ¢ X.
Z uvedeného vyplyva, ze namitky zalobct jsou vtomto sméru divodné, nebot obé
4 7 ] 4 Ve / o v 4 v 4
napadena rozhodnuti jsou v dusledku absence nalezitého odivodnéni neprezkoumatelna
pro nedostatek divodi a zaroven pro nesrozumitelnost, vychazili zalovany zaroven
z toho, Ze na urcitém pozemku se stavba nenachazi, avsak zaroven pro urceni danové
povinnosti je pro néj urcujici cena vychazejici z toho, ze na onéch pozemcich se stavba
A
nachazi.

Krajsky soud shledal davodnou také namitku zalobct stran nespravné aplikace zakonného
opatfeni Senatu pri stanoveni nabyvaci hodnoty, vychazejici ze sjednané ceny
smeénovanych pozemku. V této souvislosti je treba pripomenout, ze do 31. 12. 2013 stihala
v pripadé prevodu nemovitosti (ktera neprobéhla v dusledku darovani) danova povinnost
dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o dani zpfevodu nemovitosti“) prevodce
nemovitosti, pricemz predmétem dané byl Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem; doslo-li k vyméné nemovitosti, povazovaly se jejich vzijemné prevody za
M v Vv v /4 M M M4 v Vv A 4
jeden prevod a dan se vybrala z prevodu té nemovitosti, z jejthoz prevodu byla dan vyssi
. , . v . / / ’ v / / ’
(viz § 9 odst. 1, 3 zakona o dani z prevodu nemovitosti). Zakonné opatreni Senatu, kterym
byla zavedena dan z nabyti nemovitosti vsak v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10 2016 zadné
pravidlo, kterym by se stanovil postup pfi stanoveni dané z nabyti nemovitosti sménnou
smlouvou, neobsahovalo. Zalovany pti stanoveni dané z nabyti nemovitych véci sménou,
Ve eV _V 4 . 4 4 4 4 v 4 4 /4
resp. pri zjisténi ceny sjednaneé, vychazel z § 13 zakonného opatreni Senatu, podle kterého
sjednanou cenou se pro Ucely dané z nabyti nemovitych véci rozumi dplata za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. Pro tclely uplaty ve smyslu citovaného ustanoveni
vychazel zalovany v napadenych rozhodnuti ztoho, ze cenou sjednanou je vdaném
v/ v / v VVe / v 4 4 4 v 4
pripadé uplata ve formé nepenézitého plnéni ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného opatreni
Senatu. Takovy postup zalovaného je vsak podle nazoru krajského soudu nespravny.

V dané je nutno vychazet zejména z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na
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zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod a dale z ¢l. 11
odst. 5 Listiny, podle kterého dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona. Zalobctim
jako (vzajemnym) prevodcim nemovitych véci byla stanovena zakonna povinnost uhradit
dan z nabyti nemovit}’fch véci. Sména je plvritom zcela specifick}'fm zpﬁsobem nabytim
vlastnického prava, prl které je nabyvatel nemovité véci zaroven prevodce véci jiné. Oproti
smlouvé kupni, u niz se pti stanoveni ceny sjednané vychazi logicky z Gplaty za nabyu
vlastnického prava kupujicim a zdanéno je tak skutecné pouhé nabyri vlastnického prava,
dochazi pti uziti logiky zalovaného k tomu, ze pti uréeni sjednané ceny, resp. nasledné
nabyvaci hodnoty, se stanovuje datiova povinnost pti vzijemné sméné kazdému
v o o ./ v /7 4 ./ / 4 vv/

z prevodct/nabyvatelt z ceny nemovitych véci, které maji nabyvaci hodnotu vyssi ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a), resp. 12 odst. 2 zakonného opatreni Senatu, nerespektujic
**V_V ./ v /7 / M M /4 4 v o v
zjisténou cenu nemovitych véci. Ve vysledku to, jako v projednavané véci, vede k tomu, ze
M v . v 4 4 v 4 i / v i v v/ v *VVv/
1 prevodce (jehoz stiha danova povinnost), ktery prevedl nemovitou véc o radové nizsi
zjisténé cené, je zatizen dafovou povinnosti z hodnoty nemovité véci ve vlastnictvi
druhého z prevodct, nebot cena této nemovité véci je vyssi. Tedy, ackoli jsou prevadény
rizné nemovité véci, je dan z nabyti nemovité véci stanovena kazdému z nabyvatelt vzdy

M ./ V * * */V M vv/ 4 v (4 v 4 M v /
jen z nemovité véci, jejiz hodnota je vyssi. Tim vsak dochazi k naruseni rovnosti dafiovych
subjektt  pred zakonem, nebof, dovedeno ad absurdum, jestlize by titiz
v . / . v . ’ v v /e 1s . ;.
prevodci/nabyvatelé provedli prevod nemovitosti dvéma na sobé nezavislymi kupnimi
. v / V. o 4 4 / V. 4
smlouvami, pak by kazdy z prevodct ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni
Senatu, Ginného v rozhodné dobé, byl zatizen datiovou povinnosti pouze ve vztahu k jimi
prevadénym nemovitostem a prevodce, prevadéjici nemovitost s niz$i hodnotou by logicky
hradil nizsi dar. Za uvedené situace, jestlize se zalobci rozhodli provést prevod nemovitych
véci smlouvou sménnou, jsou oproti dafiovym subjektim, prevadéjicim nemovité véci
smlouvou kupni, znevyhodnéni.

Podle krajského soudu je nutno udinit zavér, ze absentuje-li v pravnim predpise pravidlo,
kterym se uréuje v pripadé smény jako zcela specifického zplisobu nabyti vlastnického
prava nemovitych véci sjednana cena, neni mozné sjednanou cenu stanovit vubec a tudiz
neni mozné zni ani pri stanoveni darnové povinnosti vychazet; v dusledku toho neni
mozné vychazet ani ze srovnavaci daniové hodnoty ve smyslu § 12 odst. 2 zakonného
opatreni Senatu. Postupem zalovaného, ktery urcil sjednanou cenu tak, ze vychazel také
z ceny pozbyvanych pozemkut jako nepenézité formy uplaty, doslo de facto ke zdanéni
vyssimu nez zakonem stanovenému. Nelze v této souvislosti prehlédnout dpravu, jez
zakonnému opatreni Senatu predchazela a také Gpravu zakotvenou zakonem ¢. 254/2016
Sb., Géinnou od 1. 11. 2016 (na projednavanou véc vsak v dusledku prechodnych véci samu
o sobé nepouzitelnou), kterd nové v § 13 odst. 2 stanovila, Ze v ptipadé nabyti vlastnického
prava k nemovité véci sménou nemovitych véci se pro Glely urleni sjednané ceny
neprihlizi k hodnoté pozbyvané nemovité véci za podminek, ze nabyti vlastnického prava
k témto nemovitym vécem je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci a nabyvaci
hodnotou neni vyluéné sjednana cena.

Postupem zalovaného doslo podle krajského soudu jednak k poruseni rovnosti darnovych
subjekt pred zakonem ve smyslu ¢l. 1 Listiny a také k zasahu do vlastnického prava
zalobcu, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V projednavané véci totiz bylo na
zalovaném, aby pfi absenci pravni Gpravy postupu stanoveni danové povinnosti pri sméné
pozemku vychazel pti stanoveni nabyvaci hodnoty sménovanych pozemkd pouze z ceny
eV _V /4 4 4 4 Vv 4 4 bl .
zjisténé podle § 12 odst. 3 pism. a) zakonného opatreni Senatu, nebot cenu sjednanou, resp.
. ) ’ v v cev )y IV . . ’
ani srovnavaci dafiovou hodnotu nebylo mozno zjistovat a tudiz z nich ani vychazet. Podle
krajského soudu lze pouze uvedenym zptsobem zajistit dosazenti cilt spravy dané podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané a
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zabezpeceni jeji thrady. Nelze pominout ani zasadu stanovenou v § 5 odst. 3 danového
v/ 4 4 4 vV Vv Ve 4 4 4 v /4 & vV /
radu, podle kterého musi spravce dané setfit prava a pravem chranéné zaymy danovych
subjektl a tfetich osob. Darlova povinnost tedy v projednavané véci muze byt zalobcim
stanovena pouze za nabyti sménovanych pozemkd, vychizeje ze zjiSténé ceny coby
nabyvaci hodnoty.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené napadena rozhodnuti zrusil jednak proto, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a jednak proto, ze postup, jenz zalovany uzil pti stanoveni danové

M M v o 4 / v . N v / v/ v/ 4
povinnosti zalobct, byl nezakonny. Soud véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78
odst. 5. f. s.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 . . v/ 4 v 7/ vV /7 . .. o Ve V /4 4 4
zalobci byli v fizeni procesné Gspésni a vzniklo jim tak vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladd tizent, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 12 000 K¢. Soud
Ve \4 4 M \4 M 4 v 4 o V/ 4 v/

proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto ¢astku, ato dle §
64 s. t. s. Vzhledem k odli$né dpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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