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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudca JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: V. K.
zastoupené advokatem Mgr. Zdentkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, &. j. VS-47599-4/CJ-2017-80000L-
510DV, ve véci sluzebniho poméru

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditele vézeniské sluzby CR ze dne 2. 6. 2017, &. j. VS-47599-

4/CJ-2017-80000L-510DV se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Honzika, advokata se

sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 17. 8. 2017 se Zalobkyné domahi zruseni vyse
nadepsaného rozhodnuti Generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti reditele Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci
detence Vézetiské sluzby CR Opava ze dne 29. 3. 2017, &. j. VS -10947-60/CJ-2017-803220.

. Uvedenym rozhodnutim feditele véznice nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o nihradu
skody na zdravi ve vysi 62 743 K¢, ktera méla vzniknout v disledku jednani nadtizeného
pracovnika zalobkyné, vedouctho oddéleni vézenské straze Véznice a Gstavu pro vykon
zabezpelovaci detence Opava (dale jen ,nadrizeny*).

IL. Zalobn{ body

. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se neztotoznuje se zavéry
odvolacitho organu, podle kterého nebylo dostatené prokazano jednani nadtizeného
pracovnika, souvislost tohoto jednani a skodlivého nasledku jednanim zptsobeného.

. Predné zalobkyné poukazuje na vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (feditele véznice Opava), ve které se konstatuje nasledujici: ,,Zddosti o nahradu skody
na zdravi, ktera méla vzniknout v disledku jedndni vedouciho oddéleni vézeriské straze
Veézeriské sluzby CR Véznice a vistavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, nevybovuji.“
Podle zalobkyné je takovy vyrok vrozporu sustalenou judikaturou, nebot neni
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srozumitelny, urcity a vykonatelny, neobsahuje popis skutku a ¢asove adobi, coz jeji ¢ini
neurditym. Vyrok ma byt v rozporu s ustanovenim § 181 odst. 4 zakona 361/2003 Sb., o
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sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).
S timto vyrokem se nasledné spokojil 1 odvolaci organ, coz zalobkyné v zalobé rovnéz
napada.

. Zalobkyné je presvédlena, Ze ve spisovém materidlu, zejména pak v prvostupfiovém
rozhodnuti, je obsazen a vyhodnocen dostatek diukaza potrebny pro prokazani jednani
nadfizeného a pricinné souvislosti tohoto jednani a skodliveho nasledku v podobé
zhor$eného psychického stavu.

. Skutkovy stav je podle zalobkyné dostatecné prokazan provedenym Setfenim organu
generalniho feditele Vézenské sluzby CR, vypovédmi dvou spolupracovnik ¥alobkyné,
ktefi ve vypovédich obsazenych ve spisovém materialu ke spravnimu fizeni popisuji
zhorSeny psychicky stav zalobkyné po navratu zjednani s nadtfizenym, vypovédi
nadfizeného, ktery se k jednani mél priznat a v rozhodnuti feditele véznice jako organu
prvaiho stupné (rozhodnuti uvedené v odst. 1 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Skodlivy nasledek na strané Zalobkyné pak prokazuje vedle jiz zminénych vypovédi nastala
pracovni neschopnost a zprava oSettujictho lékare, ktery skodu zptsobenou zalobkyni
vy¢islil ve vysi 200 boda. Pri¢inna souvislost je dle zalobkyné nadale zcela ztejma.

8. Reditel véznice ve svém rozhodnuti vyhodnotil zjiStény skutkovy stav zcela Gelové a své
rozhodnuti podridil obrané svého podtizeného (nadfizeného zalobkyné), aby zamezil
odpovédnosti Vézenské sluzby CR za jednani svého zaméstnance. Obdobného zkreslovani
se pak podle zalobkyné ve svém rozhodnuti dopousti i generalni feditel vézenské sluzby
v rozhodnuti o odvolani zalobkyné. V rozhodnuti je opomijena cela rada skutecCnosti.
Zalobkyné se k jednani s nadiizenym musela dostavit podle rozkazu nadtizeného a rovnéz
nezadala o zménu eskortnich smén, ale o zménu dosazitelnosti béhem nasledujiciho
vikendu. K 1ékati se zalobkyné dostavila jiz v den nasledujici po jednani s nadfizenym,
nikoliv po deviti dnech, jak uvadi rozhodnuti, coz bylo znamo i nadfizenému, ktery ji
v tentyz den kontaktoval a oznamil ji zahdjeni kazenského fizeni. Tvrzené priznani svého
podilu na celé situaci je zcela v rozporu s nazorem zalobkyné a vyplyva toliko z vyjadreni
feditele véznice.

9. Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobkyné napadené rozhodnuti zcela v rozporu
s ustanovenim § 180 odst. 4 sluzebniho zakona, nebot zavéry rozhodnuti nejsou souladné
s dukazni situaci.

III. Vyjadteni Zalovaného

10. Ve svém vyjadfeni zalovany konstatuje, ze zalobkyné byla dne 7. 8. 2015 po dobu
ptiblizné 45 minut vystavena vyhruzkdim a nevybiravym Gtokim ze strany
spolupracovniki a na zakladé této skutecnosti uplatnila vici zaméstnavateli narok na
nahradu skody jako nahradu za ztratu vydélku predstavovou rozdilem mezi sluzebnim
pfijmem a nemocenskou davkou. Pracovni neschopnost zpusobena zhorSenym
psychickym stavem trvala v obdobi od 16. 8. 2015 do 1. 10. 2015.

11. Skutkovy déj nebyl kvalifikovan jako pracovni traz a proto pripada v Gvahu

posouzeni podle ustanoveni § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zakladnimi
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podminkami takového naroku jsou poskozeni zdravi vzniklé jinym zplsobem nez

sluzebnim drazem ¢i nemoci, poruseni pravni povinnosti pri vykonu sluzby nebo v pfimé

souvislosti s ni, skoda na zdravi prislusnika a pfi¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vzniklou $kodou.

12. K zadnému poskozeni zdravi zalobkyné v dusledku poruseni pravnich predpist ze
strany nadrizeného a dalSich spolupracovnikl vsak podle zalovaného nedoslo, ackoliv celé
jednani 1ze oznalit za vyboceni z pravidel sluzebni zdvotilosti.

13. Zalovany ma dale za to, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti dostatecné a bez divodnych pochybnosti. Veskeré zjisténé dukazy byly radné
Vv v/ 4 v / i v v 4 v \4 v
posouzeny a rovnéz byly vyporadany vSechny namitky zalobkyné. Zavéry zalobkyné o
tom, ze pri¢inna souvislost je v dané véci automaticky prokazana, pokud jsou zjistény
nékteré nedostatky v postupu nadrizeného, jsou mylné.

V. Zjistény skutkovy stav

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze v patek dne 7. 8. 2015 v dopolednich
hodinach zalobkyné vznesla vaéi svému nadfizenému pozadavek na zménu dosazitelnosti
v 4 v AR / v v 4 M v
v dobé vikendu s odkazem na mnozstvi jiz odpracovanych prescasovych hodin a moznost
zastoupeni nékterym z jejich spolupracovnikd z jiné pracovni smény.

15. Kolem 12.00 hod. téhoz dne se zalobkyné na vyzvu svého nadtizeného dostavila do
4 M 4 v v V7 i v/ v M 4 o /4
mistnosti eskortni smény, kde méla v pfitomnosti dalsich Sesti spolupracovniku a svého
nadfizeného podle jeho pokynu prednést opakované sviy pozadavek na zménu
dosazitelnosti. Nasledna vyména nazoru, pfi které, jak vyplyva ze spisu, méla zalobkyné na
rozdil od ostatnich tcastnikt po celou dobu stat, se méla tykat rozdéleni pracovnich smén
a méla byt vedena konfrontacnim zpisobem.

16. Po ukondleni této schizky se meéla zalobkyné dostavit za jednim ze svych
spolupracovnikl, ktery ve své vypovédi potvrdil jeji silné rozruseny psychicky stav.
V nasledujicim tydnu kontaktovala zalobkyné psychiatricku s zadosti o pomoc, v reakci na
tuto 7adost se k ni Zalobkyné dne 19. 8. 2015 dostavila. Zalobkyni byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha s panickou Gzkosti a nafizena medikace. Lékatska zprava
kvalifikuje nasledek jako akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym
pracovistém (polozka 22) a hodnoti jej ve vysi 200 bodti. Dne 14. 8. 2015 (patek) byla
zalobkyné uznana pracovné neschopnou, coz bylo zaméstnavateli oznameno telefonicky
dne 16. 8. 2015 (nedéle), pracovni neschopnost poté trvala do 30. 9.2015.

17. V prubéhu mésice srpna zalobkyné szadosti o proSetreni udalosti kontaktovala
mistopfedsedu Nezavislého odporového orginu Policie CR. Udalost byla nasledné
proSetfena odborem kontroly Generalniho Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR a ve formé
informace postoupena Generalnimu Yediteli Vézetiské sluzby CR. Informace je soudésti
spravniho spisu pod &. j. VS-6907-2/CJ-2015-800011-SR a ze zavért v informaci obsa¥enych
vyplyva, ze pracovni smény nebyly rozlozeny zcela rovnomérné a bylo mozné jejich
efektivnéjsi planovani, za coz je plné odpovédné vedeni véznice. Ke konfrontaci ze dne 7.
8. 2015 informace uvadi, ze feseni zadosti zalobkyné zpusobem, ktery zvolil jeji nadfizeny,
bylo nevhodné.

18. V informaci z setfeni se vyslovné uvadi: ,Kontrolni orgin hodnoti zpisob 7eseni
Zidosti nstrm. Kostfibové VOVS (velitelem oddéleni vézeriské sluzby) mjr. Rebivkem
(nadrizenym) za nevhodné. Situaci mél 7esit pouze s ni, maximalné za pritomnosti dalsiho
nadvizeného funkciondre. Nelze jakéhokoliv prislusnika, byt by nemél pravdu, vystavovat
konfrontaci s dalsimi kolegy. Navic v tomto konkrétnim pripadé se prokazalo, Ze Zddosti nstrm.
K., mohl mjr. R. vyhovét. Je zcela neptijatelné, aby prislusnik, v tomto pripadé navic Zena, byl
vystaven ,grilovani® ze stramy jinych kolegi pro své ndzory. Nstrm. K. byla vystavena
konfrontaci s dalsimi 7 p¥islusniky véetné svého nadvizeného. Takovéto jedndni nemél mjr. R.
jako nadiizeny funkciondr vsech pritomnych pripustit.

19. Zalobkyni bylo nasledné nabidnuto pfelozeni na jinou sménu pripadné jiné
*V_V v Vv v 4 v / 4 v 4 i
pracovisté, coz zalobkyné odmitla, a doslo k rozhovoru a vzijemnému vysvétleni mezi
zalobkyni a reditelem véznice. V nasledujicich mésicich také ve vztahu knyni
M 4 / v . v v M o Vv M v i v/ /
projednavané véci doslo k nékolika rozhovorum mezi feditelem véznice a nadfizenym,
ktery nebyl v kone¢ném dusledku kazensky trestan, doslo vsak ke zkraceni jeho odmén.
V rozhovoru konaném dne 4. 11. 2015 mezi zalobkyni a reditelem véznice zalobkyné
konstatovala, ze po navratu z nemocenské se citi v poradku a ve sluzbé nema zadné
problémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. V napadeném rozhodnuti jakoz i v rozhodnuti prvostupriovém nebylo prihlédnuto

ke zdravotni \ymé konstatované lékarskou zpravou, nebof ta podle zavéru spravniho
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organu v obou stupnich nespliuje pozadavky lékarského posudku anemuze byt
podkladem pro rozhodnuti o nahradé skody.

VI. Privni posouzeni

21. Krajsky soud dospél na zakladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
22. Predné je nutné konstatovat, ze krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné,

sméfujici proti nedostateCnému obsahu vyroku rozhodnuti feditele véznice jako spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyné neuvadi v Zalobé vyrok v jeho tiplné podobé. Vyrok
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje odkaz na ustanoveni o nahradé
skody podle zakona o sluzebnim pomeéru, identifikaci zalobkyné i pravniho zastupce
arovnéz konstatovani, ze ,ndrok na nabradu skody na zdravi mél vzniknout v diisledku
jedndni vedoucitho oddéleni vézeriské sluzby CR Veéznice a iistavu pro vykon zabezpetovact
detence Opava.“ Z vyroku je tak podle zdejsiho soudu dostatecné jasné, v jaké véci spravni
organ rozhodoval a pozadavek ustanoveni § 181 odst. 4 sluzebniho zakona zde byl
naplnén. Domnély rozpor sustdlenou judikaturou, kterou zalobkyné uvadi toliko
v odvolani proti rozhodnuti reditele véznice (jako spravniho organu v prvanim stupni)
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka Pardubice ze dne 23.
9. 2008, sp.zn.53 Ca2/2008, vsak vtomto pripadé nenastal. Predmétem rizeni je
v uvedeném rozhodnuti kazensky prestupek a nikoliv zadost o ndhradu skody, tak jak
tomu je v nyni projednavané véci. Jiz z rozdilné povahy téchto dvou fizeni je vsak zjevné,
ze pozadavek na obsah vyroku rozhodnuti ve véci kazenského prestupku neni obecné
prenositelny na vsechna dalsi fizeni tykajici se sluzebniho poméru a v rozhodovani ve véci
nahrady skody je nezbytné vyrok prizpasobit specifikum tohoto fizeni.

23.V dal$ich zalobnich namitkach pak zalobkyni dle nazoru krajského soudu prisvéddit lze.
Jak zalobkyné, tak zalovany totozné konstatuji, ze zalobkyné byla ve vyse uvedeném
obdobi v pracovni neschopnosti zdavodu docasné zhorseného psychického stavu.
Zalovany pfitom zpochybriuje formu stanoveni zpusobené ujmy v podobé lékarské
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zpravy. Obé strany sporu se vSak ztotoznuji v zavéru (jak vyplyva z zaloby, vyjadreni
k zalobé a také napadeného rozhodnuti), ze k verbalni konfrontaci dne 7. 8. 2015 doslo
v disledku jednani nadtizeného zalobkyné. Zalovany na rozdil od zalobkyné stale trva na
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tom, ze k 4jmé na zdravi zalobkyné nedoslo v dusledku poruseni pravnich predpist
nadfizenym. Pravé tento zavér zalovaného lze oznalit za nespravny. Z vyse popsaného
v v 4 / 4 v M 4 M v v / / \4 v
setfeni odboru kontroly generalniho freditelstvi jednoznaéné vyplyva, ze na strané
nadfizeného, jakozto osoby ve sluzebnim poméru k Vézenské sluzbé Policie CR, doslo ke
zcela zjevnému selhani pri projednavani pracovnich zalezitosti. Vytvoreni takto
neprivétivé konfrontacni situace, pti které je zalobkyné de facto donucena vznést v dané
situaci oduvodnénou namitku smétujici proti organizaci pracovnich smén za pfitomnosti
kolegu, je zcela nespravnym postupem, kterym je za urcitych okolnosti (jakou muze byt

v/ 4 s /4 v v v v / Ve i M
napriklad tvrzena pocitovana prepracovanost zalobkyné) mozné privodit psychickou
Wymu, kterd v koneéném dusledku zptsobi stav pracovni neschopnosti. Zalovanému lze
sice prisvédcit v jeho uvaze, ze se nejedna o $kodu na zdravi pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani podle ustanoveni § 100 a nasledujici sluzebniho zakona, zavér o

Shodu s prvopisem potvrzuje
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nemoznosti aplikace ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona o obecné odpovédnosti
za $kodu a jinou skodu na zdravi vSak spravny neni.

24. Znéni ustanoveni § 98 odst. 1 sluzebniho zakona, které stanovuje podminky
aplikace i pro odstavec 2 téhoz ustanoveni, lze v nyni projednavané véci obsahové
ztotozait s ustanovenim § 265 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, které v pracovnim pravu plni v zasadé stejny ucel jako dotlené ustanoveni
sluzebniho zakona. Ustanoveni zakoniku prace bylo do soucasné pravni Gpravy v téze
podobé preneseno z predchazejiciho zakoniku prace, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb. Krajsky
soud ve své Gvaze dospél k zavéru, ze judikatura vztahujici se k dotéenému ustanoveni
zakoniku prace je proto aplikovatelna i na nyni projednavany ptipad. Z ni pak vyplyva, ze
odpovédnost zaméstnavatele se zaklada nejen porusenim pravniho predpisu, jak zalovany
ve svém vyjadfeni k zalobé nespravné uvadi, ale i porusenim pravni povinnosti. Takovou
pravni povinnosti pak muze byt nejen povinnost vyplyvajici z litery zakona, ale i poruseni
povinnosti mravni, jak se konstatuje jiz v rozsudku Krajského soudu Praze ze dne 27. 6.
1974, sp. zn. 14 Co 216/74, R 26/1977 (dostupné v ASPI, pravni informacni systém).
V rozhodnuti se uvadi: .,V ustanoveni § 187 odst. 1 zakoniku price jde o skodu, kterd vznikla
pracovnikovi pri plnéni pracovnich ikolii nebo v primé souvislosti s nim, a kterd vznikla
porusenim pravni povinnosti nebo smyslnym jednanim, jez sice neni v rozporu s pravni
normou, ale je v rozporu s pravidly socialistického souziti (nyni simyslnym jedninim proti
dobrym mraviim). Nerozhoduje, zda k protipravnosti doslo zavinénym jednanim anebo bez
zavinéni; nerozhoduje také, zda pravni povinnost porusil pracovnik organizace nebo jind osoba
nebo jind organizace. V pripadech uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 2 zikoniku price nezalezi
na tom, pri jaké Cinnosti vznikla poskozenému skoda. Rozhodné vsak je, z jakého jednani
organizace nebo pracovniki, kterd jednaji jejim jménem, vznikla pracovnikovi skoda.“ Je tedy
zjevneé, ze jednani nadtizeného je vdaném prfipadé zpusobilé zalozit odpovédnost
zaméstnavatele za skodu.

25.Vedle poruseni pravni povinnosti podle obsahu ustanoveni § 98 odst. 1 sluzebniho zakona
ve spojeni s vySe citovanou judikaturou je dal$i podminkou nezbytnou k zalozeni
odpovédnosti zaméstnavatele za zpisobenou $kodu poruseni takové povinnosti pti vykonu
sluzby, v pfimé souvislosti s ni nebo pro jeji vykon. Krajsky soud dospél k zavéru, ze 1 tato
podminka je naplnéna. K udalosti, ktera zapricinila zhorseni psychického stavu zalobkyneé,
doslo totiz, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v pracovni dobé, na pracovisti, za
situace, ktera byla vyvolana rozkazem nadfizeného zalobkyné a predmétem jednani byla
organizace pracovnich smén. V dané situaci se tak jednoznalné jedna o poruseni pravni
povinnosti v ptimé souvislosti svykonem sluzby aobé podminky pro zalozeni
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu podle tohoto ustanoveni jsou tak naplnény.

26.Jak vyplyva z vySe uvedeného, na uplatnény narok na nahradu skody nema vliv, zda
z Setfeni vyplynula odpovédnost nadtizeného za kazensky prestupek ¢i nikoliv, podstatné
je, zda ke $kodé doslo v dusledku poruseni povinnosti jako takove. Zcela stejny zavér pak
lze ulinit i v pripadé osobniho usmifeni mezi nadtizenym a zalobkyni, ze kterého neni
patrny zadny krok zalobkyné smeérujici k vzdani se naroku na nahradu skody. Jestlize
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v nasledujicim spravnim rizeni dojde spravni organ k zavéru, ze zalobkyné rovnéz nese
astecnou odpovédnost za zpusob, jakym probihalo jednani, v dasledku kterého doslo
k jeji pracovni neschopnosti, je nezbytné, aby tuto odpovédnost spravné a dostatecné
JeL p P ) y y P P

odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27.V zavéru povazuje krajsky soud za nezbytné vytknout spravnim orginim prosté
konstatovani, ze zalobkyni predlozena lékarska zprava je jako doklad pro stanoveni vyse
’ v v 7 > . v ’ . . v ’ v .
nahrady skody nedostate¢na. Byt je pravdou, ze zprava neobsahuje mj. poudeni o moznosti
prezkumu a nespliuje tak parametry posudku, je postup spravniho organu v rozporu
4 4 \4 4 v 4 4 4
s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ustanovenim § 56 spravniho
radu. Vzhledem k predmeétu celého spravniho fizeni je vyjasnéni charakteru 4jmy a
v/ ’ /v o ’ v ’ \4 4 4 o 4 ’
pripadné vyse zpusobené skody nutné povazovat za zasadni dikaz pro spravne
vyhodnoceni zadosti zalobkyné. Spravni organ si v dané situaci mél fadné opatfit podklady
v 4 4 . . \4 \4 ’ Vv \4 4 4 .
potfebné pro rozhodnuti a nikoliv stroze konstatovat, ze zalobkyni predlozena zprava je
nedostate¢na.

VII. Zavér a niklady tizeni

28. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni
zalovanym, a tudiz je dan duvod pro jeho zruseni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“); ve véci rozhodl bez jednani v
souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. t. s., nebot ani jeden z Gcastnika neprojevil v soudem stanovené lhuté vali
pristoupit k Gstnimu jednani.

29. Z uvedenych duvodt krajsky soud wuzavira, ze pravni nazor zalovaného o
neexistenci odpovédnosti za skodu zpusobenou zalobkyni a tedy i naroku na nahradu
skody je nespravny. Napadené rozhodnuti soud zrusil a véc v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

30. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢

Celkem 9 800 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. t., tykajici
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se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. ¢ervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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