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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: M. K., narozen X
trvalym pobytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem T. N.,
narozenym X
trvalym pobytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-
22676/DS/2016/K;

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani %alobce proti rozhodnuti Magistritu
mésta Hradec Kralové ze dne 11. 5. 2016, zn.. P/3329/2015/0S1/Jad, ¢. j.
MMHK/088217/2016, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstancni spravai organ
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,silnicni zdkon®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.500,--K¢ a zakaz
Ve . v/ 1/ / v/ / / . vV 7 o ~

dinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésica. Zalobce

napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-22676/DS/2016/Kj,

spravni zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zptisobem.

L. Obsah zZaloby

2. Zalobce predn¢ uvedl, Ze Zalované rozhodnuti je v potadi druhjym rozhodnutim
zalovaného v dané véci, kdyz svym predchozim rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢. ;.
KUKHK-9085/DS/2016/Kj, zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale i
jen spravni organ“ i prooinstancni spravni organ) ze dne 6. 1. 2016, ¢. .
P/3329/2015/0S1/Jad, a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. V ném
zalovany vyslovil pravni nazor na reSeni dané véci, kterym byl spravni organ v dalsim
¥zeni vazan. Zalobce namital, e se vSak spravni orgin timto zdvaznym pravnim
nazorem nefidil. Dovolaval se ptitom ndsledujicich kol stanovenych pro nové
projednani véci.

a) ,,Odvolatel v doplnéni odvolini uvddi, Ze musi byt doloZeno, Ze méreni probéhlo podle ust. §
79a zdkona ¢ 361/2000 Sb. - tedy za vicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Toto ze spisového materialu policistii nevyplynulo, proto pozaduje postavit
na jisto, Ze policisté postupovali v souladu s ust. § 79a zakona & 361/2000 Sb.

3. Podle zalobce se spravni organ stimto ukolem v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, ¢. j.
MMHK/088217/2016, vubec nevyporadal, a pritom se podle ného jedna o zakladni
podklad pro urceni, zda byl dikazni material ziskan v souladu se zakonem. Dukaz
ziskany v rozporu se zakonem je totiz ve spravnim fizeni nepfipustny. Silniéni zakon
totiz podle § 79a neumoztiuje Policii CR méfit rychlost libovolné nebo z dvodd
preventivnich, nybrz jen ,Za iclelem zuvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.... Dukazni material, ktery by prokazoval tento divod méfeni, vsak
nebyl predlozen a nezabyval se jim ani zalovany.

b) ,Dile uvidi, e si odvolatel vzpomind, e vozidlu PCR, které providélo méfeni nesvitilo
levé predni svétlo. Zadd, aby bylo postaveno na jisto, Ze wozidlo PCR, krerym bylo
provedeno mérent, jehoZz vystupem je dikaz provedeny v tomto spravmim rizeni, bylo
zpiisobilé pro provoz na pozemnich komunikacich a zda byl tedy ditkaz ziskan zakonnou
cestou.

. 4 4 Vo /4 4 /v v /4 v/ 4 /.
4. Ani s touto otazkou se orginy vefejné spravy zulastnéné na fizeni ve svych
rozhodnutich nevyporadaly.

c) ,Dale dne 14.03.2016 bylo odvolacimu orginu doruceno vyjadveni pana F. L. d. C., X,
ktery mél vozidlo ¥idit v dobé spachani prestupku.

5. Ke splnéni tohoto tkolu se spravni organ postavil svérazné. Spis obsahuje dopis p. F.
L.d. C,, ktery je v anglickém jazyce. V ném se p. d. C. doznava ke spachani prestupku, ze
kterého je vinén a velmi prfesné popisuje okolnosti, za kterych k véci doslo, je zde
popsan 1 divod, pro¢ se ve vypjatém okamziku, kdy si neuvédomoval plné veskeré
souvislosti a pravni dusledky, rozhodl vyhovét svému obchodnimu partnerovi a vyménit
si s nim misto za volantem vozu. Pan d. C. se nejen timto dopisem doznal, ale nabidl
spravnimu organu veskerou soucinnost, v¢. toho, ze si - jak je zalobci znamo - zvolil
zastupce na zakladé plné moci v CR, aby veSkerd komunikace o jeho provinéni probéhla

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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hladce a spravni organ nemél ani nejmensi divod domnivat se, ze se chce odpovédnosti
vyhnout. V dopise zaroven spravni organ informuje o tom, ze jej zalobce poudil o
pravidlech silni¢niho zdkona a rovnéz béhem jizdy se aktivné domahal jejich dodrzovani.

Jmenovany v dopisu téz vysvétluje, pro¢ zalobce jeho pritomnost ve voze nezminil v
okamziku projednavani s policisty. Spravni organ toto dualezité svédectvi odmitl vzit v
potaz, resp. jej vyhodnotil jako tcelové a zalovany jej tom podporuje. Pritom je zde
4 v \4 M v v v 4 M
pisemné podlozena informace o tom, ze zalobce prestupek nespachal a p. d. C. je
Ve Ve v v v J 4 4 v 4
pripraven prijmout plnou odpovédnost za predmétné jednani. Podle zalobce proto neni
na misté, aby byl za ¢in p. d. C. trestan. Zalovany nezminuje ani videozaznam, ktery
v Ve v/ . ’ Ve . ’ . v
zalobce natocil s prateli, aby byl rekonstruovan déj mezi zastavenim vozidla zalobce a
okamzikem, kdy zalobce oteviel okénko fidice a zacal komunikovat s policistou. Timto
dikazem mélo byt podle zalobce osvédceno, ze bylo realné, aby se déj odehral tak, jak
tvrdi p. d. C. Zalovany se jim vsak nezabyval a nehodnotil jej. V rozporu s § 50 zak.
500/2004 Sb., tak zcela rezignoval na hodnoceni tohoto diukazu.

Odvolava se na svédectvi policisty p. K., ktery uvedl, ze zalobce byl ve voze sam.
Vozidlo ale bylo vybaveno féliemi na obou bo¢nich 1 zadnim okné, a to s velice nizkou
propustnosti. Do vozidla tedy nebylo absolutné vidét. Policista K. se dokonce domnival,
jak uvedl do protokolu pti Gstnim jednani dne 11. 5. 2016, ze se jedna o vozidlo coupé,
ackoliv je predmétné vozidlo Infiniti M37 S sedan s dostate¢nym prostorem na zadnich
sedadlech, jak vyplyva i z fotodokumentace zalozené ve spravaim spisu. Z predlozeného
videozaznamu, ktery jmenovany policista poridil, je zaroven jasné patrné, ze vozidlo
nijak podrobné neprohlizel a oblasti zadnich sedacek nevénoval vibec zadnou
pozornost.

Svédek p. K. i spravni organ dospéli od stolu k presvédéivému zavéru, ze neni mozné,
aby vozidlo fidila jina osoba, nez ta, ktera zapocala komunikaci s policistou K. Pro toto
/ 4 .. / o \4 /4 Vv v v 4 4 4 4 4
své tvrzeni ale neuvedl p. K. jiny dikaz, nez své presvédceni. Spravni organ se s timto
zavérem spokojil, kdyz neprovedl zadny dikaz nebo vysetfovaci pokus a uzavrel tuto
otazku v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu od stolu. Tato skute¢nost dopadla
fatalnim zptsobem na hodnoceni celého pripadu a vedla pfimo k vyroku o viné zalobce,
ackoliv ten prestupek nespachal.

Zalobce dale pokraloval stim, Ze jeho zistupce zorganizoval vySetfovaci pokus v
pfedmétném vozidle. Ulastnil je ho Zalobce a figurant predstavujici nyni v CR
nepfitomného p. da C. K dispozici bylo predmétné vozidlo Infinti M37 S a ddelem
pokusu bylo prokazat, zda je mozné, aby se fidi¢i vyménili tak, jak popisuje p. d. C. ve
svém dopise.

Na videozaznamu zalozeném do spisu svédkem K. je vidét vozidlo Infiniti M37 S
zastavovat na krajnici dalnice D11 na vyzvu Policie CR. Vozidlo je uvedeno do klidu v
Case videa 00:10 sekund, tj. dle ¢asu uvedeném na ¢asomire v samotném videu 11:27:06.
Poté vystupuje z vozidla VW Passat p. K. a jde k okénku fidice, které se za¢ina otevirat v
Case 0:23 videa, tj. 11:27:19, coz je zejména dobfe vidét v levém zpétném zrcatku vozu
Infiniti M37 S. Teprve a jediné od tohoto okamziku je pfitomnost zalobce za volantem
Infiniti M37 S nepochybné. Zalobce provedl i manévr popojeti do zalivu tak, aby bylo
vozidlo odstaveno bezpecné. ,Je vsak prokazatelné zpochybnéno, Ze jsem wvozidlo 7idil v
okamZiku zmérent, ale SO2, jak jsem jiZ uvedl, na toto absolutné nebral zvetel.“

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce pokraloval s tim, Ze byla doba 13 vtefin mezi uvedenim vozidla do klidu a
okamzikem, kdy se otevrelo okénko fidice, béhem kterych se mél odehrat d¢j, ktery
popisuje ve svém dopise p. d. C.. Pfedmétem vySetrovactho pokusu zaznamenaného na
video pak bylo, zda je bez potizi mozné realizovat vymeénu ridi¢t v Case krat$im, nez 13
sekund. Ze zdznamu, ktery byl potizen pfimo v daném konkrétnim voze, tedy za
shodnych podminek, které nastaly v Case zastaveni vozu policisty, je zfejmé, ze tuto
vyménu lze provést v obsazeni figurantem v roli p. d. C. a zalobcem za cca 8,5 sekundy.
Zbyva tedy nejméné 4,5 sekundy rezervy. Zalobce k tomu uvedl, Ze: ,PovaZuji tedy za
prokdzané, Ze déj tak, jak je popisovan v dopise p. d. C., se bez dalsi pochybnosti mobl odebrat.
Dile povazuji z forografii priloZenych k Odvolini 2, zejména z Foto 06.jpg a Foto 07.jpg za
prokdzané, Ze osoba pritomnd na zadnich sedackdch neni zvenku za Zadnych okolnosti vidét a
p. K. se tedy myli nebo prinejmensim pouze domnivd, nikoli vi s jistotou, Ze se ve voze nikdo
dalsi nenachdzel. Vnimam predloZené ditkazni materidly, tedy priznani F. L. d. C., bytem, X,
videonabrdvku svédka p. K., videonabrdvku z vysetvovacibo pokusu vlozenou do jednoho
videa s videem p. K. tak, aby bylo zretelné primé porovndni casového pribébu a také
priloZené fotografie jako dostatecné silnou a prokdzanou pochybnost o mé viné. Nelze
prokdzat, Ze jsem vozidlo ¥idil v okamZiku zméreni policejnim Passatem.“

Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadtil k %alobé podinim ze dne 6. 9. 2016. Zalobu shledal v podstaté
totoznou s odvolanim, a proto se plné odvolal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti,
v némz se véci zabyval. Po shrnuti prabéhu prestupkového fizeni. K podstaté daného
prestupku, tedy kdo ho vlastné mohl a takeé spachal, uvedl nasledujici:

»~Dne 11.05.2016 probéhlo tstni jedndni, ke kterému se dostavil zmocnénec Zalobce, bylo
provedeno dokazovdni. Dale byl proveden vyslech svédka, zasahujiciho policisty pprap. K. za
pritomnosti zmocnénce zalobce. Policista na vyzvu spravniho organu predloZil videozdznam,
ktery byl porizen ze zarizeni umisténého v policenim vozidle. V ramci vistniho jednani byly
prebrany dva zdznamy prijezdu vozidla Infiniti, aZ po jeho zastaveni. Na otdzku, kdo 7idil
vozidlo, svédek odpovédeél, Zze muz, pan K., ktery predloZil doklady. Na otazku, zda ve vozidle
byl jesté nékdo dalsi, svédek odpovédel jednoznacné, ne. K dotazu zmocnénce, Ze z
videozdznamu je zrejmé, Ze si vozidlo nijak peclivé neprobliZel, svédek uvedl, Ze se jednalo o
vozidlo coupé, takZe prednim okénkem vidél na sedadlo spolujezdce - tam nikdo nebyl, z
videozdznamu to vidét nent, ale pri resent prestupku stal kolega z drubé strany vozidla a tam

taky nikdo nebyl.

Vozidlo Infinity bylo policisty ndsledovino, coZ je zachyceno na videozdznamu. Toto vozidlo
se pobybovalo vysokou rychlosti - zjisténa rychlost 222 km/h. Nasledné bylo vozidlo policisty
zastaveno a z mista 7idice vystoupil Zalobce, ktery predloZil doklady ke kontrole. Na misté byl
sepsan uredni zaznam o podezieni z prestupku, ve kterém je uveden prestupek, kterého se mél
Zalobce dopustit, ddle je uvedeno, Ze se podrobil dechové zkousce s negativnim vysledkem a téz
je uvedeno, Ze osoba byla ve vozidle sama, policisté tedy provedli kontrolu, zda ve vozidle
nejsou dalsi osoby. Zalobce mél moznost se k véci na misté vyjddtit, wvést viechny okolnosti k
dané véci a podobné, tohoto svého prava vsak nevyuZil. Ze zaznamu o prestupku je zcela
zieimé, jakému wvozidlu, kde a jaka rychlost byla namérena. Méreni probéblo silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 10 C, jehoZ ovérovaci list je zaloZen ve spisovém materidlu,
osobou nalezité proskolenou k méreni timto zarizenim. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prekrocent rychlosti o 92 km/h, limit v daném misté 130 km/b, je zcela ziejmé, Ze doslo k
naplnéni znaki prestupkii.

Proni zminka o tom, Ze vozidlo vidila jind osoba, nez Zalobce, se objevila az v doplnéni
odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 06.01.2016, tedy az poté, kdy spravni
orgdan v ramci provedeného dokazovini jiZ prokdzal, Ze osoba, kterd po zastaveni vystoupila z
mista 7idice a predloZila doklady ke kontrole, byl Zalobce, ktery uvedl pouze tolik, Ze s
prestupkem nesoublasi, ale neuvedl jedinou skutecnost, kterd by objasriovala divod jeho
tvrzent, nato? to, Ze vozidlo neridil.

Spravni organ se dle nazoru odvolaciho organu vyporddal s prokdzanim viny Zalobce, z
ditkazii zaloZenych ve spisovém materidlu vyplyvd, Ze se Zalobce dopustil prestupku, ktery je
mu kladen za vinu.“

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany navrhoval zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 1. 6. 2018. Jeho tcastnici pfi ném setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zmocnénec zalobce zduraznil, ze za dany
prestupek byl potrestan zalobce, ktery prestupek nespachal. Dukazy o tom ale organy
verejné spravy zUcCastnéné na fizeni ignorovaly. Je zde pritom hodnovérné pfiznani ke
spachanému prestupku, jakoz i (dale citace z pfednesu zmocnénce zalobce),vysetrovaci
pokus, ktery nad ramec dokazovdni ilustroval, Ze ten déj mohl probébnout tak, jak je tvrzeno
a Magistrdt mésta Hradce Kralové to naprosto ignoroval, stejné tak krajsky sivad to ignoroval
a doslo k rozhodnuti. Predevsim se jednd o videozdznam, ve kterém je zkombinovin zaznam
z policejnibho wvozu se zdaznamem, ktery byl proveden vtom konkrémim wvoze, kde bylo
predvedeno, Ze je mozné, aby se vdaném case, nez se dostavil policista k vozu, ¥idic, ktery
spachal prestupek ,uklidil“ na zadni sedacky a majitel vozu si sedl za volant. Bylo to jednani
zkratovité, ale hold, stalo se. K tomu chci dodat, Ze pan C. se k prestupku priznal, vyjadril
jasnou ochotu spolupracovat, jasnou ochotu nechat si udélit zakaz 7izent, ubradit pokutu, a to
bylo ignorovano. Nebylo k tomu nijak pristoupeno. Co se tyce pana K., tak bych chrél
ilustrovat, co on je vlastné za 7idice. Mohu predloZit cerstvy vypis z jeho bodového konta bez
poskvrnky, jeho kartu vidice, za posledni t7i roky bez poskvrnky. Je to clovék, ktery nespdchal
absolutné Zadny prestupek, ani v minulosti. Odkazuji soud, aby si vyZadal vypis z viplné karty
7idice a presvéd(il se sam, protoZe pan K. nepdichd prestupky. Od sidajného prestupku ubéhly
témér 3 roky a je tedy zvejmé, Ze svym Zivotem a svym chovanim na silnici osvédcil pan K., Ze
nemd sklony pdchat prestupky a neni obroZenim pro spolecnost. Ma otazka tedy zni, i kdyby
doslo k trestu clovéku, ktery je nevinen, a ktery nespdachal prestupek, jaky vyjchovny vicinek na
néj miize takovy trest mit. V tu chvili prokazatelné osvéddil, Ze prestupky nepdchd, a navic
nespdchal ani ten, ktery je projednavin, a vime, kdo jej spachal. K tomu jesté dodavim, Ze pan
K. je velmi aktioni 7idic, najezdi 50 az 60 tisic km za rok, coZ znamend, 150 az 180 tisic km
od okamZiku idajného spachani prestupku. A i pres tento, v zdsadé extrémni ndjezd, nemd
Zddné prestupky. Neporusil rychlost, nema ani pokutu za parkovini. K tomu samozrejmé
doddvam, Ze jeho vlastnictvi ¥idicského pritkazu je pro jeho pracovni pozici naprosto klicove,
protoZe pracuje pro Cinskou firmu, vyrabéjici televize a zabyvd se vztahy se zikazniky a je
jeiim vidicim pracovnikem, coZ vyZaduje neustdle cestovat. V postupech spravnich organi
spattujeme snabu potrestat nékoho, kdo neni skutecnym pachatelem daného prestupku, a to za
situace, kdy se skutecny pachatel potrestani nijak nevyhybal, nabizel plnou spolupraci, mél

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prediedndno zastoupeni v Ceské republice, aby s nim bylo mozno jednat. Bobuzel nestalo se
tak.

Poté byly krajskym soudem konstatovany podstatné okolnosti dané véci, zejména byl
zkonstatovan obsah dopisu pana C., zalozeny na ¢ 1. 14 soudniho spisu, v némz
jmenovany popisuje situaci v auté poté, co bylo zjiSténo, ze je sledovano policejnim
vozidlem. Zastupce zalobce ktomu dodal, ze v Portugalsku neni mozno podat
doporuceny dopis, a vpredu zminény dopis byl zaslan doporucené, bez toho, aniz by
M 4 V_V M M 4 M Vv 4

jeho podatel prokazal posté svou identitu. Jedna se tak o registrovanou postu. Dale byl
proveden dukaz predlozeny zalobcem a oznaceny jako ,Vysetfovaci pokus - Infinity®.
Z ného bylo zjisténo, ze tak, jak tvrdi zaloba, doslo k presunu potencionalniho fidice
z mista jeho pozice za volantem na zadni sedadla a presunu spolujezdce ze sedadla vedle
fidice za volant vozidla v Case cca 8 sekund. Dale se konstatuje, ze pti zahajeni tohoto

. / Vv 7 Ve 4 i v 4 M 4 v **V_V 4

pokusu nebyli jeho Gcastnici pfipoutani bezpeénostnimi pasy. K témto zjisténim nebylo
ze strany zastupcu ucastnikt zadnych namitek ¢i pripominek.

K dotazu soudu na zastupce zalobce, zda existuji néjaké dikazy o tom, ze policejnimu
vozidlu nesvitil levy reflektor, tento odpovida, ze s ohledem na tehdejsi situaci je tato
skutecnost v oblasti tvrzeni zalobce. Provedeni dalSich dikaz Wcastnici fizeni
nenavrhovali.

Zmocnénec zalobce v zavére¢ném navrhu uvedl, ze krajskym soudem provedeny dukaz

v V.o v v v 4 v V Ve 1V v v / M * vV _V v
osvédcuje, ze bylo mozno, aby doslo k zaméné ridice v predmétném vozidle jesté v dobé,
kdy policista nebyl u predniho okénka vozidla, a aniz by ten mohl vidét, co se v auté
déje. Mél za to, ze pfi jednani prokazal, ze zalobce je disciplinovany a slusny ridic.
Navrhoval proto, a to i s odkazem na zalobu a jeji zalobni petit, aby krajsky soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu ftizeni. Pokud jde o
nahradu nakladu fizeni, tak se jich vzdal i pro pripad uspéchu ve véci.

Povérena pracovnice zalovaného ve svém zavéreném navrhu uvedla, ze nepovazuje
\4 4 o 4 v / \4 4 4 4
zalobni diavody za opravnéné, a proto navrhla zalobu zamitnout. Prava na nahradu
nakladu rizeni se vzdala.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (viz § 75 odst. 1 s.t.s.). To znamena, Ze pro
rozhodnuti krajského soudu bylo zcela bez vyznamu vse, co se udalo poté (viz napft.
zmocnéncem zalobce predkladany ,cerstvy vypis z jeho bodového konta bez poskvrnky®).
Rozsah pfezkumu zalovaného rozhodnuti byl pak vymezen zalobnimi body. Krajsky
soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Spravni organ rozhodl ve véci daného prestupkového jednani nejdtive rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2016, zn. P/3329/2015/0S1/]Jad, ¢.j. MMHK/016175/016. K odvolani zalobce
vSak Zalovany toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
9085/DS/2016/Kj, a véc vratil spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.
Pravé jim mél zalovany zavazat spravni organ pravnim nazorem, v jehoz intencich mél
v dalsim ftizeni postupovat. To vSak podle zalobce neucinil, v disledku ¢ehoz tradné
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nezjistil skutkovy stav véci, ktery by mu v ni umoznil rozhodnout v souladu se zakonem
(konkrétni namitky jsou popsany vyse v obsahu zaloby).

K tomu tfeba predné uvest, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
9085/DS/2016/Kj, obsahuje popis protipravniho jednani fidice motorového vozidla tov.
vyroby Infiniti Y51, reg. zn. X, na dalnici D 1, které je predmétem tohoto prezkumného
v/ 4 vV 4 M M M M 4 4 D v 4
fizeni, zméfeni rychlosti tohoto vozidla policejni hlidkou a poté je v ném konstatovan
obsah odvolani, konkrétné jeho doplnéni (pochybnosti, zda méreni probéhlo za éelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ze policejnimu vozidlu
/. /4 v 4 v v 4 4 v A v 4
nesvitilo levé predni svétlo a ze odvolacimu organu bylo doruceno vyjadfeni pana F. L.
d. C., podle néhoz jmenovany predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku ridil). Na
. v/ o v 4 4 4 4 4 / /7 /
to navazuje cast odivodnéni rozhodnuti o odvolani nazvana ,, Pravni hodnoceni
odvolaciho spravnibho organu®. V ni se zalovany vyjadiuje k problematice dokazovani jako
takové (obecné), o konkrétnich otazkach prezkoumavané véci, a to ve vztahu k odvolani
v ey . v . . o1V ’ 7 v / ’
zalobce, se nezminuje. Pouze opét rekapituluje prubéh dokazovani pred spravnim
organem.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
9085/DS/2016/Kj, zjeho pisemné formy, tak nelze zjistit vibec duvody zrusujiciho
odvolaciho rozhodnuti, vady predchazejicitho prvoinstanéniho rozhodnuti, pro které je
zalovany zru$il a véc spravnimu organu vratil k novému projednani a rozhodnuti.
S vyjimkou prvni véty posledniho odstavce odivodnéni rozhodnuti, v niz se uvadi
nasledujict: .,V novém #izeni spravni organ 1. stupné provede sipravu vyroku rozhodnuti o
sankci, kde neuvedl uloZeni sankce zikazu Cinnosti, kterd je ve véci daného prestupku
obligatorni.“ 'V kontextu této véty tak byl davodem vedoucim ke zruseni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti jeho chybny (nedplny) vyrok. To bylo take

4 Vo . / v v / v v A Ve v v . / M v /7 4 4
zaroven jediné, k cemu se zalovany vécné vyjadril, takze mél-li byt prvoinstancni spravni
organ vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem odvolaciho organu (zalovaného), tak
jediné v tomto sméru. A tomuto pozadavku dostal, kdyz vyrok jeho dalsiho rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2016, zn. P/3329/2015/0S1/]ad, ¢. j. MMHK/088217/2016, jiz obsahuje

/ /- 4 4 4 . 4 4 M 4 4 . . 4 Ve M
vyrok, ktery je adekvatni danému protipravnimu jednani, tedy obsahuje 1 zakaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel. To, co zalobce vydaval za ,ikoly“ ulozené spravnimu organu
odvolacim organem (zalovanym), nemélo tak jinou hodnotu, nez podkladd pro dalsi
rozhodnuti, kdyz se jimi zalovany vibec nezabyval a tudiz o nich nevyslovil ani zadné

v 7 ’ ’ ’ ’ . Ve v v e . v ’

soudy, zadny pravni nazor. Pouze fakticky pripomnél, Ze jsou zde oproti predchozimu
stavu nova tvrzeni zalobce, ktera je tfeba vzit v potaz pfi dal$im rozhodovani.

Na tomto misté zaroven povazuje krajsky soud za vhodné ptipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudm
srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muaze
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve v o 4 4 4 M M /v /7 v/ 4 \4
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se snamitkami Ucastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vypofada. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
o . Vi ’ Ve . v
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést, zejména pak u obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim

Za spravnost vyhotovent: J. L.



29.

30.

31.

8 51 A 19/2016

dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

4 4 /4 Ve 4 v /4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ /4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.

i. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky adastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné
(za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pipoudti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, odstavec 4. odivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6.
odavodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e: ,nent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd. (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, e: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organd, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v primétené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Déle plati, zZe samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud rovnéz predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K namitkam, ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za ucelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich a ze policejnimu vozidlu nesvitilo levé predni
v v v v / \4 v M M 4 4 v v
svétlo, tfeba predné uvést, ze obé okolnosti jsou zcela nerozhodné pro zavér, ze
k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze podle § 79a silni¢niho
/4 4 4 VvV 4 i i 4 4 4 v M \4 M /4 v
zakona neni podminkou méteni rychlosti vozidel prokazani skute¢nosti, ze je provadéno

za Ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Jak jiz zaznélo v prabéhu prestupkového fizeni, podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky a také podle § 79a silniéniho zakona, m4 policie zakonné opravnéni pro
plnéni svych tkolt. Maze potizovat zvukové, obrazové nebo i jiné zaznamy osob a véci
nachazejicich se na mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o prubéhu tkonu a stejné tak ji zakon opravruje méfit rychlost vozidel. Postup policejni
hlidky proto nebyl nezakonny, kdyz o opravnéni policie vykonavat dohled nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich neni pochyb. Toto
opravnéni ostatné plyne i pfimo z § 124 odst. 11 silni¢niho zakona, podle néhoz
wPolicie vykondvd dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
tim, Ze mimo jiné kontroluje dodrZovini povinnosti ucastniki a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a podili se na jeho ¥izeni a provddi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.“ Méfenim rychlosti vozidel reprezentuje tak Policie
CR statni moc, kdy? dohliZi na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.
Jinymi slovy, zakon daval i v posuzovaném pripadé nezpochybnitelné opravnéni policii
mérit rychlost vozidla zalobce. Proto 1 dukazy, které zajistila, jsou pro posouzeni véci
pouzitelné, nebot byly pofizeny v souladu se zakonem. Méreni probéhlo v souladu s §
79a silni¢niho zakona.

Jak bylo vyse jiz konstatovano, na vysledky méreni by nemohla mit vliv ani zalobcem
tvrzena okolnost, ze policejnimu vozidlu nesvitilo levé predni svétlo (svétlomet). Jednalo
by se totiz o technickou zavadu na vozidle, ktera by se nijak nepromitla do porizeného
kamerového zaznamu a spravnosti méreni. Krom toho zalobce toto své tvrzeni nijak
dtkazné nedolozil a zadny takovy dikaz ani nema, jak konstatoval pfi jednani krajského
soudu.

Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze dany prestupek nespachal zalobce, nybrz pan
F. L. d. C, jenz se k nému ptiznal ve svéem dopisu z 25. 2. 2016. Ten byl dorucen
spravnimu organu dne 10. 3. 2016, tedy 5 mésict poté, co k danému prestupku doslo.
Vérohodnost tohoto pfiznani se k prestupku jmenovanym hodnotil krajsky soud nejen
zvla¥t, ale i ve vztahu k pofizenému videozdznamu o ,,Zdznamu o prestupku” Policii CR a
videozaznamu, ktery zalobce oznadil jako ,,Vysetrovaci pokus — Infiniry“ a predlozil na
podporu své tvrzené neviny.

Pokud jde o prohlaseni pana C., jiz to nema krajsky soud za vérohodné. Je totiz
s podivem, ze se jmenovany oznacuje za Cestného muze a pritom béhem v podstaté
chvilky (od vyzvy k zastaveni vozidla do jeho zastaveni) vymysli a snizi se, dalo by se
fici, k takové klukoviné. A to v dobé, kdy musel davat pozor na policejni automobil a
sledovat jeho reakce a byt pozorny pfi zastaveni. Vzdor tomu stacil svému tdajnému
S N vl BT . N
spolujezdci (zalobci) nejen vysvétlit sviy zamér, ale 1 jej o ném presvédcéit. Pan C.
. 717 V o7 . ov . , « . / v YN
v dopisu uvadi, ze ,Prosil jsem p. K., zda si miiZeme probodit mista.“ Racionalné uvazujici
spolujezdec by v té chvili nemohl pochopit, o co ma vlastné jit, jak si vibec ma vyménit
4 . / /’ v/ vV 7. . v
misto? Krajsky soud tim chce fici, ze v dané situaci nebyl prostor pro dohodu o tom, ze
se fidi¢ vozidla vrhne dozadu a spolujezdec si presedne na jeho misto. A to byl pry
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zalobce dokonce chvili proti tomu. Krom toho, pro¢ by to vse pan C. vabec podnikal,
kdyz u nich v Portugalsku pry bodovy systém neni a o nééem takovém tedy nemeél ani
v 4 Ve / Vv v 4 / vV M v v
tuseni? Pfitom vyse pokuty pro ného neni problém. Je rovnéz s podivem, ze se mél p. C.
skryvat za pfednimi sedackami, aby ho policista nevidél. Preci pokud by se jmenovany
dostal do zadntho prostoru vozidla tak, jak se snazi zalobce prokazat, tak se preci
nemusel skryvat? Jmenovany nespachal trestny ¢in, slo o dopravni prestupek, ktery bylo
v / vV 4 v v M v v v M / i M /
mozno zuradovat na misté, to preci musel p. C. dobfte védét. Jinymi slovy, krajsky soud,
a to plné ve shodé s organy verejné spravy zalastnénymi na fizeni, neuvétil prohlaseni p.
C. a pokud jej oznacily za ucelové, krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje.

Ze by tomu mohlo byt preci jej jinak, nepfesvéd¢il krajsky soud ani p¥i jednini
provedeny dikaz CD zaznamem, oznacenym jako ,,Vysetrovaci pokus - Infiniry“. Nebyl
to totiz pokus provedeny jednak primymi aktéry dané situace a dale nebyl proveden za
podminek, které by odpovidaly situaci v kabiné vozidla na dalnici, jak je o ni ostatné
pojednano vysSe. Je z ného totiz na prvni pohled pouze patrno, ze se figurant dostal
pomérné rychle z mista ridiée do prostoru zadnich sedadel a spolujezdec (zfejmé zalobce)
si sedl na jeho misto, to vSe v ase cca 8 vtefin. Je si ovsem treba uvédomit, ze tento
pokus byl predem ptripraven, ze jeho aktéfi Cekali na start akce, ze podminky
neodpovidaly realné situaci dané véci. Figurant na misté tidice nebyl ani pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ktery by mél mit. I to, vcetné predchazejictho dohadovani,
muselo mit vliv na vysledek. V jiném slozeni osob fidice a jeho spolujezdce by ztrejmé
byla doba vymény mist i krat$si (napt. v podani gymnasta ¢i artistt), nékteri by to
nedokazali vibec a dalsi nepochybné s obtizemi. Jak by se s danym tkolem popasoval
sam p. C., to zustalo za strany zalobce nedolozeno a predestirané vymeéné schazi plné
racionalné motiv. Krom toho treba zduraznit, ze zalobce vystupoval jako fidic
predmétného vozidla po dobu 5 mésicu!

Ze shora uvedeného je tak vsouhrnu mozné dovodit Gcelovost vznesené namitky a
krajsky soud stejné jako spravni organy povazuje ,,Priznani viny“, v némz se p. C. doznal
ke spachani predmétného prestupku, za nevérohodné a vychazejici z procesni strategie,
kterak se odpovédnosti za prestupek vyhnout. K tomuto zavéru by krajsky soud dosel 1
bez svédectvi pprap. K. (viz namitky zmocnénce zalobce o povrchni prohlidce vozidla a
jeho vnitrku), nebot rozhodujici skutecnosti svéddici o tom, ze zalobce ridil predmétné
vozidlo v dobé spachiani pfezkoumavaného prestupku, plynou jiz z potizené
fotodokumentace Policii CR, kterou ostatné Zalobce viibec nezpochybnil. Byl to on, kdo
byl na misté fidi¢e uvedeného vozidla a podle krajského soudu 1 jeho skute¢nym fidicem,
jak jiz odtivodnéno vyse.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem proto krajsky soud Zalobu ve vyroku
L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

V. Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl GspéSny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladd fizeni podle §
60 odst. 1 s. f. s. proti zalobci, ktery tspéch ve véci nemél. Svého prava na nahradu
nakladd fizeni se vSak vzdal. Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizent, jak uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 8. ¢ervna 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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