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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: EKO - Chlebicov a. s.
sidlem nam. Hlavni 65, 747 31 Chlebicov
zastoupen JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016 ¢&. j. 2734/16/5200-11432-701175,
ve véci dané z pfijmil pravnickych osob
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takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se s svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 3. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 2734/16/5200-11432-701175 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejiciho dodateéného platebniho vyméru na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 7. 2.
2015, ¢. j. 594552/15/3216-50521-807087 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®) vydaného
Finanénim tradem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru a
tento byl potvrzen. Dodate¢nym platebnim vymeérem byla zalobci doméfena dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 212 230 K¢ a soucasné mu byla
ulozena povinnost zaplatit penale ve vys$i 20% z ¢astky domérené dané, tj. 42 446 K¢.

I. Zalobni namitky
2. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Jednak je povazuje za nezakonné pro
4 4 v / 4 v 4 4 V. Vv vV _V /
procesni pochybeni zalovaného a spravce dané, a dale namitl nedostateéné zjistény
skutkovy stav pro chybné hodnoceni provedenych dikaza a chybny zavér o prechodu
dtkazni povinnosti na zalobce a nakonec namitl prekluzi prava vymérit dan.

3. Podle zalobce nedoslo k ukonceni danové kontroly. Spravce dané nerozhodl o zadosti
zalobce o zménu terminu projednavani zpravy o darové kontrole a doslo tak ke vzniku
fikce, ze zadosti bylo vyhovéno podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu.
Spravce dané presto dospél k zavéru, ze se zalobce odmitl seznamit se zpravou o danové
kontrole, a proto mu zpravu o danové kontrole dorudil podle § 88 odst. 5 darniového radu.
Podle zalobce v$ak podminky pro postup podle § 88 odst. 5 darniového fadu nebyly
splnény, nebot se neodmitl seznamit se zpravou o danové kontrole, ale pouze vyuzil svych
procesnich prav, a datiova kontrola tak nebyla ukondena. Darlova kontrola podle Zalobce
nemohla byt ukondena také ztoho divodu, ze nedoslo k proSetteni zplsobu vytizeni
stiznosti zalobce na postup spravce dané pfed ukonlenim datiové kontroly podle § 261
odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce dale poukazal na definici lhat a jejich chapani a béh podle
dariového fadu.

4. Zalobce dale namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce uplatnil jako naklady
vynalozené na dosazeni svych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptfijmu, vydaje vici spolecnosti TRH Transport spedice s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
TRH®) za prace spocivajici v Gpravé skladky provozované zalobcem, které pro néj tato
spole¢nost provedla na zikladé uzaviené smlouvy. Zalobce faktické uskute¢néni vydaji
dokladal predlozenymi fakturami, smlouvou uzavienou stouto spoleCnosti a dale
zajistovacimi protokoly, kterymi dochazelo k prevzeti provedenych praci, a které byly
podkladem pro fakturaci. Provedené prace byly zaznamenany v provoznim deniku
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s odlisujici poznamkou ,ext“ a bylo zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi
pretézenych odpadi. Podle zalobce je nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni
rozsah praci, nebot konkrétni rozsah urcoval vzdy zalobce podle provoznich potreb.
Zalobce postupoval obezietné a zajistil si dostatek diikaznich materiald k prokazani svého
tvrzeni, ze vydaje byly vskutku vynalozeny. Naopak spravce dané postupoval nespravné,
dopustil se pochybeni pti hodnoceni provedenych dikaza a vyslechu svédka, neprovedl
vyslech navrzeného svédka Marka a zejména zalobci ukladal dolozit skute¢nosti mimo
dispozicni sféru zalobce, konkrétné, kteti subdodavatelé spole¢nosti TRH, které konkrétni
prace, a kdy provedli, a dale jaké byly vztahy mezi spole¢nosti TRH a jejimi subdodavateli.
Dopustil se rovnéz pochybeni pfi hodnoceni dikazni povinnosti.

. Vzhledem k tomu, ze byla nespravné ukoncena danova kontrola a nespravné projednana
zprava o danové kontrole, nemél byt vydan dodatecny platebni vymeér, a zalobce proto

VvV v 4 Vv v / 4 4 / v i
navrhl rovnéz jeho zruseni. Jestlize nemél byt vydan platebni vymér, nenastala situace
predvidana ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danioveho radu a nedoslo k prodlouzeni
lhtity pro stanoveni dané o jeden rok a naopak doslo k prekluzi prava vymeérit dan.

II. Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s #alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na své rozhodnuti,
zopakoval argumentaci k ukonceni daniové kontroly k moznosti postupu podle § 88 odst. 5
danového radu, a rovnéz k vytizeni stiznosti. Co se tyce rozlozeni dikazniho bremene a
hodnoceni jednotlivych dikaza, odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti.

II1. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

a) Skutkovd zjisténi

. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 28. 2. 2012 byla Finanénim Gfadem v Opavé
u zalobce zahijena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Jejim predmétem byly Castky, které zalobce uplatnil ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmtl a jedna se o plnéni vici spole¢nosti TRH fakturované v mésicich Gnor - listopad
2010 a v mésicich bfezen - prosinec 2010 zaplacené v celkové Castce bez DPH 700 630 K<.

. Pfed zahajenim danové kontroly bylo zjisténo, Ze stéZejni ¢innosti zalobce je provozovani
fizeni skladky odpadu, kompostarny, solidifikacniho a biodegrada¢niho zafizeni. Provoz
skladky u Zalobce upravoval provozni fad a ke zdokumentovani provozu skladky slouzil
provozni denik. V ramci datiové kontroly provedl spravce dané dne 6. 4. 2012 mistni
setfeni, kde fyzicky ovéfil nékteré z evidovanych strojd, a to traktor Zetor T015204 a
fekalni navés ke kolovému traktoru T00824 na prfevoz a rozliv odpadnich vod, kolovy
naklada¢ Volvo k prevozu odpadu a uhrnovani odpadu v roviné, kompaktor Bomak na
rozhazovani a hutnéni odpadu, a dile naklada¢ UNC na tklidové prace. Dale byla fyzicky
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ovérena existence provozni budovy svahou, zafizeni pro C(isténi odpadnich vod,
multifunkéni  plocha pro Gpravu odpadu technologii solidifikace, biodegradace a
kompostovani, stojanu na Cerpani pohonnych hmot pro vlastni potfebu a pro vozidla
spolecnosti Marius Pedersen a.s., téleso skladky a haly, ktera byla zalobci pronajata
spolecnosti Marius Pedersen a.s. Spravce dané prevzal také zapisy do provozniho deniku a
fotokopii provozaiho deniku stroje Bomak za leden az prosinec 2010. V zaznamech byla
. ’ . , , v v
jako 0daj o provedeni praci dodavatelem uvedena zkratka ext a soucasné bylo uvedeno
mnozstvi pretézenych odpadi a pocet motohodin.

10. Mezi zalobcem a spolecnosti TRH byla uzavtena smlouva o dilo dne 4. 1. 2010, za
spolecnost TRH jednal pan M. V. - jednatel spolecnosti, za zalobce jednal Ing. P. M. -
predseda predstavenstva a Ing. Z. T. - pfedseda predstavenstva. Ve smlouvé bylo uvedeno,
ze dodavatel se zavazuje provést prace uvedené v lanku 2, vedoucich k omezeni vzniku
pozaru na télese skladky a k omezeni negativnich vliva skladky na zivotni prostredi. Dale
bylo dohodnuto, ze prace budou provadény na zakladé vzajemné odsouhlaseného rozsahu
a jednotkovych agregovanych polozkovych cen uvedenych v této smlouve, a to s pokyny
objednavatele podanymi v prubéhu zhotovovani. Ohledné ceny bylo dohodnuto, ze prace
budou provedeny za pevné stanovené smluvni ceny dle tabulky v clenéni podle druhu
vykonavané prace za jednotkovou cenu v K¢ za m?, resp. motohodiny. Prebirka praci bude
na zakladé oboustranné potvrzeného predavactho protokolu. Ohledné fakturace bylo
dohodnuto, ze zhotovitel vystavi fakturu za provedené prace poté, co obé strany
odsouhlasi rozsah skutecné provedenych praci na zakladé oboustranné podepsanych
zjistovacich protokola.

11. V fizeni byl vyslechnut pan M. L., ktery uvedl, ze spole¢nost TRH prace pro
zalobce provadéla subdodavatelsky prostfednictvim spolecnosti Aktiv partner s. r. o. (dale
jen ,Aktiv partner). Ani tato spoleCnost vsak neprovadéla prace osobné, nybrz
subdodavatelsky pomoci spolecnosti Filding Group s. r. o. (dale jen Filding Group).
Spolec¢nost Aktiv partner uzavrela se spole¢nosti TRH rovnéz smlouvu o dilo dne 4. 1.
2010, ktera se od predchozi smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti TRH a zalobcem
lisila pouze v ujednani o cené stanovené tak, ze prace budou zajistény ve shodé s touto
smlouvou v cenach o 3,3% nizsich. Nicméné Aktiv partner, jak jiz bylo uvedeno vyse,
prace neprovadéla a méla provadét Filding Group, se kterou téhoz dne, tedy 4. 1. 2010,
uzavrela smlouva o dilo, zcela totoznou. Lisila se pouze mistem podpisu, nebot byla
uzaviena v Uherském Ostrohu. Ani spole¢nosti Filding Group neprovadéla prace osobné,
ale sjednala na né subdodavatele rovnéz dne 4. 1. 2010, rovnéz v Uherském Ostrohu.
Spole¢nost Filding Group neméla zadné zaméstnance, veskeré prace vykonaval pouze
jednatel, vlastnila pouze jedno osobni auto a zadné jiné mechanizmy. Jednatel V. P. uvedl,
ze dodavatelem byla spoleénost Meridienbau s.r.o. (dale jen Meridienbau). Tato spoleénost
vSak pod timto nazvem existovala az od 17. 1. 2011, v dobé provadéni praci existovala pod
nizvem NEDAM, PRODAM s. r. 0., ptidem? tento nizev pan P. neznal.

12. Vzhledem k tomu, ze zadna z osob jednajicich za subdodavatele, neuvedla, ze by
prace osobné provadéla ¢i prebirala a s ohledem na fetéz subdodavateld, vznikly spravci
dané pochybnosti o tom, ze predmétné prace pro zalobce byly fakticky provedeny
dodavatelem TRH tak, jak je formalné deklarovano na dariovych dokladech, a tyto
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pochybnosti sdélil dne 18. 7. 2013 Zalobci. Zalobce navrhl vyslech byvalého jednatele
spolecnosti TRH pana M. V. (v mezidobi doslo ke zméné v osobé jednatele).

13. Spravce dané na to provedl dal$i mistni Setfeni, svédecky vyslechl pana P. B,
strojnika, pana T. G., strojnika, a pana Ing. T. B., feditele, coz vsichni byli zaméstnanci
zalobce, a dale vyslechl pana M. V., byvalého jednatele TRH, dale pana J. S. za Aktiv
partner a pana V. P. za Filding Group.

14. Pochybnosti spravce dané vsak vyvraceny nebyly, coz spravce shrnul v ufednim
zaznamu o vysledku kontrolnich zjisténi z danové kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob dne 4. 12. 2014. Soucasné stanovil zalobci lhttu pro uplatnéni prava podle § 88 odst. 2
a 3 danoveho fadu, vyjadrit se k vysledkim kontrolnich zjisténi. Na to reagoval zalobce
zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni dne 16. 12. 2014, emuz spravce dané vyhovél a
lhtitu o 20 dnd prodlouzil. Dne 5. 1.2015 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni s poukazem na onemocnéni predsedy predstavenstva Ing. P. M., rovnéz dolozil
lékarskou zpravu. Dne 9. 1. 2015 dorucil zalobce spravei dané vyjadreni k vysledkum
kontrolnich zjisténi, coz vsak spravce dané nevedlo ke zméné kontrolnich zjisténi. Druhé
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni spravce dané nevyhovél pro jeji nedtvodnost.

15. Dne 20. 1. 2015 sdélil spravce dané zalobci termin projednani spravy na den 3. 2.
2015 a soucasné jej poucil o dusledcich spojenych s nedostavenim se k projednani spravy
podle § 88 odst. 5 danového radu. Na to zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhity
k projednani zpravy, dorucenou spravci dne 21. 1. 2015, ve které pozadoval odlozeni
terminu projednani zpravy na termin dne 2. 3. 2015 z dGvodu Casové narocnosti pripravy
projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané pro odklad terminu k projednani
spravy davod neshledal a predvolal zalobce dne 27. 1. 2015 na puvodné stanoveny termin,
tedy 3. 2. 2015; opakované jej poudil o nasledcich nedostaveni se k projednani spravy dle §
88 odst. 5 daniového fadu. Dne 2. 2. 2015 zalobce dorudil spravci dané pisemnost
oznacenou jako stiznost na postup spravce dané pri danove kontrole, omluvil se
z ureného terminu projednani zpravy o danove kontrole z duvodu podani stiznosti na
postup spravce dané pri danové kontrole. Spravce dané vyhodnotil toto podani nikoliv
jako stiznost, ale omluvu z projednani zpravy, kterou shledal neddvodnou a odvolatele,
ktery se na den 3. 2. 2015 k projednani zpravy nedostavil, predvolal na termin 13. 2. 2015,
souasné uvedl podrobné od@vodnéni, pro¢ podani zalobce nepovazuje za stiznost.
Soucasné se vyporadal s namitkou zalobce, tykajici se stanoveni terminu k projednani
zpravy, stanovovani lhdt, 1 snamitkou na postup spravce dané, ktery nevyhovél
vznesenym dikaznim navrhim. Opakované jej poucil o nasledcich nedostaveni se
k projednani spravy podle § 88 odst. 5 dariového fadu.

16. Na to zalobce reagoval dne 4. 2. 2015 dalsi pisemnosti pod nizvem ,Omluva
v 4 4 . 4 4 4 v 4 o 4 4 v/ .
z urCeného terminu projednani spravy o danové kontrole z duvodu podani zadosti o
prosetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole“. Jako
divod nelGdasti pti projednani zpravy uvedl, Ze predvolani spravce dané povazuje za
vyftizeni jeho stiznosti, se kterym nesouhlasi, a proto podal odvolacimu organu zadost o
v v 4 o 7 v/ 4 4 v v 4 v 4 v v
prosetreni zpusobu jejiho vytizeni. Na zakladé toho dospél spravce dané k zaveéru, ze se
. 7 7 ’ 71 7 Ve . . .y v /
odvolatel projednani spravy vyhyba a pristoupil k jejimu doruceni postupem podle § 88
odst. 5 daniového radu a zprava o danové kontrole byla zalobci dorudena dne 16. 2. 2015.
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Dne 17. 2. 2015 byl vydan dodateény platebni vymeér, proti kterému podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

17. Dne 9. 4. 2015 zalovany vyrozumél zalobce o prosetreni zptsobu vyfizeni stiznosti,
ve kterém uzavtel, ze spravce dané sice posoudil podani zalobce ze dne 3. 2. 2015 nespravné
jako omluvu z uréeného terminu projednani zpravy o danové kontrole, a na kterou
reagoval vydanim nového predvolani, presto lze toto predvolani s ohledem na jeho obsah
povazovat za vyHzeni stiZnosti. Zalovany stiZnost neshledal déivodnou.

b) Posouzent Zalobnich namitek
18. Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnimi ndmitkami zalobce smétujici do zptsobu
ukondeni daniové kontroly. Zalobce tuto nespravnost v postupu zalovaného a spravce dané
v i */ v v v 4 v / v v/ 4 M
spatroval ve dvou liniich - pfedné v ukondeni danové kontroly pred vyftizenim jeho
A% i 4 o v v/ 7 oc / 4 v v 4 v
stiznosti, a dale z dvodu, ze pozadal o stanoveni jiného terminu, ¢emuz byl spravce dané
v 4 v/ i v
v souladu s ust. § 36 danového radu povinen vyhovét.

19. Co se tyCe namitky povinnosti vyhovét zadosti o stanoveni jiného terminu,
podstatné je posouzeni, zda stanoveni terminu projednani zpravy danové kontroly je
lhiitou ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu. Stim souvisi zodpovézeni otazky, jaké
/ Ve v /. V7 b Ve M 4 4 4 v / v /
Ucinky danovy fad spojuje s okamzikem projednani zpravy o danové kontrole. Danovy
v/ v 4 v 4 ./ v 4 4 v 4 o
tad proces ukonceni daniové kontroly oproti upravé podle zakona o spravé dani a poplatka

/ v v M \4 v /4 . 4 4 4 vV /4 Ve v/
vyrazné zmeénil, a to tak, ze pred samotné projednani zpravy o danové kontrole vlozil dalsi
’ ’ . / ’ ’ ’ eV V7
procesni krok, kterym je seznameni svysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2
danového fadu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi a predlozi mu
.. */ Vv 4 4 Vv 4 4 Vv 4 4 / bl
jej k vyjadreni. Toto vyjadfeni ma pro danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot pokud
4 Vv 4 v v / 4 **V_V 4 eV 4 M
toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha
danového radu). Ustanoveni § 88 odst. 3 véta prvni danového radu uklada spravci dané
i A4 v / M i Ve VvV o / oV
povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil primérenou lhutu, ve které se muze
danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Tato
lhuta je lhitou ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu, na kterou lze aplikovat 1 postupy ve
smyslu § 36 odst. 2 a 3 dariového fadu. Pti samotném projednani zpravy o dariové kontrole
tak dariovy subjekt jiz nema pravo zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi. K témuz
dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 68/2016-25 ze dne 17. 8. 2015,
rovnéz odborna literatura, napf. Baxa, J. Danovy fad. Komentar. Wolters Kluwer, a. s.
2011, Komentar k § 88 odst. 4 danového tadu, kde se uvadi, ze ,nebude vsak v téro fizi
dariové kontroly jiZ pripustné vzndset namitky proti vysledkim kontrolniho zjisténi. Spravce
dané proto urlenim data projednani zpravy o dariové kontrole neposkytuje dariovému
subjektu ¢asovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné
daniovy subjekt uplatnil pti samotném projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017 ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, bod 38 odivodnéni).

20. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs
68/2017-36, smyslem urleni terminu projednani zpravy je stanoveni jednoho konkrétniho
data vyhovujictho obéma stranam, popf. jeho mozné pruzné zmény, napt. v reakci na
vznik prekazky na strané spravce dané ¢i daniového subjektu. Takovy postup by v pfipadé,
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ze by se jednalo o lhttu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu, mozny nebyl.
Spravcovska lhtita musi byt uréena rozhodnutim a jeji zménu je navazné mozné proveést
vV Vv 4 / v Ve v 4 4 / 4
rovnéz pouze rozhodnutim, a to vyhradné pti splnéni zakonem stanovenych podminek (§
36 danového radu). Neni vsak vhodné, aby termin projednani zpravy o darové kontrole
byl stanoven nezavisle na vili obou stran. K takovému stavu by doslo, vztahovala-li by se
na dany termin fikce prodlouzeni podle § 36 odst. 3 véta druha danového radu, podle
néhoz je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zidosti plné vyhovéno, oznimeno po uplynuti stanovené
lhiry, o jejiz prodlouzent je Zddano, konci béb této lhiry uplynutim tolika dni po ozndmeni
tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podini Zddosti do uplynuti stanovené Ibity“.
Takto stanovené datum by vSak nemuselo vyhovovat obéma stranam a pro takovy postup
/7 N7/ / i / o v v M M vVv/ 4 4 v M
neni zadny logicky diavod. Konecné ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs
19/2005 - 78, ktery se vztahoval k ukonceni danové kontroly podle zakona o spravé dani a
o v 4 v v v 4 4 M 4 4 4 v /
poplatkt, nedospél k zavéru, ze na prodlouzeni terminu projednani zpravy o danové
kontrole je nutné aplikovat § 14 odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
je obsahové shodny s § 36 odst. 3 véta druha danového radu.

21. V posuzovaném pripadé spravce dané postupoval presné shora uvedenym
zpusobem, seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2 danového
fadu, k vyjadfeni poskytl zalobei lhatu podle § 88 odst. 3 danového fadu, kterou na jeho
zadost prodlouzil, a protoze na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku
kontrolnich zjisténi, pfistoupil k projednani zpravy o danové kontrole, s tim, ze podpisem
zpravy o danové kontrole mélo dojit k ukonéeni danove kontroly (§ 88 odst. 4 danového
fadu). Spravce dané nepochybil, pokud zadost o zménu terminu o projednani zpravy o
danove kontrole nepovazoval za zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1
danoveho fadu a rovnéz nepochybil, pokud uzavrel, Ze nebyl povinen této zadosti vyhovét
ve smyslu § 36 odst. 2 danového radu. Nenastala tak ani fikce vyhovéni zadosti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 daflového fadu.

22. Spravce dané spravné prihlédl pouze k divodim, pro které zalobce pozadoval
zménu terminu projednani zpravy a vyhodnotil je jako nedivodné. Postupoval tak
v souladu s dafiovym radem a zalovany spravné jeho rozhodnuti potvrdil. Tato namitka
zalobce tedy neni duvodna.

23. Co se tykd druhé namitky, vztahujici se k ukonceni danové kontroly, podle
ustanoveni § 261 odst. 4, posledni véta, danového fadu, stiZnost proti nevhodnému chovini
uredni osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt
vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly. Stiznost sméfujici proti postupu spravce
dané je odli$na od stiznosti sméfované proti skutkovym a pravnim zavérim ulinénym pti
danové kontrole; to jsou zavéry, proti kterym je mozné se branit primarné prostfednictvim
odvolani, a v takovém ptipadé subsidiarni opravny prostredek, kterym stiznost je, nemusi
byt ze své podstaty vyfizena pred skoncenim pro dariové kontroly. Nicméné ani v tomto
ptipadé, kdy vyjimka shora uvedena neplati, nebot proti postupu spravce dané odvolani ve
formé stanoveni terminu projednani spravy o datiové kontroly neni ptipustné odvolani,
nepredstavuje nevyftizeni stiznosti vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci, byt vadou je.
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24. Duvod pro tento zavér spoliva v povaze institutu projednani zpravy o darové
kontrole a tim ukonceni danové kontroly, jak bylo vysvétleno shora. V rozsudku ze dne
21.2.2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2016 - 31, Nejvyssi spravai soud shledal, ze ,/slamotné projednani
zprdavy o dariové kontrole je tedy t¥eba vnimat jako konecnou fizi dariové kontroly. Prostor pro
vyjddreni a navrZeni ditkazi ma dariovy subjekt po sezndmeni se s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot
podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadieni dariového subjektu ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat
jebo dalsi doplnéni, véetné navrbovani dalsich ditkazi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vyrvireji procesni
zdruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 9. 2016, . 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni zpravy o dariové kontrole tedy primarné slouzi
k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje
ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti
na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového ¥adu], a podpisu zpravy o
dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava md zabranit
scelovému oddalovini projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs
12/2013-42). P¥i projednani zprdvy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad
pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy
o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zprivy o dariové kontrole kontrolni
zjistént, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal mozZnost se k nim vyjadrit
v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového radu.“

25. Projednani zpravy o danove kontrole tedy primarné slouzi pouze k seznameni
danového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané a v této fazi jiz nelze navrhovat
dal$i dikazy a uvadét nové skutecnosti. Nemuze také dojit ke zméné vysledka kontrolniho
zjisténi. Dale je treba prfihlédnout k tomu, ze spravce dané stiznosti stézovatele vyridil
v novém predvolani, byt nespravnou formou. V ramci vyfizeni zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti pfitom zalovany neshledal ve vztahu k vécnému vyfizeni
stiznosti zadné vady. Stejnymi namitkami se potom zabyval zalovany také v rozhodnuti o
odvolani, kde je rovnéz neshledal divodnymi. Pfestoze tedy nebylo v posuzovaném
ptipadé postupovano v souladu s § 261 odst. 4 a odst. 6 datiového fadu, tato skute¢nost
nevedla k poruSeni prav stézovatele. Ani tato namitka neni dvodna.

26. Zalobce dale namital chybny postup spravce dané podle § 88 odst. 5 datiového fadu,
nebot se projednani zpravy o dariové kontrole nevyhybal, ale uplattioval sva procesni
prava.

27. Podle § 88 odst. 5 dariového tadu, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit
se spravou o dariové kontrole nebo ji projednat, anebo se jejimu projedndani vyhyba, doruci mu ji
spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni spravy o dariové kontrole se pokldda za den jejibo
projednani a ukonceni dariové kontroly.

28. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani

zpravy o dariové kontrole nasvédc¢uji skutecnosti jako opakované omluvy zalobce i jeho
v Ve / 4 v / 4 /_ VN _V_ V 4 v 717
zmocnénce, nevyuziti lékarem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé
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odkladani dojednani terminu udstniho jednani ze strany zalobce apod. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 17/2012 - 26). Na takové
skutecnosti nelze nahlizet izolované, ale je treba je vnimat ve vzajemné souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 97/2013 - 34).

V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, potom zdejsi soud shledal,
ze ,[i] ditvodné omluvy z jedndni podloZené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce
dané k legitimnimu zdvéru, Ze dariovy subjekt se projedndini zpravy o dariové kontrole vyhyba.
Osoby ziicastnéné na spravé dani (1. i dariové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariového vddu
povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projedndni zpravy o dariové
kontrole, které neni mozné dloubodobé oddalovat pouze z tobo ditvodu, Ze dariovému subjektu
se datum natizeného jedndni zrovna ,nehodi’. Pokud se dariovy subjekt nemiize z dilleZitych
diivodi narizeného jedndni zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminu a svoji #cast zajistit i za cenu vyuZiti substitucnibo
zastoupent pravniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrnihbo zdstupce dariového subjektu.”

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze stézovatel se z jednani nafizeného na 3. 2.
2015 omluvil, pfi¢emz spravce dané tuto omluvu neshledal divodnou. Na jednani dne 3. 2.
2015 se stézovatel nasledné nedostavil s odkazem na podanou stiznost, kterou je treba
vyridit pred ukoncenim dariové kontroly. Stejné postupoval také v pripadé jednani
narizeného na 13. 2. 2015. Stézovatel se tedy opakované k projednani zpravy o danové
kontrole nedostavil, aniz by byl z Gcasti na jednani omluven. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48 ze dne 12. 4. 2018 ve shodném pripadé, ,dariovému
subjektu neprislusi hodnotit zakonnost postupu spravce dané a odmitat s odkazem na to
soucinnost. Pripadnd nezikonnost jednini spravce dané miiZe byt ndsledné predmétem
prezkumu v ramci dostupnych opravnych prostiedkii nebo v Fizeni pred soudem®. Zaroven
nelze v postupu zalobce nevidét Gcelovou procesni taktiku, ktera méla oddalit ukonceni
danové kontroly. Tomu nasvéd¢uje predevsim to, ze v obou pripadech zaslal stézovatel
spravci dané omluvu (spojenou v prvnim pripadé se stiznosti, v druhém ptipadé s zadosti o
prosetreni zpusobu jejitho vyftizeni) az tésné pred natizenym jednanim. Podle krajského
soudu ze vsech uvedenych dtvodt podminky pro postup podle § 88 odst. 5 darioveho radu
byly v posuzovaném pripadé splnény.

Co se tyCe posledni namitkou souvisejicimi s vyhradami zalobce s ukoncenim
danové kontroly, tedy namitky prekluze prava vyméfit dan z divodu vadného postupu
pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, ktery vydan byt nemél, ani tato neni
dtivodna. Dan podle § 148 odst. 1 daniového tadu nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky. Tato lhtita se prodluzuje o jeden rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred jejim uplynutim doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni
dané (§148 odst. 2 pism. b) dariového fadu). DodateCny platebni vymér je podle § 147 odst.
1 danového fadu rozhodnutim o stanoveni dané. Darlovy fad ne podminuje prodlouzeni
lhiity zakonnosti rozhodnuti o oznameni dané, coz v posuzovaném pripadé je navic
splnéno, stanovi pouze podminku jeho oznameni, coz v posuzované véci splnéno bylo
(tato okolnost neni mezi GCastniky sporna). K prekluzi prava vymeérit dan tak nedoslo.

Krajsky soud se dale zabyval skutkovymi zalobnimi namitkami.
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33. Podle § 92 odst. 3 danového radu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v iddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
poddnich.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,prokazuje skutecnosti, k jejichz prokdzani byl
spravcem dané v pritbéhu dariového rizeni vyzvan.“ Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, sprdvnost
¢ dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem.

34. Darovy subjekt splni prvotni dikazni povinnost, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uCletnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, aplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢.j.5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila. Obdobny
nazor zastava i Ustavni soud, podle ného? ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni,
neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k
dokdzani hmotné pravnibo itkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.“ (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

35. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je uletnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovéem

v/ v o 4 v v vV / . / 4 / M v/ . 4 M
pripadé dukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
v / . o M 4 v /1° 4 v/ v o v /
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
4 / 4 . / v v 4 /4 /v 4 v/
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho ptripadu
doloZzenim dal$ich dikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvéddéily (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008, ¢. .2 Afs 24/2007 - 119, ve
vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

36. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymt ,[v}jdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy®. Danovy
subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji
zakonné podminky. Pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z Géetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlasini predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak, anebo
pokud nedochazi ke kraceni datiové povinnosti jinym zpasobem (§ 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

37. Darlovy subjekt tedy musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci

byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Glelem dosazeni, zajisténi (i
udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 ¢.j. 22 Af24/2016

uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost
pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skute¢nost, ze urcity doklad ma
vSechny nalezitosti icetnitho dokladu a je fadné zatGctovan, bez dalsitho neznamena, ze
vydaje byly do zdkladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

38. V posuzovaném pripadé spravei dané vznikly pochybnosti, kdo konkrétné byl
kone¢nym dodavatelem praci fakturovanych stézovateli spole¢nosti TRH, coz vyplyva ze
zpravy o danové kontrole. Dle zjisténi spravce dané, subdodavatelé neméli k provedeni
praci potfebnou strojni mechanizaci a rovnéz u nich absentovaly zkusenosti v oboru
ukladani odpadu na skladkach. Spole¢nosti subdodavatelt nasledné zménily nazev, sidlo,
jednatele a nemély k dispozici své Ucetnictvi. Proto spravce dané za stézejni povazoval
zjisténi konecného dodavatele predmétnych praci. Tento vsak nebyl zjistén ani
provedenymi vyslechy svédka v ramci fetézce subdodavatelt, kdyz posledni subdodavatel
spolecnost Filding Group s.r.o. nebyl schopen sjistotou urcit svého dodavatele -
spolecnost Meridienbau jim byt nemohla, kdyz pod timto nazvem v dobé provadéni praci

M 4 v v v / M 4 v v *V_V
neexistovala. Spravce dané uzavrel, ze v ramci subdodavatelského retézce byly zjistény
4 v/ o4 v 4 /7 4 v 4 / 4 4
nestandardni postupy spocivajici v nepredani informace o provadéni konkrétnich praci na
skladce, absence kontroly téchto praci, zpusob vypracovani zjistovacich protokolt o téchto
pracich, vystavovani faktur a jejich thrada. Podle sprivce dané odporuje béznym
obchodnim zvyklostem, aby smlouva o dilo neobsahovala konkrétni cenu dila a nebylo
jednoznacné stanovené, kdy a jaké konkrétni prace maji byt provadény, ze zhotovitel
4 v 4 v v / v 7/ 4 *V_* v 4 i
provadél prace etapové kazdy meésic podle podminek na stanovisti a potrebu praci si
vyhodnocoval sam. Nestandardné vyhotovovanim zjistovacich protokold, jakozto
podkladt pro fakturaci na zakladé listecku, které se nepodarilo dohledat a soulasné je
nestandardni, ze faktury byly vystavovany ve stejny den.

39. Krajsky soud se stémito zavéry spravce dané, které aproboval zalovany, zcela
ztotoznuje, nebot jsou naprosto logické a vyplyvaji z nestandardné pojateho
subdodavatelského vztahu, ktery nadto kondi ,v mlze“. Za této situace bylo na zalobci,

4 v 4 v v . 4 *eV_V \4 ’

aby prokazal, ze prace byly skutecné provedeny. Jelikoz nebylo zjisténo, ze prace provedla
spoleCnost TRH, ani dalsi ze subdodavatelt, vznikla otazka na rozsah praci, a to i
sohledem na znéni smlouvy, kdy prace mély byt provadény podle vzijemného
odsouhlaseni a podle provoznich potieb, k ¢emuz dospél rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti a s tim se krajsky soud ztotozriuje, a to i za situace, Ze v posuzovaném pripadé

v 4 i 4 4 v / 4
nebylo zpochybriovano fakticke provedeni dotcenych praci.

40. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&.j. 9 Afs 30/2017-
73, wpokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou
materidalni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii.
Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany
zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky
svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v
souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a ditvérybodny obraz o celé
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transakci. Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych
divodii doslo k mylnému wuvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti #cetnibo dokladu.
Povinnosti spravce dané je ddt prostor k tomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho
aktivitam sméfujicim k prokdzani vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu
zjisténi nesrovnalosti v vcetnich dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni biemeno pravé
na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni
obledné predmétného nedostatku v #cetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé
zahrnuji dalsi rozpory, je z¥ejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce
dané md v popsaném pripadé priavo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni
ndapravu piivodné uvedenych nespravnosti.”

41. V posuzovaném pripadé dal spravce dané zalobci moznost, aby faktické okolnosti
uskutecnéni plnéni prokazal. Zalobce vsak faktické okolnosti k provedeni dotéenych praci
nijak neobjasnil, jelikoz ani z dikaza navrzenych v navaznosti na zjisténi spravce dané o
subdodavatelském fetézci nevyplynulo, kdo dotCené prace provedl, kdy a za jakych
podminek. Pokud prace neprovedl sice zadny ze zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny,
zustava otazka o skuteCném rozsahu téchto praci, a tedy vydaji, ktery ma byt uznan.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera umoznuje vydaje uznat i v situaci, kdy

.. / 4 v . v / v
nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, nelze dovozovat, ze
/1. N7 . / ’ / . , . v ’
nezalezi na tom, za jakych okolnosti tento vydaj nastal. Tuto otazku je treba v takovém
ptipadé k uznani vydaje v dafiovém rizeni vyjasnit. Pouze v pfipadé, kdy tato otazka bude

. v v / v v M \4 / / . /4
jednoznacné a konkrétné vysvétlena, je mozné vydaj uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 1/2018-
48). Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zustal neprokazan konceny
dodavatel predmétnych praci a tim jejich rozsah, pak nepochybil a jeho zavér je podle
nazoru krajského soudu spravny.

42. K jednotlivym vytkam, které zalobce v zalobé vznesl k hodnoceni jednotlivych
konkrétnich dikazt, krajsky soud uvadi nasledujici.

43. Neni davodna zalobni namitka, ze zalobce predlozil veskeré doklady, ktere
provedeni praci dokazuji. Je pravdou, ze zalobce predlozil faktury, zjistovaci protokoly
podepsané za zalobce jednatelem Ing. M.a za TRH panem V., pticemz pan V. podpis uznal

4 Vv / / vV 1 4 4 4 4 v 4 N
ve sve svédecke vypovedi, dale zaznamy v provoznim deniku, kde mnozstvi motohodin a
V. vV / o . 4 i v/ / o J4
pretézenych odpadu, je zaznamenano pod zkratkou ext, a jako neprimy dukaz znalecké
posudky k mnozstvi provedenych praci. Krajsky soud ktomu odkazuje na rozsah
dikazniho bfemene vyplyvajictho z ust. § 92 danového radu, jak byl specifikovan vyse,
yplyva J yl sp vy
. . /4 / ’ M 4 /. M
vcetné judikatury, ze které vyplyva, ze ani formalné bezvadny doklad, pokud uskutecnuje
v 4 M \4 M A v / Vv 4 4 \4 /. M /7 v v
plnéni, 1 kdyz je radné zadltovan, neznamena, ze vydaj byl zahrnut opravnéné. Po
skutkové strance zalobce namital, ze zalovany nespravné hodnotil provedené dikazy a
v disledku toho nespravné zjistil skutkovy stav a dale nesouhlasil szalovanym
definovanym rozsahem dikazni povinnosti zalobce. Co se tyde poruseni pravni Gpravy,
4 o 4 Vv . / . IV Vi v v .« ey
neseni dukazniho bfemene, k tomu se krajsky soud vyslovil vyse se zavérem, ze k jejimu
v 4 v ’ v 4 v v v 4 4 v v /4 4
poruseni nedoslo. Spravce dané spravné uzavrel, ze nebylo prokazano, ze dotcené prace
byly provedeny spoleénosti TRH, ani zadnym dal$im dodavatelem ve zjisténém
dodavatelském fetézci. Zalobce vSak nebyl schopen identifikovat zadny konkrétni subjekt,
ktery mél dotéené prace provést, ani objasnit okolnosti jejich provedeni. Nebylo proto po
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ném pozadovano, aby prokazal skuteénosti mimo svoji dispozici jako napf. jaky subjekt
byl dodavatelem spolecnosti TRH, ale kdo konkrétné provedl prace, vydaje, na jejiz
provedeni vynalozené, zalobce pozadoval uznat jako danové uznatelné.

44. Zalobce namital chybné hodnoceni zaznamu v provoznim deniku, kde u
ptislusnych dnt je proveden zaznam ext a je zaznameniano mnozstvi motohodin a
mnozstvi pretézenych odpadd, a soucasné chybny zavér zalovaného, kdy mu kladl k tizi,
ze neevidoval udaje o osobach, které tyto prace provadély - cizich dodavatelich. K tomu
krajsky soud dodava, ze minimalni pozadavky na obsah provozniho deniku skladky
stanovi bod 10, pism. a) prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 382/2001 Sb., o podrobnostech nakladani

4 o v/ 4 /4 /4 4 i / v
s odpadem. Toto ustanoveni provozovatelum zarizeni k nakladani s odpady sice vyslovné
neuklada monitorovat udaje o cizich dodavatelich, nicméné obsahuje pozadavek evidovani
vSech skutecnosti charakteristickych pro provoz zatizeni. Sohledem na to by byl
racionalni postup, kdy by zalobce externi dodavatele, kteti provadéli pravidelné Gpravy
svahu skladky, monitoroval. Zalobce se tim totiz dostal do dikazni nouze, jelikoz
s ohledem na skutecnosti zjisténé nebyl spravci dané ani zalovanému schopen okolnosti
4 v / 4 M M 4 v \4 4 M 4 /
provedeni dotcenych praci objasnit. Zavér zalovaného je tak spravny.

45. Co se tyce hodnoceni vypovédi zaméstnanct zalobce, spravce dané vysvétlil, proc¢ je
hodnotil tak, ze neprokazuji provedeni praci, nebot si nepamatuji konkrétni osoby ani
konkrétni stroje externich dodavateld praci, a to tim, ze jiné externi dodavatele si tyto
osoby pamatuji. Uvahu sprivce dané povazuje krajsky soud za logickou a zapomenuti
vtomto svétle nelze vysvétlit napt. uplynutim delsi doby od provedeni praci ke dni
vyslechu.

46. Krajsky soud se ztotoznil i s divodem, pro¢ nebyl vyslechnut Ing. P. M., tehdejsi
jednatel zalobce, nebot podpis smlouvy se spole¢nosti TRH nebyl mezi Gcastniky sporny.
Jak bylo uvedeno vyse, smlouva o dilo je, co se tyCe rozsahu praci obecna. Vzhledem
k tomu, ze prace, které mél TRH provadét, spocivaly v opakovanych tkonech tvarovani
skladky, manipulace s hmotou a s vodami, pak ztéto skutecnosti nutné vyplyva, ze i
dohoda o rozsahu pract, kterou mél Ing. M.s panem V. uéinit pri podpisu smlouvy, musela
byt rovnéz obecna a takto to vyplyva i z podpisu, ktery poskytl Zalobce; Zalobce sam
zdUraznuje, ze zhotovitel vzhledem k trivialnosti praci v podstaté védél, co ma délat. Za
této situace, kdyz zasadni osobou, ktera se méla ke konkrétnim pozadavkim vyjadtovat
byl Ing. B., se vskutku jevi vyslech Ing. M. nadbyte¢ny, nebot by potvrdil skutenosti jiz
zname.

47. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim neptimych dikazd - znaleckych
posudkd, nebot ani posudek o tom, ze fakturované prace mély byt, resp. musely byt
provedeny externi technikou, v pfipadé, Ze to bylo pro zalobce ekonomicky vyhodné, nic

v 4 \4 / **V_V v v \4 ’ v . \4

nemeéni na tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné; zalobce spravné podtrhuje, ze

Ve v 7 ’ . ’ / . ;7 v .
pri uplatnéni vydaje neni osoba dodavatele podstatna, nicméné s ohledem na okolnosti
ptipadu, jak krajsky soud dovodil shora, v tomto pfipadé podstatna je, nebot Zalobce
zadnou jinou skutkovou verzi nepfednesl. Trvd na tom, ze prace byly provedeny
spolecnosti TRH, ktera sama tuto skuteénost poprela, nebot uvedla, Ze to provadéli jeji
subdodavatelé, ktefi k tomu neméli ani potfebné zatizeni, ani potrebné lidské kapacity.
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48. Krajsky soud tak uzavrel, ze ani namitky do skutkového stavu nejsou davodné.

49. Zaloba proto nen{ dtivodna a krajsky soud ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl.

50. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
4 4 o V/ 4 Ve /

nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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