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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2016, ¢&. j. MV-17737-5/S0O-2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je cizinec, jemuZ byl povolen trvaly pobyt na izemi Ceské republiky od 19. 6.
2006. Dne 6. 3. 2014 zahajilo Ministerstvo vnitra z moci ufedni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce dle §77 odst. 2 pism. f) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
G¢inném do 17. 12. 2015 (viz téz ¢l. II bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb.; dale jen ,zakon
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o pobytu cizincG®). Pfipisem ze dne 31. 8. 2015 byl pfedmét fizeni rozditen o zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinc. Rozhodnutim ze dne 7.
12. 2015, ¢.j. OAM-470-30/ZR-2014, ministerstvo zrusilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu dle obou citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a stanovilo
mu lhitu k vycestovani z Gzemi. Divodem byla opakovana trestna ¢innost zalobce, ¢imz
byl jednak narusen verejny poradek, jednak byla naplnéna podminka pravomocného
odsouzeni pro myslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana k rozkladu zalobce rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménila tak, ze povoleni k trvaléemu pobytu se rusi pouze dle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincti, lhuta k vycestovani zistala nedotéena. Diavodem
této zmény byla skute¢nost, ze ministerstvo neprokazalo naruseni vefejného poradku ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot vychazelo i z podklada, které
se nevztahuji k osobé zalobce, nybrz k osobé V. S., za kterého se mél zalobce dle sdéleni
Policie Ceské republiky v minulosti na tizemi Ceské republiky tidajné vydavat a pod jehoZ
identitou se mél dopoustét trestné Cinnosti. Podle zalované ztoho nelze bez dalsiho
dovozovat trestnou ¢innost Zalobce. Zalobce byl pod jménem B. S. pravomocné odsouzen
pouze jednou, ato za preCiny kradeze a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Ctrnacti mésict,
¢imz byla naplnéna hypotéza § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce ve vas podané zalobé predné uvedl, Ze spravni organy porusily zakladni zasady
stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dale Zalobce brojil proti aplikaci § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Ohledné
odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 5 T 147/2012,
byl totiz podle § 368 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ulasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, a proto mu byl usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 1. 3.
2013 ulozeny trest prominut. V dusledku amnestie prezidenta republiky se tedy na zalobce
ze zakona hledi, jako by mu nepodminény trest odnéti svobody ulozen nebyl. Jestlize tedy
bylo napadenym rozhodnutim zalobci zruseno povoleni ktrvalému pobytu
s odivodnénim, Ze byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani
tmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, prestoze se na néj
hledi, jako by mu nepodminény trest odnéti svobody ulozen nebyl, je toto rozhodnuti
nespravné a nezakonné.

Zruseni trvaleho pobytu by téz neprimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V Ceské republice ma veskeré rodinné asocialni zazemi, manzelku, tfi déti
(pficemz z nich nejmladsi nezletila dcera A. navstévuje v Brné zakladni $kolu) a vnuka,
VeV v Ve b M 4 v/ VR 4 /. Jap / i /

pricemz vsichni jeho rodinni prislusnici maji na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt.
Zruseni povoleni k trvalému pobytu je tedy v pfipadé zalobce v rozporu se zajmem na

v 4 4 i / / o Ve M M / N-° v / i 4
slu¢ovani rodin a vyraznym zpusobem by narusilo jeho rodinny zivot a veskeré rodinné
zazemi celé jeho rodiny.

Zalovana zcela opomiji, ze soukromy a rodinny zivot ¢lovéka netvofi pouze schopnost
Ve . v */ 4 4 4 / vV / *eV_V 4 v 4 4 vV
vytvofit rodiné materialni zazemi a UspéSné zajisténi $kolni dochazky a prospéchu
nezletilych déti. I clovek, ktery je nezaméstnany a ktery nedokaze (nebo neumi) zajistit
fadnou skolni dochazku a prospéch svych nezletilych déti, ma pravo na ochranu svého
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soukromého a rodinného zivota, a i takovy clovék muze byt dulezity ¢i dokonce nezbytny
pro harmonické fungovani rodinného zivota celé jeho rodiny.

Vztah zalobce k jeho détem je velmi harmonicky, déti si k nému vytvorily velmi silné
citové vazby a maji ho velmi rady, a proto by zruseni jeho trvalého pobytu v Ceské
republice znacné narusilo fungovani a veskeré zazemi celé rodiny a mohlo by zejména
u nezletilé dcery A. negativné ovlivnit jeji vyvoj a citovou a psychickou pohodu. Umluva
4 /v o vV V7 . \4 ’ Ve 4 V1°* . . . 4
o pravech ditéte vibec nefesi, zda je mozné ¢i vhodné rozdélit rodinu autoritativnim
rozhodnutim statnitho organu o zruSeni platnosti povoleni k pobytu jednoho z ¢lend
rodiny.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 10. 2016 zalovana odkazala na spisovy material
a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavér, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, je podlozen konkrétnimi poznatky k osobé zalobce. Zalovana se
A4 4 / 4 Ve VvV v 4 Ve v
vyporadala s tim, zda napadené rozhodnuti nepfimérené nezasahne do Zzivota zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Z uvedenych divodt navrhla, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Dalsi podani zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 5. 12. 2016 zalobce setrval na svoji zalobni
argumentaci. Zduraznil, ze zalovana se zabyvala pouze ekonomickou strankou fungovani
jeho rodiny a pominula citové vazby mezi jednotlivymi rodinnymi ptislusniky.

Podanim ze dne 7. 3. 2017 pak k dikazu navrhl listinu ,Hodnoceni Zikyné A. S.,
vystavenou Mgr. P. K., zastupcem freditele Zakladni $koly Brno, Kaminky 5. Tento dukaz
ma sveéddit o tom, ze zalobce se aktivné zajima o skolni dochazku své dcery A. S., a ze je se
skolou v pravidelném kontaktu.

V. Jednani konané dne 5. 6. 2018

Zastupce zalobce pfi jednani zduaraznil, ze spravni organy nerespektovaly zalobcovy
rodinné vazby. Nezletila dcera bude navstévovat vysokou skolu. Rodina pritom vzhledem
k udélenému azylu nemize zalobce navstévovat v Kosovu. Zdrojem pfijma rodiny je
rivnost Zalobcovy manZelky. Zalobce ji bude p¥i podnikini poméihat a bude tak Ziven
v ramci rodiny.

Zalobce sam pak konstatoval, Ze mu je 54 let. Vyjadril omluvu za predchozi trestnou
Ve ’ ey v/ v - v 7 17
¢innost, nyni se jiz bude chovat radné. Dcera je na ném zavisla.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu ak dikazu cetl listiny predlozené
zalobcem [najemni smlouvu uzavienou dne 7. 3. 2007 mezi pronajimatelem Statutarnim
meéstem Brnem, méstskou Casti Brno-Lisen, a najemci R. S. a B. S. ohledné bytu ¢. 1 na
adrese Brno, Molakova ¢. p. 2150, ¢. or. 13; potvrzeni Zakladni skoly Brno éejkovické 10
ze dne 7. 6. 2016, ze A. S. je ve skolnim roce 2015/2016 studentkou 8.A tridy; potvrzeni
Stfedni odborné $koly Morava o. p.s. ze dne 5. 6. 2018, ze A. S. je studentkou prvniho
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ro¢niku skoly ve $kolnim roce 2017/2018 v dennim studiu; nedatované Hodnoceni Zakyné
A. §., vystavené Mgr. P. K., zastupcem reditele Zakladni skoly Brno, Kaminky 5 (zakyné
ma pramérny prospéch, jeji chovani je velmi dobré, rodile jsou se $kolou v pravidelném
kontaktu); potvrzeni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2018 o praxi vykonané A. S.
v obdobi od 30. 5. 2018 do 1. 6. 2018 na oddéleni vetejného rejstiiku; vyrozuméni
Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna, ze dne 9. 1. 2017, o zapisu udaju
o provozovné do zivnostenského rejstiiku (zivnostnik: R. S., provozovna: X 33/68, Brno,
predméty podnikani: holiéstvi, kadefnictvi, manikira, zahajeni provozovani zivnosti: 16.
1. 2017); Smlouvu o ndjmu prostoru, slouziciho k podnikini (pro podnikatelsky prondjem)
¢ MCBSev/004976/16/0OB/G, uzavienou dne 13. 6. 2016 mezi pronajimatelem Statutarnim
méstem Brnem, méstskou casti Brno-sever, anijemkyni R. S. ohledné nebytového
prostoru ¢. 609 v domé ¢. or. 68, C. p. 33 na ulici X v Brné), vyjma téch, které jiz byly
obsahem spravniho spisu (dodatek ¢. 4 ze dne 15. 1. 2013 k najemni smlouvé ze dne 7. 3.
2007).

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i v 4 o4 4 i M v v v/ 4 v /4 7/ M 4 4
i predchazejici rozhodnuti ministerstva vletné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtvodnA.

Soud se vdané véci vzasadé ztotoznil spravnim hodnocenim podanym zalovanou
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalované pak soud
vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich namitek a zalobnich

bodda.

Podstata celé véci stoji na posouzeni, zda byly u zalobce naplnény podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdini iimyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012, . ;.
5 T 147/2012-321, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2012,
sp. zn. 4 To 448/2012, byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani precinu kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a precinu neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 téhoz zikona
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctrnacti mésici ve veéznici s dozorem
nepodminéné. Jinymi slovy, Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umyslnych trestnych ¢int k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Na tomto zavéru ni¢eho neméni skutecnost, ze zalobce byl Gcasten amnestie prezidenta
republiky. Jak totiz vyplyva z usneseni Méstskeho soudu v Brné ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 5
T 147/2012, jimz bylo o pouziti amnestie rozhodnuto, podle ¢l. III odst. 1 a odst. 2
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013, se zalobci
s podminkou, ze se nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici lhuté pro zahlazeni
odsouzeni, promiji nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésict (resp. jeho
nevykonana cast). V pripadé zalobce tak doslo k agraciaci (prominuti ¢i zmirnéni trestu),
ovsem nikoliv k rehabilitaci, tedy zahlazeni dusledku trestu, coz je patrné iz textu
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samotného rozhodnuti o amnestii. V jeho ¢lancich Ta IV je vyslovné uvedeno, ze na osoby,
kterym se promiji trest podle uvedenych {lankd, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.
A contrario, ¢lanek III vztahujici se na zalobce takové ustanoveni neobsahuje, na zalobce se
proto i po uziti amnestie hledi jako na odsouzeného, coz je v dané véci klicové (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 61/2015-69,
¢. 3496/2016 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). I nadale tak ve vztahu k mozné aplikaci § § 77 odst. 2 pism. f) zikona
o pobytu cizinct plati, %e Zalobce-cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Prvni zalobni namitka tak nebyla davodna.

Druhy zalobni bod mitfi na problematiku posouzeni priméfenosti zruseni platnosti
zalobcova povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, tyka se tedy druhé podminky, jez musi byt splnéna, aby bylo mozné
zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini
cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se opakované zabyvaly jak spravni
soudy, tak Evropsky soud pro lidska prava. Podle této judikatury musi byt v cizineckych
vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1. povaha azavaznost dotleného
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizince); 2. délka pobytu cizince v hostitelském staté; 3. doba, jez uplynula od
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této
doby; 4. stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); 5. pocet nezletilych déti ajejich vek; 6.
rozsah, vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (y. vliv
na ekonomicky, osobni arodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo ztstat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); 7. rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykoveé znalosti apod.); 8. imigracni historie dotCenych osob (napft.
poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a 9. vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, §39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria
byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi
spravni soud je povazuje — po patfi¢né Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 68/2012-39).

Zalobce namital, e ma v Ceské republice veskeré rodinné a socialni zazemi: manzelku, tti
déti a vnuka. S détmi ma velmi dobry vztah, zruseni jeho trvalého pobytu by mohlo
narusit harmonické fungovani rodiny, zejména u nezletilé dcery A. by pak mohlo
negativné ovlivnit jeji vyvoj. Zalovan pfitom nedévodné akcentovala toliko ekonomickou
stranku véci a pominula citové vazby mezi ¢leny rodiny.
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Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze zrudeni trvalého pobytu Zalobce na izemi nep¥imérené
nezasahne do jeho zivota nebo do zivota jeho rodinnych pfislusnikt. Zalobce je
dlouhodobé nezaméstnany, s manzelkou maji zazadano o socialni davky a v soucasnosti
pobiraji pfispévek na bydleni a na déti. Rodinu podporuje pribuzna jeho manzelky, ktera
zije v Rakousku. Dle Zalované nema zalobce na zemi zadné zohlednitelné ekonomické
zazemi, tedy zdroj vlastnich ptijmu, na kterych by byla jeho rodina existenéné zavisla.
Skutednosti zGstava, ze zalobce ma na Gzemi tfi déti ve véku 14, 22 a 23 let. S ohledem na
zjisténi organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) méstskeé casti Brno-Lisen o tom, ze s
M M / 4 /4 v 4 v v 4 v 4 v 4
nezletilou A. S. jsou vychovné problémy, ze ji byla opakované udélena kazenska opattent,
v vV Vv M /4 o v Y4 v/ M i 4 V. o/ 7 v
a to véetné reditelské ditky, ze domaci ptiprava je nepravidelna a nedostacujici, a ze
4 *Vo v M i M /4 4 v 4 v 4 v v v
spoluprace rodicu se skolou je minimalni, nelze podle zalované dospét k zavéru, ze zalobce
dosud dbal na skolni dochazku a prospéch nezletilé A. Nelze tak mit za to, ze jeho
v/ 4 v/ / 4 M v 4 / M 17 4
pripadna nepritomnost na Uizemi negativné zasahne do vychovy jeho nezletilé deery. V této
souvislosti pak zalovana poukazala i na Umluvu o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ktera
nestanovi, ze oba rodice must zit spolecné s ditétem v jednom staté, a naopak predpoklada,
ze k oddéleni ditéte od rodict dojit muze apro takovou situaci pozaduje zabezpelit
pravidelné osobni kontakty. Napadené rozhodnuti proto zalobci nebrani v plnéni jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nebrani mu v kontaktu s détmi ani s manzelkou.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, e alobce v minulosti poZidal v Ceské republice
o azyl. Rizeni o udéleni azylu bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra &. j. OAM-
685/VL-19-P07-2002, protoze se ukazalo, ze zalobce vystupoval pod falesnou identitou
(pod jménem svého bratra V. S., narozeného X). Pozdéji mu bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu z humanitarnich dtvodu s Géinnosti od 19. 6. 2006. Manzelce, synum 1
dcefi zalobce byla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu.

Co se tyka dalsi deliktni ¢innosti zalobce, vypis z rejstriku tresti ke jménu B. S. obsahuje
pouze jeden odsuzujici rozsudek, a to shora citovany rozsudek Méstského soudu v Brné sp.
zn. 5T 147/2012, dle zpravy Vézeniské sluzby Ceské republiky byl B. S. véznén
nasledovné: ve vazbé byl od 20. 11. 2009 do 30. 12. 2009 a ve vykonu trestu odnéti
svobody od 11. 4. 2012 do 11. 12. 2012 (zde vazba trvala do 6. 11. 2012). Pokazdé je;
navitévovala manZelka a déti. Zalobce se rovne? dopustil prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ridil motorové vozidlo s neplatnou technickou
kontrolou, za coz mu byla ulozena pokuta 500 K¢. Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci dne 20. 7. 2011.

Ministerstvo pfi  rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu vychazelo
1 z odsuzujictho rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 T 116/2006,
dle néhoz pachatel V. S. spolecné s dal$imi cleny organizované skupiny protrezavali zadni
pneumatiky vozidel, nasledné poskozené vozidlo sledovali az do okamziku, kdy ridié
z duvodu defektu zastavil, poté se priblizili a odcizovali z poskozenych vozidel ruzné
osobni véci poskozenych, priCemz tuto ¢innost pachali dlouhodobé. V. S. tak spachal
trestny ¢in kradeze, trestny Cin poskozovani cizi véci a trestny Cin nedovoleného drzeni
platebni karty, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce tii let
odlozen na zkusebni dobu péti let a penézity trest ve vymeére 500 000 K¢. Ministerstvo
v této souvislosti vychazelo ze skute¢nosti, %e dle sdéleni Policie Ceské republiky se B. S.
vydaval za svého bratra V. a pod jeho jménem pachal trestnou dinnost, pricemz B. S.
v azylovém Fzeni jako datum svého pichodu na Gzemi Ceské republiky uvedl datum 21.



29.

30.

31.

32.

7 29 A 95/2016

8. 2000. Z toho divodu prihlizelo ministerstvo pouze k jednomu odsuzujicimu rozsudku
vydanému na jméno V. S., nebot u zbylych dvou byly trestné ¢iny spachany jesté pred
Gdajnym prichodem B. S. na tizemi Ceské republiky. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti
Gvahu ministerstva shledala nedostatecné podlozenou, nelze vsak prehlizet, Ze sam trestni
soud ve véci sp. zn. 5 T 147/2012 nemél pochyb o tom, zZe to byl pravé B. S., kdo pod
jménem V. jako ¢len organizované skupiny vykradal vozidla.

Skutkova zjisténi zalované, jakoz ijeji hodnotici Gvahy ohledné aplikace podminky
primérenosti zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, soud shledal dostateénymi a
souladnymi se zadkonem.

Zde se soud v prvé radé ztotoznil s argumentaci spravnich organu, ze zalobci bylo toliko
odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Zalobci tedy nebyl zakazan dalsi pobyt v Ceské
M oV v/ 4 4 v 4 *VVv/ v
republice, aten tak mutze pozadat o pobytové opravnéni nizs$itho standardu (napt.
v / / V v 4 M Ve v 4 4 M 4
o prechodny pobyt za Glelem slouceni rodiny ¢i zaméstnani - viz str. 4, 5 rozhodnuti
ministerstva). Tato skuteénost vyznamnym zpusobem oslabuje argumentaci zalobce
o neprimérenosti rozhodnuti zalované.

Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 Azs
147/2016-30, odsouzeni pro zavazny zlocin je zasadné divodem, pro ktery je z hlediska
zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince primérené zrusit mu podle § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu, ato iza situace, kdy to
s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odlouceni cizince od jeho manzelky a déti, pokud
budou chtit i nadile ztstat v Ceské republice, anebo k tomu, ze manzelka a déti budou
muset spoleéné s cizincem opustit Ceskou republiku, budou-li chtit i nadale it spole¢né
/
s nim.

V daném pfipadé byl sice zalobce odsouzen toliko za preciny, dalsi zjisténe skutkove
okolnosti vSak nepoukazaly na zavér o nepfimérenosti zruseni zalobcova trvalého pobytu.
Zde je nutno v prvé radé uvést, ze zalobce zasadné nebrojil proti faktickym zjisténim
4 4 4 o 4% M 4 a4 v 4 4 v
spravnich organd, spise proti jejich hodnoceni. Nebylo tudiz napt. prokazano, ze by to
byla toliko zalobcova legalni ekonomicka aktivita (pfijem), na niz by zasadnim zptsobem
zaviselo saturovani zakladnich zivotnich potfeb clent jeho rodiny. Nijak nebyla prokazana
. ) « V7 ’ ’ v 17 v /7 7V ’
ani ,zavislost“ fadné vychovy zalobcovy nezletilé dcery (v dobé rozhodovani zalované
trnactileté) na trvalé pritomnosti zalobee. Citova vazba mezi zalobcem a jeho potomky
zustala toliko v roviné tvrzeni. Spravni organy v tomto ohledu spravné vychazely téz
v \4 / o M v A4 / o
z véku zalobcovych potomku. Zde je nutno konstatovat, ze soud zadnym zptsobem
Vv M v/ / v 7/ * Vv M M *VVv/ M M / i v/ v 7/
nesnizuje pripadné emocni vazby mezi zalobcem a jeho nejbliz§imi rodinnymi prislusniky.
Nebylo vsak prokazano, ze by tyto byly takové intenzity, aby zalované znemoznily
rozhodnout o zruseni zalobcova trvalého pobytu. Je zfejmé, ze pokud ma cizinec rodinné
prislusniky, tak se zména jeho pobytového opravnéni maze tak ¢i onak dotknout jejich
/ / M M / /v . / 4 v 4
vzajemnych vazeb, ato nejen ekonomickych, ale téz citovych. Pravé vzhledem k této
skutednosti jsou spravni organy povinny provest vyhodnoceni primérenosti ucinéného
pobytového opatreni. To vsak neznamena, ze by jakakoli takova rodinna vazba méla
znemoznit ulinnost zakonem predpokladanych aktd pobytovych drada. Cil
vyhodnocovani primérenosti je tak nutno spatfovat zejména v tom, aby pfislusné organy
Ve / / 4 Ve . Ve % *V / Ve 4 v/1. Vv o
pti vykonu svych pravomoci necinily excesy a pfihlizely k odliSnym zivotnim pfibéhim
jednotlivych cizinct. V daném pripadé tuto svoji povinnost naplnily.
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K zalobcem navrzenym dikazim nutno uvést, ze pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s“)]. Soud
tedy nemohly ovlivnit dikazy tykajici se skuteénosti nastalych po vydani rozhodnuti
zalované (podnikani zalobcovy manzelky, studium zZalobcovy dcery na stredni skole, jeji
dvoudenni praxe na soudé). Zalobce se v fizeni pred soudem zejména snazil dokazat, ze
. v/ v . \4 ./ / 4 4 v / 4 eV / Vv
jeho dcera radné studuje, a zalobce se o jeji vychovu zajima. Jak ovsem vyplyva z jiz vyse
uvedeného, soud by pti hodnoceni téchto skutecnosti ani nemusel byt tak striktni jako
\4 ’ 4 v 4 v ’ . \4 v 4 v .

zalovana, ktera dospéla k zavéru o nezajmu zalobce a skolnimu neprospéchu jeho dcery.
I kdyby totiz byl vztah zalobce k jeho dcefi povazovan za bézny a odpovidajici jejimu

v Ve VvV 4 ’ Ve 4 ’ \4 /v Ve ’ 4 .

véku, pfi pomérovani s trestnou ¢innosti spachanou zalobcem (a téz s prihlédnutim k jeho
trestni minulosti) by sama takova okolnost nezpusobila nepfiméfenost vici ochrané
verejného zajmu vyjadrené zrusenim trvalého pobytu zalobce. V tomto ohledu by tudiz
vztah zalobce ajeho dcery musel byt vskutku mimoradné intenzity, atakovy vztah
prokazan nebyl.

Na tomto misté lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, dle néhoz ten, kdo Zije na Gizemi statu, jehoz neni
obc¢anem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem
chranénym zaymum tohoto statu, jehoz se dopusti, mtize mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, ze dany stat ukonc¢i pravo cizince na jeho izemi pobyvat. Zalobce tak mohl a mél
v /4 v / M 4 4 4 A4 M / v 4 4
predpokladat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama isvé rodinné
v/ v_ 7 4 v v 4 4 M 4 4
ptislusniky, a o to vice se mél zavrzenthodného jednani vyvarovat.

V nyni projednavané véci se spravni organy otazkou priméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce dostatecné peclivé zabyvaly a jejich zavér o adekvatnosti zasahu
je vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem spravny. Pro tplnost nutno dodat, ze soud
neshledal ani zalobcem obecné poukazované poruseni zasad spravniho fizeni.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gc¢inkd usneseni ze dne 20. 12. 2016, ¢. .
29 A 95/2016-72, jimz soud priznal zalobé odkladny Géinek.

Brno 5. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



