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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: KM Beta a.s.
sidlem Dolni Valy 3739/4, Hodonin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 7. 3. 2016, ¢ j. JMK 37579/2016,
sp. zn. S-J]MK 4206/2016 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bzenec,
stavebniho afadu (dale jen ,stavebni 0fad®), ze dne 10. 11. 2015, ¢ .
15/06030/STAV/STE], sp. zn. STAV/15/0288. Timto rozhodnutim stavebni Gfad zamitl
zadost zalobce ze dne 30. 9. 2015 o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu na stavbu
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parc. ¢. 5502, 5503, 5504, 5506, 5507, 5508/1, 5512, 5570 v kat. uzemi Bzenec (dale téz
»stavba Vyrobny suchych maltovych smési®).

. Na zakladé zadosti zalobce podané jiz dne 5. 10. 2011 vydal stavebni Gfad dne 14. 11. 2011
pod ¢. j. 11/07289/STAV/STE], sp. zn.: STAV/11/1235, rozhodnuti, kterym zalobci
povolil prozatimni uzivani ke zkuSebnimu provozu pro stavbu Vyrobny suchych
maltovych smési. Doba trvani zkusebniho provozu byla stanovena do 5. 10. 2012.

. Dne 3. 9. 2012 zalobce dorudil stavebnimu ufadu zadost o prodlouzeni zkusebniho
provozu,

a to z davodu pretrvavajicich problému u horaku bubnové susicky a problematické
funkénosti filtraéniho zatizeni. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢. ;.
12/05693/STAV/STE], sp. zn. STAV/12/0243, prodlouzeni zkusebniho provozu pro
predmétnou stavbu povolil,
a to do 5. 10. 2013. Dne 26. 8. 2013 byla stavebnimu aradu dorucena druha zadost zalobce
o prodlouzeni zku$ebniho provozu, a to z divodu problému u ptfijmu surovin (vlhkost
pisku), problémt pfi pytlovani surovin a doteSeni splnéni vsech podminek stavebniho
povoleni. Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 13/05512/STAV/STE], sp.
zn. STAV/13/0185, prodlouzeni zkusebniho provozu pro predmétnou stavbu povolil, a to
do 5. 10. 2014. Dne 8. 8. 2014 byla stavebnimu ufadu dorucena treti zadost zalobce o
prodlouzeni zkusebniho provozu
a to z duvodu pretrvavajicich technickych problémt u zafizeni. Stavebni urad
rozhodnutim

ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 14/05720/STAV/STE], sp. zn. STAV/14/0210, prodlouzeni
zkusebniho provozu pro predmétnou stavbu povolil, a to do 5. 10. 2015.

. Dne 30. 9. 2015 pak stavebni trad obdrzel ctvrtou zadost zalobce o prodlouzeni
zkusebniho provozu, jejimz divodem byly provozné-technické problémy zavodu, . fake,
ze software diferencialnich vah plné nespolupracuje se softwarem ovladani vyrobny a
vykazuje nahodilé odchylky, coz vede k reklamacim; a dale, ze prilis velky pramér
davkovych snekt pro davkovani pojiv vede k nepresnému vazeni, coz u slozitéjsich a
naro¢néjsich vyrobkd nevyhovuje, a je tedy nutné $neky vyménit za mensi praméry.

. Stavebni 0fad vydal dne 10. 11. 2015 pod ¢&. j. 15/06030/STAV/STE], sp. zn.
STAV/15/0288, rozhodnuti, kterym ve smyslu ustanoveni § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®),
tuto zadost zalobce o prodlouzeni délky zkusebniho provozu na stavbu Vyrobny suchych
maltovych smési zamitl. V odivodnéni rozhodnuti stavebni (tad zejména uvedl, Ze dne 16.
3. 2015 obdrzel stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, ve kterém
dotleny organ uvedl,
ze jim stanovené podminky, pro které byl zkusebni provoz stavby povolen, byly splnény.
Vedle toho stavebni Grad konstatoval, ze zkusebni provoz byl jiz tfikrat na zadost zalobce
prodlouzen,

a to z diavoda pretrvavajicich technickych problémta stavby. Ty se vSak dle nazoru
stavebniho Uradu netykaly pozadavki vznesenych Krajskou hygienickou stanici
Jihomoravského kraje v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu branil odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. JMK 37579/2016, sp. zn. S-JMK 4206/2016 OUPSR,

jako nedavodné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé podrobné popsal prubéh dosavadniho rizeni pfed spravnimi

organy

a namital, ze zalovany (stejné jako stavebni urad) zcela pominul zasadni namitky a nosné

duvody, které zalobce vedly k podani zadosti o prodlouzeni doby zkusebniho provozu i

samotného odvolani. Tento postup zalobce povazoval za nezakonny, a napadené

rozhodnuti proto
v 4 4 4

za neprezkoumatelné a nezakonné.

Dle nazoru zalobce spravni organy ve svém rozhodovani vychazely v zasadé vyhradné
ze zavaznych stanovisek dotlenych organu, ackoli tato stanoviska byla rozhodna pouze
4 v 4 o v 4 v / Vv 4
pro povoleni zkusebniho provozu. Z oduvodnéni prvostupniového i zalobou napadeného
7. v o 4 v 4 4 4 A4 v / i v 4
rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy radné nezabyvaly problematikou prodlouzeni
doby zkusebniho provozu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze problém
softwarového ovladani vyroby neni problémem, pro ktery byl zkusebni provoz povolen.
Zalobce vsak v zadosti upozornil, ze zménu postupu technologie vyroby, probléemy s jejim
ovladanim a zejména pak
s nové instalovanou soustavou dopravnich s$nekd materialu je tfeba vyhodnotit ve
v / / v v AT v/ .
zkusebnim provozu. S tim se vSak zalovany nijak nevyporadal a omezil se pouze na odkaz
na udajné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravskeho kraje ze dne 16. 3. 2015.
Stanovisko z vedeného data vsak dle zalobce neexistuje. Zalobci je znamo toliko stanovisko
ze dne 11. 3. 2015, kde sice doteny organ povazoval podminky zkusebniho provozu za
splnéné, nicméné toto stanovisko bylo vydano sest mésicu pred podanou zadosti, a
nemohlo se tak k této zadosti vyjadrovat.

Zalobce déale upozornil, Ze spravni organy ve svjch rozhodnutich poukézaly na nedodrzeni
podminek zavazného stanoviska Méstského aradu Kyjov, odboru zivotniho prostredi,
které odkazovalo na stanovisko téhoZ dotéeného orginu ze dne 2. 2. 2009. Zalobce mél
vsak za to,
ze predmétné stanovisko bylo vydano pro tGlely fizeni o umisténi stavby, a jako takové jej
tedy pro Glely zadosti o prodlouzeni doby zkuSebniho provozu nebylo mozné viibec
vyuzit. Navic podminky dané timto stanoviskem zalobce jiz splnil, kdyz oplasténi stavby
ve firemni tlumené barvé provedl.

V neposledni fadé Zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zamitnuti jeho
zadosti bylo dle zalobce v rozporu s predchozimi rozhodnutimi stavebniho tfadu. Za
v/ / Vv v Vv M / \4 4 4 / Vv
nepripustny zalobce povazoval rovnéz analogicky postup zalovaného a stavebniho uradu,
kter v rozporu
s taxativné stanovenym okruhem Gcastnikd fizeni dle § 124 stavebniho zakona aprobovali
dozadani vyjadfeni dotlenych organt pti feseni zadosti o prodlouzeni zkusebniho

provozu.
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S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti stavebniho uradu, zrusil,
v N 4 / Vv 4 v/ 4 Ve v 4 M i

véc vratil stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit
v M 4 4 v/ 4

zalobci naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany byl presvédcen, ze stavebni Urad pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 30. 9.
2015 postupoval v souladu s ustanovenim § 124 stavebniho ziakona. V napadeném
rozhodnuti zalovany stavebnimu tGradu vytknul, Ze nad ramec tohoto ustanoveni uvédomil
Gcastniky fizeni
a dotlené organy o podané zadosti, a soucasné jim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dal
\4 ./ Ve / N/ i v v 4 v b
moznost vyjadrit se k podané zadosti. Presto zalovany povazoval (s ohledem na analogii
k postupu stavebniho uradu pfi povolovani zkusebniho provozu, kdy tento nelze povolit
bez souhlasného zavazného stanoviska, pripadné rozhodnuti dotéeného organu) za Gcelne,
Ve 4 / VvV VvV / V7 M v 4 v 4 4
aby pfi posuzovani jiz ¢tvrté zadosti o prodlouzeni zkusebniho provozu byl dan prostor
k vyjadfeni dotCenym organtm.

Dale zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu bylo vydano
se stanovenymi podminkami Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje. Tento
dotéeny organ pak ve svém zdvazném stanovisku ze dne 16. 3. 2015 uvedl, ze byly
predlozeny vSechny pozadované protokoly o méfeni hluku a ze zavady zjisténé pri
kontrolni prohlidce dne 7. 6. 2011 byly odstranény. Pti svém rozhodovani stavebni urad
prihléedl téz ke stanovisku Méstského Gradu Kyjov, odboru zivotniho prostfedi a izemniho
planovani, ze dne 26. 10. 2015, ktery dal$i prodlouzeni zkusebniho provozu nedoporudil.
Na zakladé uvedeného tedy stavebni urad dospél k zavéru, ze davody pro opakované
prodluzovani zkusebniho provozu pominuly.

Zalovany zopakoval, Ye pretrvavajici technické problémy zafizeni, jeZ Zalobce tvrdil ve své
zadosti ze dne 30. 9. 2015, se netykaly pozadavkt vznesenych Krajskou hygienickou stanici
Jihomoravského kraje, pro které byl zkusebni provoz v roce 2011 povolen. Ustanoveni §
124 stavebniho zakona sice umoznuje dobu trvani zkusebniho provozu prodlouzit, nelze ji
vsak dle zalovaného prodluzovat ,donekonecna“, a oddalovat tak prechod zkusebniho
provozu

do trvalého uzivani. Ze shora uvedenych divodt proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

V navaznosti na usneseni krajského soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 30 A 77/2016 - 70, pak
zalovany doplnil spravni spis o zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. KHSJM 09817/2015/HO/HP, Protokol o
méreni A2013/026,
ze dne 23. 5. 2013, Protokol o méreni A2013/027 ze dne 23. 5. 2013, Protokol o méreni
A2013/028 ze dne 30. 5. 2013 a Protokol o méreni A2013/029 ze dne 29. 5. 2013.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1's.

f. s.
v . / M /4 4
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné uplatnil namitku
v M / 4 v / M / M
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného

dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zruseno.

Krajsky soud v této souvislosti na vod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodit rozhodnuti.
Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takove rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédd¢il, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které diavody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci {innosti

. , . v . ’ . ; ° . . ’ /7 V o
veden, jakymi skutelnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavéru

4 / / 4 4 /7 . 4 ’ v A /

obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkdm zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti k nim dospél. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz
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by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno.
Namitanou neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto
mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Piedmétem soudniho pfezkumu je v projednavané véci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni zkusebniho provozu na stavbu ,,Vyrobna suchych maltovych
smeési“. Zalobce byl pritom presvédléen, ze spravni organy nedostate¢né zhodnotily

M v i / / i \4 v /1
problematiku  zmén technologie vyroby, kterymi se zalobce pokousel docilit
pozadovanych parametrt a které dle zalobce nemohly byt dosud v ramci zkusebniho
provozu vyhodnoceny.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zakona se zkusebnim provozem stavby ovéruje
funkénost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace.
Zkusebni provoz stavebni Grad povoli na odivodnénou zadost stavebnika nebo nafidi na
zakladé pozadavku dotceného organu nebo v jiném odtvodnéném pripadé. V rozhodnuti
uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu stavby, a je-li to nutneé, stanovi pro néj
4 v/ v 4 / v v 4 v/ ./ 4
podminky, popfipadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do uzivani
stavby. Vyhodnoceni vysledka zkusebniho provozu stavebnik pripoji k zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu. Zkusebni provoz lze povolit jen na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotceného organu. Stavebni ufad muze téz v pripadé
nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu ulozeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym
rozhodnutim dal$i podminky. Za doby trvani zkusebniho provozu lze bez predchoziho
fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu. Dle odst. 2
4 \4 A / Vv 4 v/ 4 4 4
téhoz ustanoventi je Gcastnikem ftizeni stavebnik a vlastnik stavby.

Predné je treba konstatovat, ze realizaci a uzivani predmétné stavby stavebni zakon
podmiruje souladem sGzemné planovaci dokumentaci a dale vydanim nékolika aktt
vzajemne fetézicich,
na sobé do uréité miry zavislych a navzajem se doplnujicich. Poté, co byla stavba umisténa
Uzemnim rozhodnutim (ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 0900777/2500/STE]J/STU/002), bylo pro
ni vydano stavebni povoleni (ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 0902925/2500/STE]J/STU/002), a
rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokonlenim (ze dne 2. 5. 2011, & .
11/02919/STAV/STE], a ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 12/04619/STAV/TOM]), vydal stavebni
Grad dne 14. 11. 2011 pod ¢ J 11/
07289/STAV/STE], sp. zn. STAV/11/1235, také rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby,
kterym mélo byt ovéteno jeji uzivani.

Co se tyka rozsahu povoleného zkusebniho provozu, byly v projednavaném pripadé v jeho
ramci stanoveny nasledujici podminky Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
(uplatnéné

do protokolu vramci kontrolni prohlidky dne 7. 6. 2011, ¢ .
KHSJM/24635/2011/HO/HP):

- ke kolaudaci bude dolozeno méteni hluku, které prokaze splnéni zavéra hlukové studie,

- zatizeni s laserem budou oznaceny v souladu se zakonem 1/2009 Sb.,

- pfi kontrolni prohlidce nebylo zafizeni v provozu, za provozu bude upfesnéna potreba
méreni prasnosti a dohodnuta métici mista,
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- v poslednim patre byly na tridici pisku dodateéné namontovany vibratory, za provozu
budou vibrace posouzeny a event. mize byt pozadovano jejich méreni.

Dale bylo stanoveno, ze po dokonceni stavby, splnéni podminek stavebniho povoleni
a provedeni zkusebniho provozu stavby bude stavebni Grad neprodlené pozadan o vydani
kolauda¢niho souhlasu, pri¢emz vyhodnoceni vysledka zkusebniho provozu stavebnik
pripojt

k zadosti o jeho vydani.

Spravni spis byl dale doplnén o chybéjici zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. KHSJM 09817/2015/HO/HP, z néhoz
vyplyva,

ze dne 6. 3. 2015 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje dorucena zadost
o vyjadreni ke kolaudaci stavby ,Vyrobna suchych maltovych smési“ (C. j. KHSJM 09588/
2015/HO/HP), vcetné prilozenych protokold o meéfeni hluku (Protokol o meéfeni
A2013/026

ze dne 23. 5. 2013, Protokol o méfeni A2013/027 ze dne 23. 5. 2013, Protokol o méfeni
A2013/028 ze dne 30. 5. 2013 a Protokol o méreni A2013/029 ze dne 29. 5. 2013), a
protokolu

o zkousce ¢. FM 2014/53. Vsechny predlozené protokoly dokladaly splnéni hygienickych
limitG méfenych parametra (hluk v mimopracovnim prostredi, hluk v pracovnim
prostredi, koncentrace pevného aerosolu). Krajska hygienicka stanice Jihomoravského
kraje tedy ve svém zavazném stanovisku uzavrela, ze proti kolaudaci predmétné stavby
neni z hygienického hlediska namitek,
a proto s navrhem na kolaudaci stavby ,Vyrobna suchych maltovych smési“ souhlasi.

Z jiz vyse uvedeného je tak dle krajského soudu zfejmeé, ze zkusebni provoz ma ovéfit
vlastnosti

a funkcnost stavby v rozsahu, ve kterém tyto nebyly dostatecné posouzeny v rizenich, na
néz bezprostredné navazuje, tj. v fizenich o umisténi a povoleni stavby. V projednavaném
pripadé byly pritom podminky stanovené Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského
kraje de facto jedinymi podminkami, které mély byt z hlediska Gcelu vydani kolaudaéniho
souhlasu v ramci zkuSebniho provozu stavby ovérovany. Mélli tedy stavebni afad
k dispozici  vySe specifikované zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, z néhoz vyplyvalo, ze nic nebrani podani zadosti o kolaudalni
souhlas, bylo ztejmé, Ze podminky, pro které byl zkusebni provoz povolen, byly ovéteny
a pripadné nedostatky odstranény. Spravni organy pfitom netvrdily, Ze se Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje v zavazném stanovisku vyjadfovala k zadosti
zalobce ze dne 30. 9. 2015. To jisté nebylo mozné s ohledem na datum vydani tohoto
stanoviska dne 11. 3. 2015. Toto zavazné stanovisko a jeho obsah ov§em potvrdilo splnéni
vSech podminek, pro které byl zkusebni provoz povolen, a proto zde jiz nebyl dan diavod
pro dal$i prodluzovani zkusebniho provozu stavby, a zalobci nic nebranilo v podani
zadosti

o kolaudaéni souhlas. Krajsky soud ma pfitom za jasné prokazané, o které stanovisko a
z jakého data se v daném ptipadé jednalo, kdyz i zalobce si byl existence tohoto stanoviska
védom, jak sim v podané Zalobé uvedl. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
toliko chybné zaménil datum vydani pfedmétného stanoviska za datum jeho doruceni
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stavebnimu Gradu (11. 3. 2015
vs. 16. 3. 2015).

Neni pfitom pravdou, ze by se stavebni urad, potazmo zalovany, nezabyval davody zadosti
zalobce o prodlouzeni zkusebniho provozu ze dne 30. 9. 2015. Spravni organy se témito
divody ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly, pficemz zhodnotily jejich relevanci
z hlediska dal$tho trvani zkusebniho provozu stavby. Stavebni urad konkrétné na str. 2
prvostupniového rozhodnuti uvedl: , Ve svych Zadostech o prodlouZeni zkusebnibo provozu
uvddi (pozn.: rozuméj zalobce) pretrvdvajici technické problémy. Technické problémy tykajici
se napr. prijmu suroviny, kde je problémové zajistit konstantni vlbkost pisku a problémy pri
pytloviani suroviny, software diferencidlnich vah plné nespolupracuje se softwarem ovladdani
vyroby a vykazuje odchylky a velky primér divkovacich sneki pro davkovini pojiv. Tyto
technické problémy se netykaji pozadavkii vznesenych od dotceného organu - Krajské hygienické
stanice [MK p7i kontrolni problidce k prozatimnimu uZivini zkusebnibho provozu, konané dne
1. 11. 2011. Pro odstranéni technickych problémii vedenych v Zadostech neni t¥eba prodluzovat
rozhodnuti o prozatimnim witvini zkusebniho provozu.“ Zalovany se pak k této otdzce
taktéz opakované vyjadril, a to na str. 6 napadeného rozhodnuti: ,(...) zkusebni provoz Ize
charakterizovat jako zvldsini zpisob provozu, ktery slouzi k ovérent, zda stavba vyhovuje, resp.
bude vyhovovat projektovanym <vlastnostem i za predpokladu bézného provozu. Ovérenim
funkcnosti a vlastnosti provedené stavby pri zkusebnim provozu zdikonoddrce jisté nemél na
meysli ovérovani technickych problémii se softwarem ovlddani vyroby, ktery vykazuje nahodilé
odchylky, coZ vede k reklamacim, apod., nebot’ tyto problémy zajisté nezpisobuji nefunkcnost
stavby ¢i nesoulad s projektovanymi vlastnostmi stavby. Zkusebni provoz je urcity drub casové
omezeného uZivani dokoncené stavby, které vsak nelze zamériovat s uZivanim trvalym. (...)
Zjisténé  technické  nedostatky  technologie  provoznibo  zarizeni lze  odstrariovat
za béiného provozu v rimci trvalého uZivini stavby.“ Na str. 8 odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pak zalovany pokracoval: ,V daném pripadé stavebni irad pri
posuzovdni Zadosti odvolatele dospél k zavéru, Ze ditvody v Zddosti uvedené, tj. Ze software
diferencialnich vah plné nespolupracuje se softwarem ovladini vyrobny a vykazuje nabodilé
odchylky, coz vede k reklamacim, dale Ze prilis velky primér davkovacich snekii pro davkovini
pojiv vede k nepresnému vazent, coZ u sloZitéjsich a narocnéjsich vyrobkd nevybovuje, a je tedy
nutné sneky vyménit za mensi pruméry aj., se netykaji pozadavki vznesenych od dotceného
organu - Krajské hygienické stanice Jibomoravského kraje, na zdkladé kterych byl zkusebni
provoz v roce 2011 povolen,
a Ze vdaném pripadé nebyly zjistény Zddné relevantni divody pro opakované prodluzovani
doby trvdani zkusebnibo provozu pro predmétnou stavbu. S citovanym zavérem stavebnibo
iitadu se KrU plné ztotozZnil, a proto tuto ndmitku odvolatele povazuje za bezpredmétnon.“

I krajsky soud se pfitom svyse uvedenym hodnocenim spravnich organd ztotoznuje.
Rozsah zku$ebniho provozu povazuje soud s ohledem na povahu stavby za dostate¢ny.
Ucelem zkusebniho provozu neni ovérovat projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale
4 v M c*/ 4 . M 4 o / M /
v zasadé posoudit jeji hlavni vlastnosti a negativni dusledky, kterymi mohly byt
v posuzovaném piipadé zcela jisté hlukové imise z provozu vyrobny suchych maltovych
v 7/ 4 . 4 4 v/ v v v 4 Vv
smési. Se zalobcem nelze souhlasit, ze by v daném pripadé mél zkusebni provoz ovérovat
funkénost a vlastnosti stavby v rozsahu otazek technologického feseni vyrobniho zatizeni.
V posuzované véci tvrzené nedostatky technologie provozu vyroby nemohly mit vliv na
posouzeni vlastnosti a funkcnosti stavby v rozsahu stanoveném rozhodnutim o zkusebnim



29.

30.

31.

9 30A 77/2016

provozu (ze dne 14. 11. 2011 pod é. J. 11/07289/
STAV/STE], sp. zn. STAV/11/1235), pficemz tyto je pripadné mozno odstranit v ramci

trvalého uzivani stavby.

V této souvislosti lze zaroven doplnit, ze Casové omezeni zkusebniho provozu slouzi
k urceni obdobi dostatecného pro ovéfeni vybranych vlastnosti stavby. Jeho alelem tak je,
aby byl
do stanoveného data ukonlen. Dojde-li k ovéfeni vlastnosti stavby, postrada dalsi
pokracovani

ve zkuSebnim provozu smysl. V nyni posuzovaném pripadé tedy mohl byt zkusebni
provoz ukonéen jiz po vydani zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje
ze dne 11. 3. 2015, & j. KHSJM 09817/2015/HO/HP. Zalobce tak mél jiz tehdy v souladu

v

sdalsi podminkou rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 14. 11. 2011, ¢ .
11/07289/STAV/STE],
sp. zn. STAV/11/1235, pozadat v souladu s ustanovenim § 122 stavebniho zakona o vydani
kolaudaéniho souhlasu.

Stavebnimu uradu pak v nyni souzené véci nelze vycitat, pokud si k zadosti zalobce
o prodlouzeni zkusebniho provozu ze dne 30. 9. 2015 vyzadal takeé vyjadreni dotéenych
organu. Puvodni rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu bylo vydano jiz v roce 2011,
jednalo se pfitom v poradi jiz o ¢tvrtou zadost zalobce o prodlouzeni zkusebniho provozu.
Navic stavebni urad mél k dispozici zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, v némz tato souhlasila s navrhem na kolaudaci predmétné stavby.
K zadosti se pak na vyzvu stavebniho uradu vyjadril toliko Meéstsky trad Kyjov, odbor
zivotniho prostredi a tGzemniho planovani (podanim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j.
OZPUP50861/15/385), a to jako piislu$ny dotéeny orgin na Gseku ochrany pirody a
krajiny. Ten prodlouzeni zkusebniho provozu povazoval
za akceptovatelné pouze za predpokladu, ze zalobce jiz Cini kroky ke splnéni podminky
zavazného stanoviska ze dne 2. 2. 2009, & j. OZP4090/09/1201/2009 (ij. provedeni
oplasténi objektu z tenkého profilovaného plechu ve firemnich barvach, jejichz odstiny
budou voleny jako nevyrazné, z divodu neruseni okolniho - prevazné lesniho - prostredi).

Zalobci sice je moZno v této souvislosti prisvéddit do té miry, Ze poukaz stavebniho G¥adu
na nedoporudyjici stanovisko Méstského tradu Kyjov, odboru Zivotniho prostredi a
izemniho plinovani (ze dne 26. 10. 2015, & j. OZPUP50861/15/385), nebyl v daném
ptipadé relevantni, jelikoz toto stanovisko se ptimo netykalo zkusebniho provozu
predmétné stavby. Stavebni Gfad vsak obsah tohoto podani ucinil obsahem svého
rozhodnuti toliko podpirné, pro dokresleni celkové situace. Z obsahu spravniho spisu je
totiz patrné, ze Méstsky arad Kyjov, odbor zivotniho prosttedi a izemniho planovani, na
nesplnéni uvedené podminky ze strany zalobce upozorriuje dlouhodobé (viz napt. jiz
podnét ze dne 8. 12. 2010, & dok. OZP47492/
10/5083/2010 496, & vyjad¥eni ze dne 26. 10. 2011, & j. OZP/38989/11/281/2011 ozp sek).
Nejednalo se ovsem o duvod stézejni, o ktery by spravni organy primarné opiraly své
zaveéry,

pro které byla zadost zalobce o prodlouzeni zkusebniho provozu zamitnuta. V tomto
ohledu tedy nelze zminku stavebniho Gfadu o tomto stanovisku pokladat za vadu
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o M4 4
zpusobujici nezakonnost
ve véci vydanych spravnich rozhodnuti.

Se zalobcem pak je mozno souhlasit, ze dle ustanoveni § 124 odst. 2 stavebniho zikona
je ulastnikem fizeni o povoleni zkusebniho provozu stavebnik a vlastnik stavby. Stavebni
Urad tak v daném ptipadé pochybil, pokud vyzval k vyjadreni se k zadosti zalobce ze dne
30. 9. 2015 téz jiné subjekty oznalené jako ,ostatni Ucastniky fizeni“, kterym taktéz
dorucoval rozhodnuti
o zamitnuti zadosti ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 15/06030/STAV/STE], sp. zn.
STAV/15/0288. Ani toto pochybeni vSak dle krajského soudu nemohlo mit v souzeném
ptipadé vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dorucovani pisemnosti ,ostatnim ucastnikim
fizeni“ ¢inil stavebni Gfad sice nad ramec zakona, avsak je zrejmé, ze témito byli toliko
subjekty vlastnici technickou infrastrukturu, které nadto zadné vyjadreni k véci nepodaly.
Ani sam zalobce pfitom v podané zalobé v tomto ohledu nespecifikoval, jak konkrétné mél
byt timto postupem zkracen na svych pravech a jakych. Ani této zalobni namitce proto
krajsky soud neprisvédéil.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, dle
které mélo byt zamitnuti zadosti zalobce v rozporu spredchozimi rozhodnutimi
stavebniho Uradu, jimiz mu bylo prodlouzeni zkusebni doby povoleno. V této souvislosti
krajsky soud predné pfipomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadd nevznikaly neduvodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ze strany
spravnich organti ménéna jen v odivodnénych pripadech. V projednavaném ptipadé vsak
predchozi rozhodnuti, jimiz byl zkusebni provoz predmétné stavby prodluzen, nebyla s to
zalozit ocekavani zalobce v tom smyslu, ze by o jeho dalsich zadostech mélo a mohlo byt
vzdy rozhodnuto kladné. Stavebni Grad pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 30. 9. 2015
zjistil konkrétni skutkovy stav véci, ktery nalezité vyhodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze
podminky pro dalsi prodlouzeni zkusebniho provozu stavby ,Vyrobna suchych
maltovych smési“ nebyly splnény. V takovém postupu spravnich organt nelze spatfovat
namitané poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot spravni organy své zavéry odvijely
od konkrétnich a vté dobé rozhodnych skutkovych okolnosti a podkladd, které
si v predchazejicim fizeni zjistily a opatfily.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



