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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Z.S.
zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalob¥ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017 &. j. PPR-19730-81/CJ-2008-
990131, ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti feditele Spravy Policie

Ceské republiky Severomoravského kraje (dale jen ,sluebni funkcionat) ze dne 3. 7. 2008
¢. j. PSM-3714/CJ-2008-OP.

Sluebni funkcionit prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl, e Ceski republika -
Ministerstvo vnitra prostfednictvim Policie CR neodpovid4 za zménu zdravotniho stavu
spocCivajici v poskozeni bederni meziobratlove ploténky L4/5 a ze se podle § 101 a nasl.
zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZSP“) neposkytuje nahrada skody.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionite zménéno tak, zZe
odkazy na ZSP byly nahrazeny odkazy na zak. ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dile jen ,sluz. zak.“),
vécné vsak ke zméné rozhodnuti sluzebniho funkcionare nedoslo.

B.

Podle zaznamu o trazu ze dne 25. 11. 2005 mélo dojit k trazu zalobce dne 24. 11. 2005
v 18.40 hod. Uraz byl popsin tak, %e knému doflo p¥ slufebnim zdkroku vadi
podnapilému a agresivnimu obcanovi. Ten byl asi 10 m vleCen k sluzebnimu vozidlu,
opten o vozidlo a postupné spoutan. Cely zakrok trval 2 - 3 minuty. Bezprostfedné po
tomto zakroku zalobce ucitil prudkou bolest v zadech a jen s velkymi obtizemi nastoupil
do vozidla.

Ve zpravé o projednani $kody na zdravi ze dne 5. 12. 2005 je v ¢asti IV. v bodé 1. uvedeno,
ze pro Ulely nemocenské péce v ozbrojenych silach uznava sluzebni funkcionar (zde reditel
Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohranicni policie Ostrava) poskozeni na zdravi
jako sluzebni raz pro poskytovani sluzebniho ptijmu v nemoci podle § 15 odst. 2 zakona
¢. 32/1957 Sb. V ¢asti IV. v bodé I1. je uvedeno, ze pro Gcely nahrady $kody ve sluzebnim
pomeéru sluzebni funkcionar (feditel Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohrani¢ni
policie Ostrava) uznava poskozeni na zdravi jako sluzebni Graz podle § 91 zakona ¢.
186/1992 Sb. a odskodnéni nalezi v rozsahu 100 %.

Ptipisem Policie CR, Sprava Severomoravského kraje, zdravotnicky Gstav, ze dne 7. 5.
2008 byl u prof. MUDr. K. U., CSc., soudniho znalce, vyzadan znalecky posudek ve véci
poskozeni zdravi zalobce.

Podle znaleckého posudku vypracovaného dne 23. 5. 2008 prof. Urbankem znalec vysel
ze zdravotni  knizky Zalobce vedené od roku 1987, ze zapisa lékafské komise
Zdravotnického dstavu Policie CR tykajicich se véci Zalobce a ze zdravotnické
dokumentace zalobce. Z téchto podkladt znalec citoval mimo jiné nasledujici zavéry: ze
zdravotni knizky zalobce vyplynulo, Ze dne 10. 11. 1993 byl uznan prace neschopnym pro
diagnézu ,vertebrogenni degenerationi onemocnéni“ do 22. 11. 1993, dne 28. 11. 2000 pro
diagnozu ,bolesti dolni ¢dsti zad* do 11. 12. 2000 a dne 8. 2. 2001 pro stejnou diagnozu do 9.
3. 2001. Ze zdravotnické dokumentace zalobce, konkrétné ze zpravy MUDr. J. ze dne 12.
6. 2001, znalec citoval zavér, ze u zalobce je pritomen levostranny lumbosakralni syndrom,
priemz shodna diagnéza byla shledana zminénou lékatkou téz pti vysetfeni dne 15. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

3 22 Ad9/2017

2002 a 29. 10. 2002. Pokud jde o vysledky zobrazovacich metod z doby po trazu, znalec
konstatoval, ze popis vysledkl vysetfeni poditacovou tomografii ze dne 8. 12. 2005 a 29. 2.
2008 obsahuje nalez spondylozy postizeného dseku patefe. S ohledem na tato zjisténi
znalec zodpovédél, ze dne 24. 11. 2005 u zalobce nenastal uraz, ale v dusledku kratkodobé
zvysené mechanické zatéze jeho bederni patere doslo k nékolikaté recidivé poskozeni
bederni meziobratlové ploténky L4/5. Ta byla jiz fadu let predtim spolu s okolnimi
chrupavéitymi a kosténymi tkanémi v okoli postizena degenerativnim procesem, ktery
vedl v roce 1993, 2000 a 2001 k pracovnim neschopnostem a v roce 2002 k ambulantnimu
1é¢eni. Obecné degenerativni onemocnéni bederni patere prokazuje také CT nalez ze dne 8.
12. 2005, tj. 2 tydny po udavané udalosti, pri¢emz popsané rentgenologické zmény vznikaji
fadu let, a jeho obvykly dalsi rozvoj dokumentuje kontrolni CT nalez z Gnora 2008. Ten
ukazuje vstrebani vyhtezu ploténky L4/5, ke kterému doslo nejspise dva dny po udavané
udalosti, nicméné soucasné rozvolnéni a vyklenovani plotének 14/5 a L5/S1 s reaktivnimi
degenerativnimi zménami v jejich sousedstvi typu spondylozy. Dale znalec uvedl, ze
posudek o bolestném je irelevantni, nebot se nejedna o traz, ale o recidivu diskogenniho
lumbaga jako obecného onemocnéni s pozdéjsim rozvojem kofenového drazdéni.
Konstatoval, ze pracovni neschopnost od 24. 11. 2005 do 14. 1. 2007 vznikla v souvislosti s
udalosti popsanou dne 24. 11. 2005, i kdyz ta byla pouze nahodnym faktorem
vyvolavajicim nékolikatou recidivu diskogenniho lumbaga. K té by s pravdépodobnosti
blizici se jistoté doslo i1 bez popsané udalosti pii bézném kratkodobém zvyseni mechanicke
zatéze bederni patefe (zvednuti téz$iho predmétu, predklon apod.). Dalsi pracovni
neschopnosti jiz sudalosti ze dne 24. 11. 2005 nesouviseji, jsou projevem obvyklého
prubéhu obecného degenerativniho onemocnéni bederni patere.

Z ,posudku o bolestném* a ,posudku o ztiZeni spolecenského uplatnéni“ vypracovaného dne 31.
3. 2008 MUDr. B. S., posudkovym lékatem, vyplyva, ze pfi posouzeni stavu zalobce
vychazel z vlastniho vysSetfeni a ze zavéra osetfujicich lékart zalobce z doby po trazu.
Jako posudkovy zavér uvedl, Ze se u zalobce jedna o pourazovou herniaci discu L4/5 v
dusledku zakroku ze dne 24. 11. 2005. Lékar dale uvedl, ze si zajistil ,,kompletni zdravotni
kartu pacienta®, aby vyloudil predchozi onemocnéni bederni patere a tedy to, ze se jednalo
jen o zhorseni zdravotniho stavu u onemocnéni, které jiz existovalo pred 24. 11. 2005.
Takova situace by podle néj vedla ke ,,zméné nahledu na hodnoceni*.

Sluzebni funkcionat dne 3. 7. 2008 pod ¢&. j. PSM:3714/CJ-2008-OP rozhodl, 7e Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, Policie CR, Sprava Severomoravského kraje neodpovida
podle § 100 odst. 1 ZSP za zménu zdravotniho stavu spocivajici v poskozeni bederni
meziobratlove ploténky L4/5, ke které mélo dojit u zalobce, a podle § 101 a nasl. ZSP se
nahrada Skody neposkytuje. Pfitom sluzebni funkcionaf odkazal na posudek prof. U,
podle néhoz u zalobce nenastal Graz. Chybi tedy arazovy déj jakozto jedna z podminek
objektivni odpovédnosti.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2008, ¢&. j. PPR-19730-8/CJ-2008-99KP,
bylo rozhodnuti prvniho stupné zménéno. Zména vyroku spocivala v nahrazeni odkazu na
§ 100 odst. 1, resp. § 101 a nasl. ZSP odkazy na § 88 odst. 1, resp. § 91 a nasl. sluz. zak. V
oduvodnéni svého rozhodnuti policejni prezident nejprve uvedl, ze podle prechodného
ustanoveni § 227 odst. 1 ZSP se neskoncena fizeni provedou podle tohoto zakona. Pokud
ale jde o hmotnépravni stranku, je treba véc posoudit podle Gpravy Gcinné v dobé, kdy k
posuzované udalosti doslo, tedy podle sluz. zak. Podle odvolactho organu je nepopiratelne,
ze ke zméné zdravotniho stavu zalobce doslo pti vykonu sluzby. Dale je citovan obsah
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znaleckého posudku prof. U., z néjz zalovany dovozuje, ze s ohledem na zavéry znalce,
nelze udalost ze dne 24. 11. 2005 oznalit jako tGraz, ale jde o recidivu diskogenniho
lumbaga. Proto odvolaci organ prijal ve shodé s rozhodnutim sluzebniho funkcionate
zavér, ze ke zméné zdravotniho stavu nedoslo nasledkem trazového déje. Policie tedy za
vzniklou skodu neodpovida. K namitce, ze sluzebni funkcionaf nevychazel ze znaleckého
posudku MUDr. S., zalovany uvedl, Ze se nejedna o posudek znalecky a ze sluzebni
funkcionat vychazel ze znaleckého posudku prof. U. Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 28. 4. 1962 sp. zn. 4 Cz 86/61, in Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudd
CSSR, ¢&. 1/63, povazuje odvolaci organ za irelevantni, nebot s ohledem na obsah posudku
prof. U. nedoslo ke zméné zdravotniho stavu zalobce nasledkem trazu, zatimco
ve zminéném judikatu doslo k poskozeni zdravi Grazovym déjem.

Na zakladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 1. 12.
2008 Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 6. 2010 ¢. j. 10 Ca
37/2009-29 (pravni moc 11. 8. 2010, kasacni stiznost nebyla podana) zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 Ve v v 4 7 .
zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval pfitom, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Tento zavér oduvodnil tak, ze vychazel-li
sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim stupni a poté i zalovany pfi vydani rozhodnuti
/ v v / /4 i v/ 4 M
vylucné ze znaleckého posudku vypracovaného prof. U., a to za situace, kdy soucasti spisu
je opacné stanovisko MUDr. S., které dolozil zalobce jesté pred vydanim rozhodnuti
sluzebniho funkcionare (podle otisku prezentacniho razitka dne 9. 4. 2008), mél zalovany
(jakoz i sluzebni funkcionaf) povinnost ve svém rozhodnuti vylozit, z jakého duvodu
Vel 17V e / ’ ~ /
prihlizi jen ke znaleckému posudku vypracovanému prof. U. Zalobce uvedeny rozpor
namital 1 v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe; namital, ze k lekarskému
posouzeni MUDr. S. nebylo vibec prihlédnuto. Z rozhodnuti napadeného (tehdejsi)
v M v o / v v / v/ 4 i Ve M /
zalobou je zfejmé, ze se zalovany nevyporadal s touto namitkou, nevylozil, z jakych
divodl vzal v Gvahu pouze znalecky posudek prof. U., ktery byl zadan ke zpracovani
sluzebnim funkcionafem pti fizeni v prvnim stupni, z jakych davodd nehodnotil
podklady, které predlozil zalobce (lékarské posouzeni MUDr. S.), av pripadé, ze toto
1ékarské posouzeni predlozené zalobcem jiz v prvaim stupni nepouzil jako podklad pro své
rozhodnuti, nezduvodnil pro¢. Zalovany bez blizsiho vysvétleni pouze uvedl, ze 1ékarské
4 / 4 / v * VvV _V oV
posouzeni zpracované MUDr. S. neni znaleckym posudkem. To ovSem jesté nemuze
znamenat, ze takovéto pisemné vypracované a Ucastnikem fizeni vcas predlozené lékarské
4 oV / 4 71 M
posouzeni nemuze byt vzato za podklad pro rozhodnuti, resp. neni-li vzato jako podklad
4 v 4 / V1.V v v 4 4 4 v 4
pro rozhodnuti, ze nemusi byt peclivé vysvétleno, pro¢ tak spravni organ (sluzebni
funkcionar) neudinil. Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou
protichidna sdéleni lékart (soudniho znalce na strané jedné a posudkového lékare na
strané druhé), a spravni organ v odavodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v
Gvahu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a proé, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Z odavodnéni rozhodnuti must byt seznatelne,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikazi. Tak tomu ovsem - jak bylo pravé
vysvétleno - v posuzované véci nebylo. Méstsky soud v Praze proto zavazal zalovaného,
aby vyse uvedenou absenci davodt v novém rozhodnuti odstranil.
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Zalovany dne 5. 10. 2010 vyzval prof. Urbanka, aby vypracoval dopliujici znalecky
posudek, pri¢emz mu bylo ulozeno, aby se vyjadril k posudku MUDr. S. ze dne 31. 3. 2008
a vysvétlil protichadné hodnocent, dale byl vyzvan, aby v navaznosti na zrusujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze zodpovédél otazku, zda byl Grazovy déj zpusobily vyvolat svym
mechanismem poskozeni zdravi, a kone¢né aby uréil pomér vlivu Grazové slozky a stupné
chorobnych zmén na poskozeni zdravi.

Znalec v doplnujicim posudku ze dne 19. 10. 2010 pfedné konstatoval, ze zavér posudku
MUDr. S. doslovné znél: U pacienta hodnotim jako herniaci disku L4/5 posirazovou v
diisledku zdakroku z 24. 11. 2005. U pacienta jsem si zajistil kompletni zdravotni kartu pacienta
za celem vylouceni predchoziho onemocnéni bederni patere a tim vyloucil to, Ze by se jednalo
jen o zhorsent zdravotniho stavu u onemocnéni, které jiz bylo pred datem 24. 11. 2005, coZ by
zcela zménilo nabled na onemocnéni.“ Tato formulace podle jeho nazoru prakticky vylucuje
zdanlivy rozpor v odborném pfistupu obou uvedenych posudkd v nazoru na reSeny
problém. Opacny zavér posudku MUDr. S. je podle znalce jednoznacné a pouze
disledkem toho, ze prehlédl ve zdravotni knizce zalobce, resp. v jeji vlozce, tdaje o
predchozich atakach obecného onemocnéni bederni patefte, a to ztejmé proto, ze jde nikoli
o nalezy, ale o pouha razitka s idajem o zalatku a konci pracovni neschopnosti a Ciselnym
koédem diagnézy. Znalec z toho usoudil, ze zalobce byl 1écen pro toto onemocnéni nikoli
zavodnim lékarem vedoucim zdravotni knizku, ale praktickym lékarem v misté bydlisté.
Posudku MUDr. S. lze kromé toho vytknout, ze neobsahuje anamnézu obdobi pred
Udajnym drazem, ackoli mél pfilezitost pacienta osobné vySetfit, a ze nebere v Gvahu
ani v kratké dobé po wudalosti provedené vysetfeni CT, prokazujici jednoznacné
degenerativni zmény v segmentu postizené ploténky. Obecné je vSak nazor MUDr. S. na
problematiku tzv. drazovych vyhtezti meziobratlové ploténky podle znalce zjevné shodny,
nebot v posledni vété zavéru svého posudku konstatoval, ze pripadny nalez znamek
predchoziho onemocnéni bederni patere by zcela zménil jeho nahled na onemocnéni.

Dale znalec uvedl, Ze z hlediska posudkové a soudné znalecké praxe lze za trazovy

p p 4
prohlasit vyhfez meziobratlové ploténky pouze zcela vyjimecné v pripadech, kdy nelze
prokazat predchozi 1éeni pro bolesti dolni Casti zad a novéji také existenci jednoznacnych
degenerativnich zmén na sousednich obratlich, resp. ploténce, modernimi zobrazovacimi
metodami (CT, MRI). Pokud se lze setkat sjinymi posudkovymi zavéry, jde prakticky
vzdy o posudky zpracované ,na objednavku” poskozeného.

Pokud jde o otazku, zda Grazovy déj byl zptsobily vyvolat svym mechanismem poskozeni
zdravi, na vysvétlenou uvedl, ze vyhfezy meziobratlové ploténky jsou zasadné léceny
neurology, pripadné ortopedy, jen ztidka na neurochirurgickych pracovistich, ale nikdy
traumatology, a to iza okolnosti, ze jim predchazel Gdajny nebo skutecny urazovy déj.
Komercni pojistovny fesi tuto problematiku tak, ze bolestné za poranéni meziobratlové
’ v ’ . ’ . .y
ploténky bez soudasné zlomeniny obratle se hodnoti 0 body. Reflektuji tak zejména
/ i o / 4 \4 4 i 4 / M o Ve
vysledky experimentt, které prokazaly, ze zdrava meziobratlova ploténka je vuci
mechanickému nasili odolnéjsi nez kostni tkan okolnich obratlt. Pokud se Grazem rozumi
v 4 4 o / 4 M o1°* 4 4 / 4 /
poskozeni zdravi, zpusobené nezavisle na vuli pracovnika kratkodobym, nahlym a
nasilnym pusobenim zevnich vliva, podle znalce 1ze konstatovat, ze déj, k némuz doslo dne
24. 11. 2005 u zalobce, nesplnuje podminku neocekavanosti a téz mimoradného vypéti sil,
/ v 7 v v ’ . ’ . / . v .
podle nazoru znalce nepresahl zretelné ramec jeho obvyklych povinnosti, k nimz je
dlouhodobé cvicen a pfipravovan. Proto znalec dospél k zavéru, ze déj, oznaceny jako
Grazovy, byl zpusobily vyvolat svym mechanismem poskozeni zdravi, k némuz u zalobce
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doslo, pouze za predpokladu, ze jeho meziobratlova ploténka L4/5 byla jiz vyznamné
poskozena predchozim dlouholetym obecnym degenerativnim onemocnénim.

Pokud jde o urleni poméru Grazové slozky k obecnému degenerativnimu onemocnéni
zalobce, znalec uvedl, ze jakakoli presnéjsi Ciselna kvantifikace poméru téchto slozek je
krajné obtizna a zatizena subjektivnim faktorem. Vyhrez meziobratlové ploténky je totiz
déjem, ktery je vysledkem obvykle viceletého procesu, béhem néhoz dochazi ve funkéné z
fady neznamych vrozenych i ziskanych pfi¢in ménécenné (co do pruznosti i pevnosti)
tkani vazivového prstence meziobratlové ploténky k drobnym radialné smétujicim
trhlinkam. Ty vznikaji jak pfi mikrotraumatech, napt. doskocich, otfesech béhem jizdy na
/4 /4 4 VVvVv/ v V_o 4 v Ve A% 4 4
nerovném terénu, zvednuti tézsich predmétt apod., tak spontanné pri zatizeni ploténky
vahou téla. Vznik nékterych se projevi kratkodobou mirnou bolesti v kfizich, vznik jinych
probiha bez klinickych projevi. Az spojenim téchto drobnych trhlinek dojde k protrzeni
v 4 M4 ./ 4 Ve 4 4 o /
prstence a vyhreznuti hlenovitého jadra ploténky. Tento okamzik nastava za rdznych
4 Vv Ve Ve v v / Vv 4 M /4 L . VVe /4 oV /
okolnosti, nejcastéji pri prechodné zvysené mechanické zatézi ploténky. Tou muze byt
zvednuti predmétu (jakékoli vahy), pfipadné prosty predklon, typicky pfirannim ¢isténi
zubl nebo zavazovani tkanicky boty. Nikoli vyjimeéné byva zatéz takova, zZe pripousti
/. / 4 M 4 v v vV Vv /4 v v 4 /v v
Gvahy o Grazovém mechanismu (zvednuti nadmérné tézkého predmétu, pad na hyzdé) a
dochazi k ni béhem pracovniho procesu. Problémem v téchto pfipadech byva, ze pripadné
4 7/ /4 V/Ve M 4 N4 4 v 4 A
uznani Grazové priciny jako hlavni a rozhodujici pro zdravotni stav poskozeného otevira
jakousi Pandorinu sk¥iriku jeho budoucich prakticky celozivotnich narokd na opakované
odskodrniovani projeva dalsi progrese obecného degenerativniho onemocnéni jako nasledka
wprvotniho drazu”. Na rozdil od potrazovych nasledku, které se po urcité dobé zlepsovani
stabilizuji, dochazi totiz u obecného degenerativniho onemocnéni patere obvykle k dalsi
/ i v/ v v 4 4 4
pomalé progresi. V pripadu zalobce napt. posledni kontrola CT prokazala vyklenuti
sousedni meziobratlové ploténky, v dobé Gdajného trazu jesté neposkozené. Hrozi zde
novy vyhrez, u néhoz by pak bylo nutno prokazovat, ze nesouvisi s tdajnym ,drazem” z
roku 2005. Podil déje, oznaceného jako Grazovy, na soucasném zdravotnim stavu zalobce je
tedy mozno podle znalce oznacit jako nepodstatny a nahodny, protoze by k pfislusnému
poskozeni zdravi doslo s pravdépodobnosti blizici se jistoté 1 bez této udalosti, a to v
presnéji neurcitelné dobe.
Zalovany rozhodl podruhé ve véci rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010 ¢. j. PPR-19730-24/C]J-
2008-99-KP. V ném rekapituloval obsah dfive shromazdénych podkladi rozhodnuti a
obsah doplnéného znaleckého posudku a konstatoval, ze s ohledem na zavéry soudniho
znalce ve znaleckém posudku a v doplnujicim znaleckém posudku ma za to, ze u zalobce
sluzebni Graz nenastal. Udalost ze dne 24. 11. 2005 nelze oznalit jako sluzebni traz, ale jde
o recidivu diskogenniho lumbaga, jako obecného onemocnéni s pozdéjsim rozvojem
kofenového drazdéni. Zalovany pfijal zaveér, ze ke zméné zdravotniho stavu odvolatele
doslo pfi vykonu sluzby, ale k této zméné nedoslo nasledkem urazového déje (poskozeni
.. 7 7 R . ’ / . . /
policisty na zdravi urazem), tedy schazi jedna z obligatornich podminek objektivni
odpovédnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 88 odst. 1 zakona sluz. zak. K namitce zalobce,
ze pri rozhodovani nebyl vzat v potaz posudek MUDr. S., uvedl zalovany, ze neslo o
posudek znalecky a v doplriujicim znaleckém posudku prof. U. se konstatuje, ze MUDr. S.
prehlédl ve zdravotni knizce zalobce udaje o predchozich atakach obecného onemocnéni
bederni patete. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavérem znalce, ze posudek MUDr. S.
. /4 4 v / M / / v . v v/ Ve M
neobsahuje anamnézu z obdobi pfed udajnym trazem, ackoli mél prilezitost pacienta
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osobné vySettit, a ze nebere v ivahu ani v kratkeé dobé po udalosti provedené vysetreni CT,
prokazujici jednozna¢né degenerativni zmény v segmentu postizené ploténky.

Pravé uvedené rozhodnuti bylo napadeno zalobcovou (druhou) Zalobou u Méstského
soudu v Praze. Ten sice zalobu rozsudkem ze dne 10. 3. 2015 ¢. j. 6 Ad 3/2011-48 zamitl (s
argumentaci obdobnou rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2010), avsak ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2016 €. j. 1 As 90/2015-37,
www.nssoud.cz, zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, tak i
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2010.

Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze zatimco standardné - tj. pti odskodnovani pracovnich
/ o M / 4 v 4 4 v/ v . /7 v/ 4
Urazt vzniklych v pracovnim poméru - probiha v pripadé sporu civilni fizeni, tak pro
Grazy ve sluzebnim poméru je zakonnym procesem pro uplatnéni naroku na odskodnéni
4 7 v/ 4 v / v o ° v 4 4 .. / M 4 M 4 4 M4
spravni rizeni. Kazdy z téchto procest je vsak ovladan jinymi zasadami, které se promitaji
do zpusobu vedeni fizeni, véetné dokazovani. Obecné feceno, civilni fizeni soudni je
ovladano zasadou formalni pravdy, demuz odpovida zasada projednaci, podle niz je
/ V) 4 / V 4 /4 4 o o 1Y% 4
skutkovy stav zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza ucastniky
v / 4 v / Ve v o 4 4 /v 4
oznacCenych. Neuneseni bremene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho znamena pro udastnika
zpravidla netspéch ve véci. Spravni fizeni je naproti tomu ovladano zasadou materialni
v v 71/ 4 v v 4 IV e M v 4 4
pravdy, cemuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
v / 4 4 /4 TV 4 v/ /7 . M v 4 4
odpovédny spravni organ. Udastnik fizeni je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile
soudinnost. V daném pripadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti; zadatel o odskodnéni ma pak procesni

prava a povinnosti ulozené mu zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3 Ads 132/2010-4, www.nssoud.cz).

A¢ postup zalovaného, ktery pozadal o doplnéni znaleckého posudku lékare, jehoz
predchozi zavéry byly pro stézovatele neptiznive, nebyl v pfimém rozporu se zavaznym
4 4 4 \4 / 4 v 4 . VVv/
pravnim nazorem obsazenym v prvaim rozsudku méstského soudu, podle Nejvyssiho

spravniho soudu se jednalo o postup nespravny.

Zakladem zakonného a vécné spravného rozhodnuti spravaiho organu musi byt zjistént
skutkového stavu, tedy relevantnich skutkovych okolnosti, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neni-li spravni organ schopen nebo opravnén ucinit si néktera skutkova
zjisténi sam a povola-li za tim dlelem znalce, musi byt mimoradny diraz kladen na
procesni stranku opatteni a provedeni téchto diukaza. Pfi vyjasniovani rozpori mezi vice
dtkazy, z nichz alespon jeden je znaleckym posudkem, nelze opomenout, ze autor
znaleckého posudku muze mit tendenci hajit spravnost zavéra v jim vypracovaném
posudku a lze proto divodné pochybovat o jeho objektivité (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015 €. j. 1 As 168/2014-27, www.nssoud.cz).

Pro radné objasnéni véci a naplnéni zasady materialni pravdy bylo proto namisté vyzvat
k vyjadreni, nebo vyslechnout oba lékare, autory pavodnich podkladd pro rozhodnuti,
pripadné opatrit revizni posudek vypracovany treti osobou. Neni mozné pokouset se
objasnit rozdily pouze vyjadrenim ptvodniho znalce, jehoz posudek byl pro stézovatele
nepriznivy. Jakkoli se v posuzované véci muze jako logicke jevit jeho oduvodnéni rozpora
neuplnymi podklady, na jejichz zakladé svij posudek zpracoval posudkovy lékat, nelze se s
timto objasnénim rozporu spokojit. Tim spis, shodli-li se oba 1ékati pravé v zavéru, ze pro
posouzeni véci je zasadni otazka, zda stézovatel trpél predchozim degenerativnim
onemocnénim patere.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvys$i spravni soud proto uzaviel, ze zalovany pii svém rozhodovani nepostupoval v
souladu se zasadou materialni pravdy ovladajici fizeni ve vécech sluzebniho poméru, resp. s
§ 180 odst. 1 ZSP. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci.

Nato zalovany dne 1. 4. 2016 zadava revizni znalecky posudek a ptibira znalecky dstav -
Nemocnici Na Bulovce.

V obsahlém Ustavnim reviznim znaleckém posudku ¢. 05/2016 znalecky tstav po
rekapitulaci zdravotnické dokumentace zalobce provadi rekapitulaci anamnézy zalobce,
zejm.:

13.2.1976 dorostovy lékat: odstavajici lopatky, poté opakované pti kazdorolnich
prohlidkach do 14. 5. 1982 kulata zada, skoliosa

4.3.1987  prakticky lékat: bolest vzadech jiz 14 dni, maximum potizi vecer,
objektivné blok hrudni a bederni patefe s kontrakturami
podél patete, vadné drzeni téla

10. 11. 1993 prakticky lékaf:  bolest v LS oblasti, uzavieno jako akutni lumbago

18.11. 2000 prakticky lékaf: akutni bolest zad v bederni oblasti - pracovni neschopnost
8.2.2001  prakticky lékar: akutni bolest bederni oblasti - pracovni neschopnost
5.6.2001 ortoped: asi 1 rok bolesti v oblasti levého kycelniho kloubu (...)

V/V /

12.6.2001 ortoped, kontrola:  pridana diagnosa lumbosakralni (bederné-ktizovy, LS)
syndrom vlevo

11.9.2001 ortoped: stav po zhmozdéni ky¢le vlevo

15. 10. 2002 ortoped: LS syndrom vlevo, zanét tithového vacku pred céskou
vpravo, suspektni cervikobrachialni (kréné-pazni, CB)
syndrom vpravo

29.10. 2002 ortoped, kontrola:LS syndrom vlevo

a uvadi dal$i zalobcovy tdrazy 18. 9. 1986, 11. 7. 1994, 29. 5. 1995, 13. 2. 2003, 20. 2. 2004
a 24. 3. 2005,

v M M / / M 4 v \4 4 / 4 4 4 M /
coz shrnuje jako vadny vyvoj patefe, mnozstvi Grazu a spontannich bolesti zejména
v bederni oblasti a ky¢lich oboustranné, zvlasté vlevo.

Zduraznuje dale zaznamy bezprostredné pred Grazem:

14. 11. 2005 prakticky lékai: VAS L patere (vertebrogenni algicky syndrom = patefni
bolestivy stav bederni patefe), pfi tklonu vazne od
pocatku, paravertebralni spasmus (stazeni svali podél
patete, zabranujici pohybu), zalobci doporucena 5x aplikace
leku s protibolestivym d¢inkem (Veral) do svalu a dale
predepsany léky proti bolesti (Aulin, Fastum gel). Zalobci
byl aplikovan misto Veralu jiny lek, avsak se stejnou
Gc¢innou latkou (Dolmina).

21. 11. 2005 aplikace 1éku Dolmina do svalu (1.)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22.11. 2005 aplikace 1éku Dolmina do svalu (2.)
23.11. 2005 aplikace 1éku Dolmina do svalu (3.)
24.11.2005 (= den ,srazu®) aplikace 1éku Dolmina do svalu (4.)

24.11. 2005 pohotovost: dnes v praci pfi pacifikovani predvedeného nahly pocit
bolesti v dolni casti zad a voblasti hyzdé. Aplikovan
Novalgin 5ml do svalu

pokracuji zaznamy z doby po 24. 11. 2005 pti akcentaci:

8.12.2005 CT: negativni
18.1.2006  neurolog: stav spontanné regredoval stran zaniku 1 bolesti
29.2.2008 CT: L4/5: pruh density chrupavéité tkané tl. 6 mm naléha

naduralni  vak, ktery vsak neni vyrazné
deformovany. Zretelné asymetrické vyklenuti,
patrné na scanech zr.2005, nelze diferencovat.
Neuroforamina volna

L5/S1: pruh density chrupavcité tkané, jsou zde dorzalni
osteofyty, které naléhaji na duralni vak, avsak ten
opét neni vyraznéji zazen. Neuroforamina volna.

Zavér: Protruse diska 14/5 a L5/S1 bez znamek herniace.
Spondylosis deformans.

16.4.2008 EMG: lehka az stredné tézka subchronicka neurogenni léze
v myotomu L5 vlevo. V myotomu S1 vlevo bez recentni ¢i
veétsi chronické neurogenni léze

Znalecky ustav uzavira, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze v dobé akutniho
zhorSeni potizi doslo ke zhor$eni puvodniho onemocnéni vlastnim pohybem - léceno
stejnym zpusobem jako od 14. 11. 2005 a teprve po 13 dnech pfidano silnéjsi analgetikum
(lek proti bolesti), jinak nebyl lécen ni¢im dal$im, jen kontrolovan v tomto obdobi. Nebyla
shledana potreba razantnéjsitho konzervativatho postupu. Ke zmenseni svalového obvodu
lytka a stehna nemohlo dojit tak rychle a v dasledku Grazu a muselo byt zptsobeno
predchozimi stavy. Zdravotni stav zalobce je dale kolisavy, podobny stavu pred vznikem
zhorSeni, misty az ke zcela shodnému pred onemocnénim 14. 11. 2005. Vysetreni CT v r.
2008 prokazalo vyrazné zlepSeni objektivniho nalezu, dalsi objektivni nalez zaznamenan
jen EMG, kde je vsak nalez minimalni. Klinické nalezy se vice ¢i méné kopiruji. Nikdy
neni porucha citlivosti, kterd by doklidala typicky kofenovy syndrom. Zalobce nebyl
nikdy hospitalizovan intenzivni konzervativni lécbou. Ve zpravach z doby po trazu neni
po celou dobu od 24. 11. 2005 zminovan predarazovy stav patere a kycli.

Znalecky tUstav proto vyluduje trazovou lézi ploténky mezi 4. a 5. bedernim obratlem
(L4/5) se vznikem kofenového syndromu v souvislosti s pfedmétnou udalosti z listopadu
2015. Jde o dlouhodobé degenerativni zmény postihujici 1 etaz nize (L5/S1). V souvislosti
s predmétnou udalosti doslo jen ke zhorSeni v té dobé lécenych potizi, kdy toto zhorseni
konci 18. 1. 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Znalecky tstav se dale vyjadfuje k posudku MUDr. S. stim, ze tento patrné nemél
k dispozici dokumentaci vedenou praktickym lékafem, vychazel jen z dokumentace lékate
zavodniho, nemél k dispozici ani vysledek dalstho CT vySetteni. Jen proto mohl uzavrit
na trazovou pri¢inu. Posudek MUDr. S. byl vypracovan z netplné dokumentace a tim
vznikl rozpor v hodnoceni Grazového déje.

Konecné se znalecky ustav vyjadruje i ke znaleckému posudku MUDr. U. s tim, ze tento
jiz vychazi z celé dostupné zdravotni dokumentace, v¢. CT. Znalecky ustav se ztotoznuje
se zavéry znaleckého posudku MUDr. U., kdyz i dalsi vyvoj zdravotniho stavu Zalobce
ukazal, ze jeho zavéry jsou spravné.

Po projednani v senatu poradni komise nasleduje napadené (. jiz tfeti) rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti od@vodiiuje, Ze jakkoli co do procesni stranky je t¥eba
postupovat podle ZSP, otazky hmotnépravni - vlastni odpovédnost za skodu - je treba

posuzovat podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy k predmétné udalosti doslo, tj. podle sluz.
zak.

K véci samé rekapituluje zavéry revizniho znaleckého posudku a uzavira, ze popsany
skutkovy déj z 24. 11. 2005 neni v pri¢inné souvislosti se zhorsenim zalobcova zdravotniho
stavu. Akcentuje, ze podle znaleckych zavért $lo u zalobce o recidivu existentniho

/4 v 4 Vev/y M v 4 % v 4 4 /v \4
obecného onemocnéni s pozdéj$im rozvojem kofenoveho drazdéni; trvalé potize zalobce
tedy nejsou dusledkem udalosti ze dne 24. 11. 2005, ale dusledkem postupné se zhorsujiciho
obecného degenerativniho onemocnéni patere.

C.
Posledné uvedené rozhodnuti napada zalobce nyni projednavanou zalobou.

V ni namita, ze Gvaha zalovaného o aplikaci sluz. zak.(viz odst. 31. tohoto odtvodnéni)
nema oporu v pravanich predpisech. Jednotlivé naroky nahrady skody vznikaji jednotlivé za
splnéni odlisnych podminek, které nejsou vazany na datum sluzebniho trazu. Aplikace
4 v \4 4 M 4 4 v v 4 v/ v _ 7 Ve v 4 v 4 v

zavéru zalovaného na jednorazové odskodnéni pfislusnika pfi skonceni sluzebniho poméru
z duvodu sluzebniho Grazu ¢ nemoci z povolani by tak vedl i k pfiznani takového
odskodnéni v niz$i vysi.

Napada dale zavéry tstavniho revizniho znaleckého posudku. Zdaraznuje, ze poskozeni
v 4 / VA 4 M v 7/ v / Ve
zalobcova zdravi bylo od samotného pocatku posuzovano jako sluzebni Graz utrpény pri
vykonu sluzby. Pokud se znalecka komise odvolava na prubéh lécenti, byl to zalobce, kdo
rozhodoval o jeho prabéhu. Za zcela zasadni povazuje vysledek - propusténi ze sluzebniho

v o 4 4 o M i / v 4 4 v
poméru z davodu pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Napada zavér o
minimalnim nalezu z CT vr. 2008 - podle posudku byl totiz pravé vylélen ze své
“« 7V v v Y v ’ v / o o

»nemoci®, ale pravé soucasné byl propustén ze sluzebniho poméru ze zdravotnich davoda.
Namita, ze nemuze porozumeét zavéru, ze podil urazu na zdravotnim stavu zalobce je jen
nahodny. Byl totiz zdokumentovan a sluzebnim funkcionarem nezpochybnén. Nelze-li
urcit, kdy by se zalobcv zdravotni stav zhorsil 1 bez Grazu (tteba po dalsich 20 letech), je
znalecky zavér postaven jen na pravdépodobnosti, nikoli na jistoté.

Dale namita, ze Gstavni revizni znalecky posudek byl zpracovan 11 let po sluzebnim trazu
a 8 let poté, co jeho nasledky vedly ke skonceni sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Namita dale, ze i pres drivéjsi zrusovaci rozhodnuti soudt rozhodujicich ve spravnim
. 7 . / ’ v v ’ 7V .V . .
soudnictvi je stale dovozovano, pro¢ MUDr. S. dospél ke svému zavéru, aniz by se jej na to

kdo vubec zeptal.

D.
Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby.

Zalobcovu argumentaci uvedenou v odst. 35. - 36. tohoto oduvodnéni poklada za zcela
/v 4 v 4 4 ’ . . . v
ucelova nepodlozena tvrzeni, ktera jsou vedena snahou posudek zdiskreditovat proto, ze
nesvédci zaymim zalobce.

Akcentuje dale anamnézu zalobce, zejm. akutni potize v oblasti patete od 14. 11. 2005, kdy
u zalobce doslo k injekéni aplikaci 1éku ve dnech 21., 22., 23. a 24. 11. 2005, tj. 1 v den
predmétné udalosti. Z toho ma za jednoznacné, ze pri¢inou zdravotnich potizi zalobce jsou
dlouhodobé degenerativni zmény na pateti v oblasti L4/L5 postihujici 1 etaz nize.

Dale zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na obsah dstavniho revizniho
znaleckého posudku.

E.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

F.

K prvaimu zalobnimu bodu (odst. 34. tohoto oduvodnéni) krajsky soud konstatuje, ze

i i M 4 /4 o V7 o4 /7 4 v/ 4 / v 4
praxi policejnich organt spocivajici v ex offo zahajeném fizeni bez konkrétné vymezeného
predmétu, tj. ,,0 ndhradu skody*, bez konkrétné vymezeného naroku zna z ufedni ¢innosti,
prinejmensim ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Ad 17/2017. Tuto praxi poklada zdejsi
soud za nestastnou, zavadéjici a schopnou privodit az situace, které by se ocitaly v rozporu
se zakonnou upravou.

Uvedena praxe vede k tomu, ze je sluzebnimi funkcionati vedeno fizeni bez vymezeni
konkrétniho dil¢tho naroku nahrady skody, jehoz cilem je vydani rozhodnuti o tom, zda
Ceska republika p¥islu$nikovi za $kodu utrpénou v souvislosti s konkrétnim skutkovym
déjem, v némz je spatrovan sluzebni uraz, vibec odpovida.

To pak popira pravni Upravu, ktera vznik jednotlivych diléich naroka nevaze vzdy na
datum sluzebniho tGrazu, ale vétsinou na data pozdéjsi, pricemz v mezidobi od data drazu
do data vzniku naroku muze ubéhnout i del$i Casovy interval a muze dojit i ke zméné
zakonné Upravy vzniku takového naroku, zejm. co do jeho vyse (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1999 sp. zn. 21 Cdo 376/98, Sb. NS ¢. 35/2000).

Jednotlivymi diléimi naroky z nahrady skody pfi sluzebnim trazu ¢i nemoci z povolani
a okamziky jejich vzniku pfitom jsou:
ravidelny okamzik
dil narok praves Y ©
vzniku naroku
bolestné za bolest utrpénou pfi tirazu okamzik bolesti
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bolestné za bolest utrpénou jindy,

: v SRR okamzik bolesti
zpravidla pri bolestivém oSetrent

okamzik, kdy lze ztizeni spolecenského
ztizeni spolecenského uplatnéni uplatnéni pfislusnika poprvé hodnotit,
tj. az po ustaleni zdravotniho stavu

okamzik, kdy lze toto zhorSeni poprvé
zhorSeni ztizeni spolecenského uplatnéni hodnotit,
tj. az po dalsim ustaleni zdravotniho stavu

skondenim sluzebniho poméru pro
jednorazové odSkodnéni prislusnika nasledky sluzebniho Grazu ¢ nemoci z
povolani

nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu

po dobu neschoprosti ke slutbé kazdym dnem neschopnosti ke sluzbé

nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu kazdym dnem, v némz je ptijem byvalého
v 4 M 4 v v/ v /7 *VV/ \4 \4 4 V/e
po skonceni neschopnosti ke sluzbé prislusnika nizsi, nez sluzebni ptijem

nahrada (c¢elné vynalozenych naklada

. Y vynalozenim téchto naklada
spojenych s léCenim

nahrada primérenych nakladu

spojenfch s pohtbem vynalozenim téchto naklada

kazdym dnem, v némz by mél ptislusnik

nahrada nakladd na vyzivu pozustalych y ) v ;.
k témto osobam vyzivovaci povinnost

jednorazové odskodnéni pozustalych dnem smrti prislusnika

K uvedenému pristupuji i zvlastni Gpravy prechodnych ustanoveni provedené novelizacemi
pravnich predpist. Kupt. podle § 10 vyhl. ¢. 277/2015 Sb. je pro aplikaci sazeb podle této
vyhlasky rozhodny nikoli pravidelny den vzniku naroku (viz vyse), ale okamzik vydani
1ékatského posudku.

Jelli ovSem sluzebnim funkcionarem bez zadosti ptislusnika (pozlstalych) bézné
zahajovano z moci Uredni tizeni ,,0 ndbradé skody<, lze jen stézi pfi jeho zahajeni urit,
podle jakych hmotnépravnich ustanoveni ma byt odpovédnost bezpelnostniho sboru
posuzovana v okamziku skondeni tizeni, nebot v mezidobi muze dojit i k takové zméné
zakonné upravy, ktera néktery z diléich narokd zcela zrusi, nahradi jinym, pfip. zavede 1
diléi narok novy.

Vznikajici otdzkou potom je, jaké G¢inky mé vyrok o tom, Ze Ceska republika za $kodu
neodpovida a nahrada skody se neposkytuje.

S ohledem na okamziky vzniku jednotlivych dil¢ich narokt ma krajsky soud za to, ze je
neudrzitelné, aby takovy vyrok do budoucna navzdy zavazoval. Takovym zpusobem by
totiz bylo mozno napt. pti posuzovani bolestného v dobé zivota prislusnika vyloucit (byt i
nechténé) napf. jednorazové odskodéni pozustalych, byt by nasledna smrt ptislusnika byla
nasledkem sluzebniho trazu (nemoci z povolani).

Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny vyrok muze mit Gcinky toliko k tém
z naroku, které v okamziku rozhodovani sluzebniho funkcionare jiz existovaly (vznikly),
nema vsak zadnych Géinka vuéi narokam, které teprve v budoucnosti vzniknou. Jedna se
tak svou povahou o rozhodnuti s vyhradou zmény pomért, tj. o rozhodnuti, které vaci
noveé vznikajicim narokim nezaklada ani prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
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zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzniku prekazky véci

/4 4 4 4 7. v \4 / i 4 4
rozhodnuté podle uvedeného ust. navic brani i skutecnost, ze uvedeny negativni vyrok
neni vyrokem o pfiznani prava ani vyrokem o ulozeni povinnosti.

Tomu koneéné odpovida 1 Gprava prekazky véci rozhodnuté podle ZSP obsazena v ust. §

181 odst. 7 ZSP, podle kterého o konkrétnim pravu ¢i povinnosti Gc¢astnika neni mozno

rozhodnout opakované bez zmény skutkového stavu, nejde-li o prezkoumani rozhodnuti;

to neplati v pfipadé rozhodnuti o nahradé skody, jestlize po rozhodnuti dojde k podstatné
v v 4 i \4 v v

zméné podminek, za nichz bylo o skodé rozhodnuto.

Uvedené ustanoveni totiz vyslovné prolamuje prekazku véci rozhodnuté pro pripady
zmény skutkového stavu a podstatné zmény podminek.

Ve svétle shora uvedeného se krajsky soud zabyval otazkou, zda pfipadné nespravné
zodpovézeni otazky, zda ma byt odpovédnost za skodu posuzovana podle ZSP nebo sluz.
zak., mohla zkratit zalobce na jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 1, 2 s.f.s.

Za situace, kdy - jak i sam zalobce uvadi - je pravni Gprava podle ZSP i sluz. zak. obsahoveé
totozna, dospél krajsky soud k zavéru, ze ke zkraceni prav zalobce nemohlo timto
zpusobem dojit.

Proto krajsky soud uzavira, ze prvni zalobni bod je nedavodny.

G.

. K druhému zalobnimu bodu (odst. 35. tohoto odivodnéni) krajsky soud uvadi, ze Gprava

sluzebntho drazu obsazena vsluz. zak. i1 ZSP je prevzata z Upravy tUrazu pracovniho
obsazené v zakonicich prace ¢. 65/1965 Sb., pozdéji ¢. 262/2006 Sb. Obsahové tato Gprava
nedoznala zadnych zmén, dokonce jiz od G¢innosti zak. ¢. 58/1965 Sb., o nahradé skody za
pracovni Urazy a o nahradé nakladi lécebné péce a davek nemocenského pojisténi a
dichodového zabezpeceni (1.1. 1957).

. Pracovnépravni judikatura stoji od té doby pevné a neménné na tom, ze pracovnim Urazem

. v / / / v . o v, 7 . . , .
je poskozeni zdravi, které bylo zaméstnanci zpusobeno v pfimé souvislosti s vykonem jeho
zaméstnani nezavisle na jeho vili kraitkodobym, nahlym a nasilnym pasobenim zevnich
vlivi. Toto zevni pusobeni (Grazovy déj) je zpravidla takovou udalosti, ktera u
poskozeného vyvola subjektivni potize, které mu nedovoluji pokra¢ovat v obvyklé praci
nebo jen s urcitymi obtizemi, nebo jej dokonce z prace vytazuji. O drazovy déj muze jit 1
v pripadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pti nahlém vypéti sil, velké namaze,
nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvykle, kazdodenné vykonavané
4 M i /4 ./ 4 vV 4 4 v/ M / 4
prace nebo je sice konan v hranicich obvykle tézké prace, ale za neptiznivych okolnosti,
. . . 7 ’ 4 4 v :

anebo se sice pohybuje v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vsak organizmus
pracovnika neni prizpusoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. Existence
urciteho chorobného stavu, tfeba latentniho, nemize vyloucit zavér, ze mezi Grazovym
déjem a jim vyvolanim naslednym chorobnym stavem je pfi¢inna souvislost, a ze tedy
vyvolani toho chorobného stavu bylo zptsobeno jako jednou z hlavnich pticin, které jej
vyvolaly, pracovnim Gkonem zaméstnance, pfi jehoz provadéni k nému doslo. Vzdy vsak
7 7 VIV o Ve v oV Vv Ve 4 Ve vV _V 4
musl jit o pricinu duleZitou, podstatnou a znacnou - nemuze totiz stacit pouhé pripusténi
moznosti zhorseni zdravotniho stavu v dusledku drazového déje, nybrz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.6.1961 sp. zn. 4 Co 172/61, Sb. NS ¢. 27/62, rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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28. 4. 1962 sp. zn. 4 Cz 86/61, Sb. NS ¢. 1/63, stanovisko obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.1.1975 sp. zn. Cpj 37/74, Sb. NS ¢. 11/76, stanovisko
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980 sp. zn. Cpj 11/80, Sb. NS ¢. 28/80).

Krajsky soud nevidi diivod, pro¢ by mél definovat sluzebni traz jinak.

Znalecké dokazovani bylo v tomto ptipadé zaméfeno na otazku, zda Grazovy déj popsany
zalobcem mohl byt nejen jednou z pficin jeho nasledného zdravotniho stavu, ale zda se
vskutku jedna o pfic¢inu dulezitou, podstatnou a zna¢nou.

S ohledem na celkovy vyvoj zdravotniho stavu zalobce (podrobné viz odst. 25.-26. tohoto

oduvodnéni), pri akcentaci bolesti zad zalobce s obstfiky aplikovanymi dokonce i v den

/ / Ve /. 4 M 4 / V1.V v v Ve VvV M v M v

Grazového déje, Gstavni revizni znalecky posudek peclivé a presvédcéivé objastiuje, proc
/ / Ve M oV / M V/Ve v 4 4 v

tento Urazovy déj sice muze byt jednou z pricin zhorseni zdravotniho stavu zalobce, ale

nejedna se praveé o pricinu dilezitou, podstatnou a znacnou.

Proto krajsky soud uzavira, ze i druhy zalobni bod je nedavodnym.

H.

Pokud zalobce namita, Ze Gstavni revizni znalecky posudek byl zpracovan 11 let po
sluzebnim trazu a 8 let poté, co jeho nasledky vedly ke skonceni sluzebniho poméru (3.
zalobni bod, viz odst. 36. tohoto oduvodnéni), uvedené je sice skuteCnosti, ovsem

/. 4 M 4 4 M v v 4 4
z Gstavniho revizniho znaleckého posudku jasné plyne, ze bylo vychizeno z dostupné
zdravotnické dokumentace zalobce od r. 1976, pri¢emz byl komplexné hodnocen celkovy
zdravotni stav zalobce v dobé trazového déje. Namitany casovy odstup tak nevyloucil
objektivitu a odbornost uvedeného znaleckého posudku.

Pfipadny zavér o tom, ze by toliko uvedeny casovy odstup mezi Grazovym déjem a

vyhotovenim znaleckého posudku mohl vést k tomu, ze by zdravotni stav zalobce byl jiz
. ’ 7 17 . ’ Ve . v/ [

neposouditelny, poklada krajsky soud za pfinejmensim odvazny.

Ani tfeti z zalobnich bodt proto krajsky soud divodnym neshledal.
L

Pokud nebyl MUDrx. S. ani nyni dotazovan na duvody pfijeti jeho puvodniho nazoru o
/. / V/Ve v v 4 v M / v /4 v v
Grazové pri¢iné zmény zdravotniho stavu zalobce, krajsky soud dospél k zavéru, ze -
jakkoli by takovy dotaz byl ptinejmensim vhodny - uvedena skuteénost neni zpusobila
ptivodit pripadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dotaz na MUDir. S. Nejvysst spravni soud akcentoval ve svém zrusujicim rozhodnuti (viz
odst. 21. - 22. tohoto odtivodnéni) s ohledem na potencionalni moznost neobjektivity
znalce prof. U., ktery by mohl mit tendenci ,za kaZdou cenu® hajit zavéru obsazené v jeho
pisemném znaleckém posudku.

Tato mozna neobjektivita vSak byla vyloucena zpracovanim revizniho znaleckého posudku
znaleckym tGstavem (coz byla 1 moznost vyslovné pripusténa Nejvyssim spravaim soudem
v predchazejicim zrusovacim rozhodnuti).

Revizni znalecky posudek pak jasné odpovida na nastolenou otazku tak, ze jedinym
moznym vysvétlenim je, ze MUDr. S. si nebyl védom dosavadnich zdravotnich potizi

zalobce se zady a klouby, coz sam vyslovné uvadi, pokud konstatuje, ze se domniva, ze
Ve Vv 4 v ’ 4 4 Vv v M M v 4
vyloucil predchozi onemocnéni bederni patere a tedy to, ze se jednalo jen o zhorSeni
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zdravotniho stavu u onemocnéni, které jiz existovalo pred 24. 11. 2005. Predchozi
onemocnéni bederni patete by 1 podle néj vedlo ke ,,.zméné nabledu na hodnoceni®

70. Ani posledni z zalobnich bodt tedy nebyl shledan davodnym.
J
71. Z uvedenych duvodi krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

K.

72. O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto ftizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou tredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. éervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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