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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
asoudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci alobkyné: J.H. proti
ralovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Praha 3, Orlicka 2020/4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.:
S-SP-VZP-14-00185681-L8CD,

takto:

L Rozhodnuti Rozhod¢itho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.: S-SP-VZP-14-00185681-L8CD, se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 1 318
K¢, a to ve lhuteé do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.: S-SP-VZP-14-00185681-L8CD (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnim vymérim
Vseobecné zdravotni pojistovny CR, Regionalni pobolky Usti nad Labem, pobocka pro
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Liberecky a Ustecky kraj (dale jen VZP) & 4441400005 a & 2141400053 ze dne 7. 2. 2014,
kterym ji jako platci byla ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi) dluzné pojistné ve vysi 9 720 K¢ a
podle § 18 odst. 1 téhoz zakona penale ve vysi 8 107 K¢.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze oznamenim, sp. zn.: S-
SP-VZP-14-00185681-L8CD, ¢. j.: VZP-14-00185681-L8CD, bylo se zalobkyni zahajeno
spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti stanovené v § 15, § 18 zakona o pojistném
na véeobecné zdravotni pojisténi, nebot bylo zjisténo, ze pojistné nebylo zalobkyni
hrazeno véas a ve spravné vysi. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 30. 1. 2014. Pfilohou
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo vyuctovani pojistného na verejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 1. 11. 2008 do 31. 12. 2013 ze dne 24. 1. 2014, kde bylo dluzné
pojistné vycisleno castkou 11 880 K¢ a penale ve vysi 10 076 K¢. Proti zahajeni spravniho
fizeni podala zalobkyné namitky a zadost o preruseni spravniho fizeni. Uvedla, ze
v obdobi od prosince 2008 do fijna 2009 byla v dolasné pracovni neschopnosti a ze ji
nebyla na zikladé nepravdivych daji od zaméstnavatele proplacena nemocenska od Ceské
spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen CSSZ). K tomu vyjadieni ptipojila kopii potvrzeni
pracovni neschopnosti Z 2370944, ve kterém je uvedeno, ze je prace neschopna od 12. 11.
2008.

Ve spravnim spise se dale nachazi platebni vymér ¢. 4441400005 ze dne 7. 2. 2014
(dale jen ,platebni vymér 1%), v némz je stanovena zalobkyni povinnost zaplatit dluzné
pojistné s odkazem na § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o verejném zdravotnim pojisténi) a § 15 odst. 1 zakona o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi ve vysi 9 720 K¢ V oduvodnéni platebniho vyméru 1 je uvedeno,
ze obdobi a dluzna castka jsou rozdilné oproti zahajenému spravnimu ftizeni z davodu
promléeni obdobi od 11/2006 do 01/2009. Vyméteny dluh na pojistném je za obdobi od 1.
2.2009 do 31. 12. 2013. Z prilozeného vyuctovani, které je jako priloha soucasti platebniho
vyméru, vyplyva, ze v tomto obdobi byla zalobkyné vedena jako osoba bez zdanitelnych
prijmu (pojist. kategorie S.).

V platebnim vyméru ¢. 2141400035 ze dne 7. 2. 2014 (dale jen ,platebni vymeér 2%)
bylo zalobkyni ulozeno s odkazem na § 8 odst. 5 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi a
§ 18 odst. 1 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi zaplatit penale ve vysi 8
107 K¢&. V odivodnéni platebniho vyméru 2 je uvedeno, ze obdobi a dluzna castka jsou
rozdilné oproti zahajenému spravnimu fizeni z divodu promlleni k datu 30. 1. 2009
(promlceno obdobi od 11/2006 do 01/2009). Vyméteny dluh na penale byl vydislen za
obdobi od 1. 2. 2009 do 31. 12. 2013.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze v dobé,
kterd je hodnocena jako doba, kdy neméla byt poji§téna, byla zaméstnankyni CPP, coz
dolozila dopisem od zaméstnavatele, ktery obdrzela 16. 12. 2008. V tomto dopise ji
zaméstnavatel sdélil, ze se rozhodl ukonéit pracovni pomér zpétné, a to k 31. 10. 2008, coz
zakony CR neznaji. Dne 13. 11. 2008 odevzdala léka¥ské potvrzeni o doasné pracovni
neschopnosti. Zaméstnavatel se opira o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je v tomto
ptipadé irelevantni, nebot nefesilo opétovny nastup do zaméstnani, a to od 2. 10. 2006.
Byla v kontaktu s Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, kterd o problému s pracovni
neschopnosti védéla, a pfesto neschopenku neukonéila. Zalobkyné v odvolani dale uvedla,
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%e podala Zalobu proti CSSZ a zaroveti i na svého zaméstnavatele, aby soud uréil, zda byla
v udavané dobé jesté zaméstnankyni. Obé zaloby byly podavany az v roce 2010. Z tohoto
divodu odmitla ddajny dluh na pojistném i povinnost zaplatit penale. Zalobkyné
v odvolani uvedla, ze neobdrzela dosud vypovéd ze strany zaméstnavatele, ani nedostala
potvrzeni o dobé duachodového pojisténi, zapoctovy list apod. Soudasti odvolani je i
zminovany dopis ze dne 12. 12. 2008, ve kterém zalobkyni Ceska podnikatelska
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pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group sdéluje, ze predlozenou neschopenku zasila
k posouzeni Prazskeé spravé socialniho zabezpeceni, aby tento spravni organ rozhodl, zda
ma narok na vyplatu nemocenskych davek, kterou zatim pozastavuje.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) odvolani zamitl a potvrdil
platebni vyméry 1 a 2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v rozhodném obdobi od 1. 11. 2006 do 30. 9. 2009 a od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 byla
zalobkyné osobou bez zdanitelnych pfiymu. V obdobi od 1. 5. 2001 do 31. 12. 2003 byla
alobkyné zaméstnana u CPP. Ve viech podanich alobkyné bylo ukonéeni pracovniho
poméru divodem namitek. Soucasti spisového materialu je i1 nékolik rozsudku civilnich
soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 16 Co 416/2008-150,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 21 Cdo 2548/2010-184, rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 31.7.2013, & j. 53 EC 276/2009-141), které vsechny
nesporné dokladaji ukonéeni pracovniho poméru mezi alobkyni a CPP k 31. 12. 2003.
Zalobkyné poZadovala, aby v obdobi od 2. 10. 2006 do 31. 10. 2008 bylo uznino jeji
zaméstnani u CPP, ale rozsudky soudd potvrdily ukonéeni pracovniho poméru Zalobkyné
u CPP ke dni 31. 12. 2003. Co se ty¢e soudniho sporu Zalobkyné s CSSZ o vyplaceni
nemocenskych davek, zalovany konstatoval, ze je pro tGcely zdravotniho pojisténi vysledek
tohoto sporu irelevantni, nebot obdobi pracovni neschopnosti, spada do obdobi, kdy
platkyné neméla zadné zaméstnani a byla vedena v kategorii osoba bez zdanitelnych
prijmu (obdobi 11/2008 - 10/2009). Pracovni neschopnost nenavazovala na skonlené
zameéstnani, aby mohla mit evidovanu pracovni neschopnost v ochranné lhate (posledni
zameéstnani pred pracovni neschopnosti bylo 3/2006 - 10/2006). Pracovni neschopenky
nemély na zarazeni zalobkyné zadny vliv. Rozporované obdobi - listopad 2006 az prosinec
2008 bylo promlceno. Platebni vymeéry byly vydany s ptihlédnutim k promléeni. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze skutelnosti, ze
v pripadé zalobkyné se jednalo o osobu bez zdanitelnych pfijmg, tj. o pojisténce, ktery
nema piijmy ze zaméstnani ani ze samostatné vydéle¢né ¢innosti a neni za néj platcem
pojistného stat. Podle § 10 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi se plati
pojistné na Gcet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic. Pojistné je splatné
od prvniho dne kalendafniho meésice, za ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho
kalendarniho mésice. Podle § 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nezaplati-li
platce pojistného pojistné ve stanovené vysi avcas, je prislusnd zdravotni pojistovna
povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetné penale.

Ve spravnim spise jsou zalozena i zmifiovana rozhodnuti soudd, tedy rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dnel0.2.2009, ¢.j. 16Co 416/2008-150, spolu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&.j. 21 Cdo 2548/2010-184, které se tykaji zaloby
alobkyné proti byvalému zaméstnavateli, to je proti Ceské podnikatelské pojistovné, a.s.,
Vienna Insurance Group, o neplatnost skonéeni pracovniho poméru. Zaloba na urdeni, Ze
skondeni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 31.12.2003 je neplatné, a o nahradu mzdy
byla zamitnuta. Spravni spis dale obsahuje rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



4 6 Ad 17/2014

7. 2013, &,j. 53 EC 276/2009-141, kterou soud rozhodl na ziklad¢ Yaloby podané Ceskou
podnikatelskou pojistovnou, a.s., Vienna Insurance Group, ze J. H. je povinna zaplatit
zalobci 129 794 K¢ z titulu bezdavodného obohaceni. Tuto ¢astku jmenované spolecnost
vyplatila v obdobi od listopadu 2003 do 30. 6. 2004 a dale od 12. 2. 2008 do 31. 10. 2008
jako nahradu mzdy a dalsi ¢astky ji byly vyplaceny jako nahrada mzdy za dovolenou
ve vyjmenovanych terminech.

Zalobkyné vzalobé wuvedla, ze mezi ni a zaméstnavatelem doslo
k pracovnépravnimu sporu o platnost ukonceni pracovniho poméru, ktery byl fesen
soudem. Meéstsky soud dal zalobkyni za pravdu a dne 15. 8. 2006 doslo k nabyti pravni
moci (pozn.: zalobkyné odkazovala v zalobé na rozsudky, ale neuvadi ¢. j., sp. zn. ani den
rozhodnuti, ani neptilozila kopie rozsudkd, na néz odkazovala), zaméstnavatel ji nasledné
oslovil a po vzajemné dohodé urcil datum opétovného nastupu do zameéstnani na 2. 10.
2006. Dne 2. 10. 2006 zalobkyné nastoupila do zaméstnani, ale nikoliv na svou ptuvodni
pracovni pozici. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze dne 5. 2. 2008 se vratila po nemoci opét do
zameéstnani, a jelikoz zjistila, ze oblastni feditel byl na dovolené a jednani ,vedouci
pobocky“ bylo vice nez nedistojné, pozadala o dovolenou, nez se oblastni reditel vrati.
Zalobkyné nastoupila do zaméstnani dne 12.2.2008, kdy ji bylo pfedano pisemného
rozhodnuti oblastniho feditele, v némz ji stanovil na 14 dni pracovni misto v misté jejiho
bydlisté. Dne 26. 2. 2008 zalobkyné opét nastoupila do zaméstnani stim, ze vedouct
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poboc¢ky ji Gstné naridila, aby sla pracovat do terénu. Dne 3. 3. 2008 byla odeslana
s propustkou ke svému 1ékati, ktery mél zhodnotit, zda jeji zdravotni stav odpovida zméné
pracovntho zatrazeni - z pozice vedouci pobolky (kterou po svém navratu nesméla
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vykonavat) na terénni pracovnici. Prakticka lékarka ji zménu nedoporudila ze zdravotnich
divoda. Dne 10. 3. 2008 zalobkyni zaméstnavatel opét urcil pracovni misto v misté
trvalého bydlisté. Dne 21. 5. 2008 byl zalobkyni dorucen dopis ze dne 22. 4. 2008, v némz
ji zaméstnavatel sdélil, ze na zakladé informace od praktické lekarky pro ni nenalezl
v/ .. (N 4 N4 c 4 v v o o ./
zadnou jinou vhodnou praci odpovidajici jeji pracovni smlouvé. Z téchto duvodu ji
s okamzitou platnosti uvolnil z pracovnich povinnosti v misté vykonu prace az do doby,
kdy Nejvyssi soud vyda rozhodnuti o platnosti ¢ineplatnosti ukondeni pracovniho
poméru uplynutim doby (prekazka na strané zaméstnavatele podle zakoniku prace).

Dle zalobkyné zalovany nespravné posoudil skutecny stav na zakladé nepravdivych
(daji od zaméstnavatele. Nespravné vychazel z irelevantniho rozsudku, ktery fesil pouze
platnost ¢ neplatnost vypovédi a nikoliv opétovny nastup do zaméstnani, kdy
zaméstnavatel dobrovolné zacal plnit uréenim nastupu po dohodé, kdy uréil den nastupu
na 2. 10. 2006. Rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009, pouze umoznil zalované
ukondeni opétovného nastupu do zaméstnani (divod k ukonceni pracovniho poméru),
které bylo ureno zakonikem prace a to s ohledem na dobrovolné plnéni, kdy ukonceni
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pracovniho poméru musi byt pisemnou formou. Zalobkyné odkazala na rozsudek sp. zn.
21Cdo 2166/2001. Zalobkyné uvedla, ze pozadovala pouze to, co vyzaduje samotny
zakonik prace v § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, pfevedeni na
.. RIS /7 / 1.7 v / / ’ /17
jinou praci. Ceska sprava socialniho zabezpeceni zamitla vyplaceni nemocenské davky, a to
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1 presto, ze zalobkyni vznikl narok, zadny zakon neporusila a v roce 2008 skutecné
pracovala, byla pozvana pred posudkovou komisi, byla ji provedena kontrola lé¢ebného
rezimu pfimo zaméstnanci z Prahy dne 30. 9. 2009, a to 1 pfesto, ze ji nemocenské davky
nebyly vyplaceny. Nespravnym postupem a jednanim bylo poruseno pravo na spravedlivé
fizeni, kdy si maji byt Glastnici fizeni pfed zakonem rovni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2014, & j. VZP-14-01702517-D953
vyjadrila nesouhlas s tim, ze by véc byla z jeji strany nedostateCné prosetfena a chybné
vyhodnocena. Zalobkyné byla zaméstnina u Ceské podnikatelské pojistovny, a.s. (dale jen
,CPP*) v obdobi od 1. 5. 2001 do 31. 12. 2003, coZ vyplyvalo z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 16 Co 416/2008-150, z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 21 Cdo 2548/2010-184 i z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze
dne 31.7.2013, & j. 53 EC 276/2009-141. Zalobkyné pozadovala, aby v obdobi od 2. 10.
2006 do 31. 10. 2008 bylo uznano jeji zaméstnani u CPP. Spornym nebylo obdobi 11/2006
- 12/2008, kdy byly pohledavky za toto obdobi promlceny. K Ghradé zistalo jen obdobi
01/2009 - 09/2009, kdy byla vedena v kategorii osoba bez zdanitelnych ptijmu (nebyla
zaméstnana, ani osoba samostatné vydélecné ¢inna ani za ni nebyl platcem pojistného stat).
Od 10/2009 byla zalobkyné evidovana v kategorii uchaze¢ o zaméstnani a nebyla jiz
povinna hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, nebot platcem pojistného za tuto
kategorii je stat. Zalovani navrhla, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta jako
nedtvodna.

Pfi jednani dne 19. 4. 2018 zalobkyné poukazala na to, ze vroce 2008 pred
vystavenim potvrzeni o pracovni neschopnosti méla postaveni zaméstnance. Proto
z divodu naroku na nemocenské davky v ochranné lhaté nebyla povinna platit pojistné na
zdravotni pojisténi. Na podporu svého tvrzeni soudu predlozila rozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 9. 8. 2017 ¢j. 53 EC 276/2009-326 v fizeni o zalobé byvalého
zaméstnavatele o vraceni bezduvodného obohaceni stim, ze tento rozsudek sice neni
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pravomocny, ale z jeho odivodnéni je ztejmé, jakym zptsobem je hodnoceno obdobi roku
2008 z hlediska vyplacenych nahrad mzdy. Dale poukazala na to, ze fizeni ve véci naroku
na nemocenské davky za obdobi 2008-2009 bylo pferuseno, nebot spravni organ vyckava
na rozhodnuti soudu ve shora uvedeném sporu o vraceni bezduvodného obohaceni. Soudu
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pak predlozila zminovana rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni o prerusent
fizeni a rozsudek Okresntho soudu v Liberci. Navrhla, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak platebni vymeéry a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

Zastupkyné Vieobecné zdravotni pojistovny CR uvedla, Ze v rozhodném obdobi
nebylo za zalobkyni dle evidence zdravotni pojistovny placeno pojistné na zdravotni
pojisténi, byla vedena jako osoba, ktera je povinna toto pojistné platit sama. Z evidence
nelze dovodit, ze by pracovni neschopnost zacala bézet v ochranné lhuté v souvislosti
s poslednim zaméstnanim. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podiana divodné. Ptfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném pripadé pro posouzeni divodnosti zaloby nelze vychazet pouze
z vyultovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi a z evidence VZP. Vzhledem ke
slozitosti hodnoceni postaveni zalobkyné v rozhodném obdobi, povazuje soud za pottebné
Ve M Ve / v . 4 4 4 4 ’ 4 / ’
ucinit urcity prehled jak soudnich tak spravnich rozhodnuti, ktera souvisi s vykonem prace
zalobkyné pro byvalého zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou podle
tohoto zakona zdravotné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na Gzemi Ceské

republiky.

Podle § 5 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je pojisténec platcem
pojistného, pokud mi na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni uveden pod
predchozimi pismeny a neni za néj platcem pojistneho stat, pokud uvedené skutecnosti
trvaji po cely kalendarni mésic.

Podle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stat je platcem
pojistného prostrednictvim statniho rozpoctu za osoby uvedené v § 5 pism. ¢), které jsou
ptijemci davek nemocenského pojisténi.

Soudy bylo postaveno najisto, e pracovni pomér zalobkyné u Ceské podnikatelské
pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group skoncil ke dni 31. 12. 2003. Rozsudek o
zamitnuti zaloby na neplatnost skondeni pracovniho poméru nabyl pravai moci 3. 4. 2009.
Vzhledem k tomu, ze v mezidobi bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5.
2006, ¢&.j. 23Co 125/2006-2, posouzeno ukonceni pracovniho pomeéru zalobkyné ke dni
31.12.2003 jako neplatné, umoznila Cesk4 podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group zalobkyni od 2.10.2006 vykon prace, ¢imz vznikl fakticky pracovni pomér a s nim
souvisejici Ucast na nemocenském pojisténi. V roce 2008, kdy se dne 12. 2. 2008 zalobkyné
vratila do prace po ukonceni docasné pracovni neschopnosti, méla podle pokynu
vykonavat praci v terénu. Zalobkyné nasledné dolozila, %e praci v terénu vykonivat
nemuze, a proto ji bylo nadfizenym ulozeno, aby v misté bydlisté studovala predané
materialy. Poté, kdy zalobkyné zaméstnavateli predlozila potvrzeni pracovni neschopnosti
od 13. 11. 2008, tento reagoval tak, ze véc predlozil Prazské spravé socialntho zabezpeceni
k rozhodnuti o dobé trvani nemocenského pojisténi a o naroku na nemocenskeé pri docasné
pracovni neschopnosti v trvani od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009.

Jak v fizeni o zalobé Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group
proti J. H. o zaplaceni bezdavodného obohaceni, tak ve spravnich fizenich o dobé trvani
nemocenského pojisténi a o naroku na nemocenské byla a je reSena otazka, zda 1 v roce
2008 se u zalobkyné jednalo o fakticky pracovni pomér, zda tedy byla uclastna
nemocenského pojisténi a zda ma narok na vyplatu davek za docCasnou pracovni
neschopnost od 13. 11. 2008. Jak vyplynulo z rozhodnuti predlozenych zalobkyni pri
M 4 4 v/ /4 v/ 4 v b v v
jednani, v zadném tizeni nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Soud si je védom toho, ze
zakonnost napadeného rozhodnuti je prezkoumavana ke dni jeho vydani a Ze pravné
vyznamna rozhodnuti byla vydana az po jeho vydani, ale v této véci tako skutecnost
nemtze mit vliv na posouzeni divodnosti zaloby, nebof napadené rozhodnuti se
s tvrzenim zalobkyné, ze véc je tieba posuzovat v souvislosti s pracovni neschopnosti
trvajici od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009 a s piedchazejicim trvanim faktického pracovniho

v . ’ v . / ’ v/ / .
poméru, nijak nezabyvalo, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, ve kterém je
stanoveno, ze v odivodnéni rozhodnuti se mimo jiné uvedenou Gvahy, kterymi se spravni

4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o . .
organ fidil pfi jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se

4 4 4 v/ 4 4 . M /v 4 o . */ v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

V daném pfipadé mély sice spravni organy k dispozici néktera rozhodnuti soudd
v obéanskopravnich sporech mezi zalobkyni a Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s.,
Vienna Insurance Group, ale ve spise neni zalozen zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo,
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7e mély informace o probihajicich Hzenich u Prazské a nasledné Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, ktera se tykala naroku zalobkyné na davky nemocenského pojisténi. Pravé
feSeni této otazky je zdGvodu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi (znéni platné v rozhodném obdobi) pro rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné platit dluzné pojistné a penale pravné vyznamné, a proto se mél zalovany
zabyvat namitkami zalobkyné uplatnovanymi v ramci spravniho fizeni a zajistit si
podklady pro zavér, zda zalobkyné je ¢i neni osobou, za kterou by mél byt v rozhodném
obdobi platcem pojistného stat prostfednictvim statniho rozpoctu. Ze shora uvedenych
duvodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni
zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
méla ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje nahrada cestovnich nakladt k jednani u
soudu osobnim automobilem tovarni znacky FORD SIERRA, RG X. Vyse nahrady
cestovnich vydaja byla vypoctena podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb. za cestu z Liberce do Prahy a
zpét (220 km), prumérna spotreba motoroveé nafty je dle predlozené kopie technického
prukazu 6,7 1 na 100 km. Je tedy treba vychazet v daném pripadé z celkové spotreby 14,7 1.
Pfi cené motorové nafty podle uvedené vyhlasky (29,80 K¢ za listr) a poctu ujetych
kilometri tak cena pohonnych hmot predstavuje castku 438 K¢. Nahrada za pouziti
vozidla byla stanovena ve vysi 880 K¢. Celkem tedy naklady tizeni ¢ini 1 318 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. dubna 2018
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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