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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobcu:

8

proti
Vv /7
zalovanému:

4

P., statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

P. Q., statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika

T., statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

4.'T. P. L., statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

vSichni zastoupeni Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Prikop

.D.T.
. T.D.
CTUT.

W N =

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobci (matka a t¥i déti) podali u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze jim nebylo Zalovanym umoznéno
podat zadosti o trvaly a dlouhodoby pobyt za ticelem sloucenti rodiny s otcem a manzelem,
panem T. C. T., ktery mél na dzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Zalobci uvedli,
e podle informaci zvefejnénych na webu Velvyslanectvi CR v Hanoji, bylo pro podani
zadosti o trvaly pobyt i dlouhodoby pobyt tfeba se predem zaregistrovat na webové
strance http://visapoint.eu. Zalobcim a jejich pravnimu zastupci se na uvedené webové
strance v tzv. systému Visapoint nedafilo provest registraci, pfi kazdém pokusu o registraci
se vzdy objevila pouze informace, ze vSechny terminy byly jiz obsazeny. Z tohoto davodu
se zalobci s prihlédnutim k pravanimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
30. 4. 2015, C. j. 7 Azs 282/2014) rozhodli, ze svoje zadosti o trvaly pobyt a dlouhodoby
pobyt osobné podaji na Velvyslanectvi CR bez registrace v tzv. systému Visapoint.
7 Gfednich hodin vyv&enych na webovych strankich Velvyslanectvi CR v Hanoji
vyplyvalo, ze pro zadatele o trvaly pobyt a dlouhodoby pobyt, ktefi neméli registraci
v tzv. systému Visapoint, 74dné Gfedni hodiny vyslovné uréeny nebyly. Zalobci proto
svoje zadosti o pobyt podali dne 17. 4. 2016 elektronicky s pravodnim dopisem, ve kterém
uvedli, Ze se ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) dostavi ve lhuté 5 dnt na zastupitelsky Grad,
aby elektronické podani zadosti potvrdili jesté osobnim podanim podle § 169 odst. 16
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Kdyz se zalobci dne 22. 4. 2016 na zacatku
t¥ednich hodin osobné dostavili na Velvyslanectvi CR v Hanoji spolu se svym pravnim
zastupcem, aby elektronicka podani zadosti o pobyt potvrdili jejich osobnim podanim,
nebyli pracovnikem konzularntho oddéleni vpusténi do prostor zastupitelského uradu
uzivanych pro prijem zadosti o pobytova opravnéni s tim, ze dovnitf mazou jen zadatelé
s registracl v systému Visapoint. Dale jim pracovnik sdélil, ze jina podani mohou cinit na
recepci zastupitelského Gradu skrze podaci okénko. Pracovnice u podaciho okénka recepce
zadosti vratila s oduvodnénim, ze na pokyn vedouciho konzularniho tseku zastupitelského
Gradu od pravniho zastupce a jeho klientl nesmi prijimat jina podani nez stiznosti. Proto
zalobci osobné podali stiznost a spolu se stiznosti podali zadosti o pobyt.

Jako nezakonny zasah zalobci oznadili jednani zalovaného, ktery zalobcim dne 22. 4. 2016
neumoznil v fednich hodinach vstup do prostor zastupitelského tGradu z dtvodu, ze
nemaji registraci v tzv. systému Visapoint a tim jim znemoznil osobni podani zidosti o
pobyt, alkoli pravo napodani takovéto zadosti jim zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobci méli za to, Ze jejich Zadosti byly podany, ¥zeni o nich
bylo zahajeno, ale z opatrnosti podali zasahovou Zalobu, nebot méli za to, ze zadosti o
pobyt nebudou prfedany zastupitelskym tfadem k vécnému projednani a rozhodnuti
ministerstvu vnitra a tim vzniknou prutahy v fizeni.

Zalobci se domahali toho, aby soud wurdil, ze jednani zalovaného, ktery zalobcim
v trednich hodinach zastupitelského Gfadu dne 22. 4. 2016 neumoznil bez registrace v tzv.
systému Visapoint vstup do prostor Zastupitelského afadu Ceské republiky v Hanoi,
uzivanych pro pfijem podani o pobytova opravnéni a znemoznil zalobkyni 1 osobni
podani zadosti o dlouhodoby pobyt a zalobcim 2 az 4 osobni podani zadosti o trvaly
pobyt v téchto prostorach, bylo nezikonnym zasahem. Dale se zalobci domahali, aby
v /4 4 v v ’ 4 4 v v 4
zalovanému soud zakazal, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné 1 na osobni
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podani zadosti o dlouhodoby pobyt a Zalobcim 2 az 4 na osobni podani zadosti o trvaly
pobyt. Zalobci se domahali i toho, aby soud Yalovanému ptikéazal, aby umoznil Zalobkyni
1 osobné podat zadost o dlouhodoby pobyt bez registrace v tzv. systému Visapoint kdykoli
v i¥ednich hodinich Zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Hanoi pro vefejnost a
umoznil zalobcim 2 az 4 osobni podani jejich zadosti o trvaly pobyt bez registrace v tzv.
systému Visapoint kdykoli v Gfednich hodinich Zastupitelského t¥adu Ceské republiky
v Hanoi pro vefejnost.

K zalobé podalo vyjadreni Ministerstvo zahrani¢nich véci, které sdélilo, ze povazuje zalobu
za nedtvodnou. K podani zadosti elektronickym zptsobem uvedlo, ze ustanoveni § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizinci predstavuje lex specialis k ustanoveni § 37 odst. 4
4 4 A4 4 4 4 v/ M v Ve 4 4 7 N7/ i
spravniho fadu a stanovi podminku osobni pfitomnosti zadatele pri podavani zadosti.
Potvrzeni elektronicky podané zadosti do péti dnt podle neaplikovatelného ustanoventi §
37 odst. 4 spravniho radu je tedy vylouceno. Pracovnice na recepci neni opravnénou tredni
M M 4 v 4 Vee/ 4 /7 N/ 4 4 Ve Vee/ 4 4
osobou a nedisponuje opravnénim k pfijimani zadosti o povoleni pobytu ¢i k pfijimani
A% 4
stiznosti.

Nasledné na jeho vyzadani byl soudu Ministerstvem zahrani¢nich véci predlozen rozpis
Urednich hodin platnych v dubnu 2016. Podle tohoto rozpisu byly zadosti o povoleni
k dlouhodobému a trvalému pobytu pro zadatele zaregistrované v systému Visapoint
ptijimany v pondéli od 9 do 12 hodin.

Ve spravnim spisu, ktery byl soudu predlozen, jsou zalozeny fotokopie téchto dokumentu:

o zadost zalobkyné 1 o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 17. 4. 2016,

e potvrzeni podané zadosti podle § 37 odst. 4 spravniho radu ze dne 22. 4. 2016
vystavené pro alobkyni 1 Zastupitelskym t¥adem CR v Hanoji,

e stiznost podle § 175 spravniho radu podana Zalobkyni 1 ze dne 22. 4. 2016, v niz
tato uvedla, Ze po zahjeni Gfednich hodin nebyla pracovnikem ZU CR v Hanoji
vpusténa do prostoru ZU, prestoze na vstupu trvala, s touto stiznosti predloZila i
svou zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem spolec¢ného souziti rodiny, aby byla
dodrzena lhata 5 dnt pro osobni potvrzenti elektronického podani podle § 37 odst.
4 spravniho radu,

e odpovéd na stiznost zalobkyné 1 ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.: 1102/2016-HANOI-IV,
vniz ZU shledal stiznost nedivodnou, e Zalobkyné 1 nemohla byt do prostor
éekarny konzularniho oddéleni vpusténa, protoze se dostavila zcela mimo Gredni
hodiny konzularniho oddéleni; nemohlo proto dojit k osobnimu potvrzeni podané
zadosti; nemohla byt ovéfena totoznost zalobkyné 1, nebof pracovnice recepce
nebyla oprévnénou osobou k provedeni tohoto tikonu; proto také ZU zaslal zpét
zastupci zalobkyné 1 originaly priloh, které byly k zadosti ptilozeny,

o zadost zalobkyné 2 o povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 4. 2016,

e potvrzeni podané zadosti podle § 37 odst. 4 spravniho radu ze dne 22. 4. 2016
vystavené pro zaikonnou zistupkyni Zalobkyn¢ 2 Zastupitelskym dfadem CR
v Hanoji,

e stiznost podle § 175 spravniho fadu podana zakonnou zastupkyni (zalobkyné 1)
zalobkyné 2 ze dne 22. 4. 2016, v niz tato uvedla, ze po zahajeni tednich hodin
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nebyla jeji matka pracovnikem ZU CR v Hanoji vpusténa do prostoru ZU,
prestoze na vstupu trvala, s touto stiznosti byla predlozena i zadost o trvaly pobyt
za Ucelem spolecného souziti rodiny, aby byla dodrzena lhita 5 dnt pro osobni
potvrzeni elektronického podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu,

e odpovéd na stiznost zalobkyné 2 ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.: 1102/2016-HANOI-I,
kde bylo uvedeno, ze ke stiznosti nebyl pfilozen rodny list nezletilé osoby, z néhoz
by vyplyvalo, ze zalobkyné 1 je zakonnym zastupcem stézovatelky - zalobkyné 2;
proto ZU nemohl o vyizeni Zadosti zikonnou zastupkyni - Zalobkyni 1
informovat,

o zadost zalobce 3 o povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 4. 2016,

e potvrzeni podané zadosti podle § 37 odst. 4 spravniho radu ze dne 22. 4. 2016
vystavené pro zdkonnou zastupkyni Zalobce 3 Zastupitelskym wfadem CR
v Hanoji,

e stiznost podle § 175 spravniho fadu podana zakonnou zastupkyni (zalobkyné 1)
zalobce 3 ze dne 22. 4. 2016, v niz bylo uvedeno, ze po zahajeni Grednich hodin
nebyla jeho matka pracovnikem ZU CR v Hanoji vpu$téna do prostoru ZU,
prestoze na vstupu trvala, s touto stiznosti byla predlozena i zadost o trvaly pobyt
za Ucelem spolecného souziti rodiny, aby byla dodrzena lhuta 5 dnt pro osobni
potvrzeni elektronického podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu,

e odpovéd na stiznost zalobce 3 ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.: 1102/2016-HANOIL-IL, kde
bylo uvedeno, ze ke stiznosti nebyl pfilozen rodny list nezletilé osoby, z néhoz by
vyplyvalo, ze zalobkyné 1 je zakonnym zastupcem stézovatele — zalobce 3; proto
ZU nemohl o vy¥izeni Zadosti zakonnou zastupkyni - Zalobkyni 1; informovat,

o zadost zalobce 4 o povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 4. 2016,

e potvrzeni podané zadosti podle § 37 odst. 4 spravniho radu ze dne 22. 4. 2016
vystavené pro zdkonnou zastupkyni Zalobce 4 Zastupitelskym tfadem CR
v Hanoji,

e stiznost podle § 175 spravniho fadu podanou zakonnou zastupkyni (zalobkyné 1)
zalobce 4 ze dne 22. 4. 2016, v niz je uvedeno, ze po zahajeni Grfednich hodin nebyla
jeho matka pracovnikem ZU CR v Hanoji vpu$téna do prostoru ZU, prestoZe na
vstupu trvala, s touto stiznosti byla predlozena i zadost o trvaly pobyt za Gcéelem
spolecného souziti rodiny, aby byla dodrzena lhita 5 dnt pro osobni potvrzeni
elektronického podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu,

e odpovéd na stiznost zalobce 4 ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.: 1102/2016-HANOIL-IL, kde
bylo uvedeno, ze ke stiznosti nebyl ptilozen rodny list nezletilé osoby, z néhoz by
vyplyvalo, ze zalobkyné 1 je zakonnym zastupcem stézovatele - zalobce 4; proto
ZU nemohl o vy¥izeni Zadosti zakonnou zastupkyni - Zalobkyni 1 informovat.

Pfi jednani zastupce zalobct omezil navrhovany vyrok rozsudku pouze na urleni, ze
jednani zalovaného, ktery zalobcim v urednich hodinach zastupitelského afadu dne 22. 4.
2016 neumoznil bez registrace v systému Visapoint vstup do prostor Zastupitelského
/ V. X 4 i i v/ /4 V7/e 4 4 4 4 v 4

uradu Ceské republiky v Hanoi, uzivanych pro prijem podani o pobytova opravnéni a
znemoznil zalobkyni 1 osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt a zalobcim 2 az 4
osobni podani zadosti o trvaly pobyt v téchto prostorach, bylo nezakonnym zasahem.
Omezeni oduvodnil tim, ze zadosti zalobct byly jiz v mezidobi vyfizeny. K divodum
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zaloby pak zduraznil, ze v dubnu 2016 zZalobci podle rozpisu Grednich hodin v podstaté
nemohli své zadosti podat bez registrace v systému Visapoint. Dale poukazal na to, ze
zakon o pobytu cizinct v rozhodné dobé neupravoval moznost stanoveni urednich hodin
pro prijimani uréitych typt zadosti. Praxi zavedenou na zastupitelském tradu je tedy treba
hodnotit jako nezakonnou a v rozporu s cl. 4 odst. 2 a s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Postupem zalovaného byla porusena prava zalobcu na spravedlivy proces, jak jsou
jim zaruCena clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Utfedni hodiny byly
v rozhodné dobé upraveny pouze v usneseni vlady ¢. 595 z roku 1959, avsak tato pravni
Uprava dle zastupce zalobct stanovila dobu, kdy bylo mozné na Gfadé projednat zalezitosti
eV /- / v/ 4 / V. 4 i M 4 4 /7 N7/ 4 / ..

v jiz zahajenych fizenich, Gfedni hodiny nelze vymezit pro podavani zadosti, kterymi je
fizeni teprve zahajovano. K podani zadosti na spravnich radech slouzi podatelny, které

./ / v/ / ’ TV ’ . vV ’
maji byt pristupné po celou pracovni dobu. Uredni hodiny nelze zaménovat s pracovni

dobou.

Zastupce zalovaného k podané zalobé uvedl, Ze neni divodna. Zduraznil, ze dana situace
nastala v dobé pred vydanim ,majové judikatury“. Pokud se jedna o stanoveni Grednich
hodin pro pfijimani raznych druhG zadosti, vyslovil nazor, ze pfijeti takového
organiza¢niho opatreni neznamena nezakonny postup. Naopak je jim respektovana zasada
rovnosti UCastnikd, nebot je zajisténo, aby zadosti nebyly pfijimany mimo poradi.
Zastupce zalovaného dale poukazal na rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu sp. zn. 5
Azs 312/2017 a 6 Azs 324/2017, ze kterych lze dovodit, ze zalovany v daném pr1pade
nejednal nezakonné a ze u zastupitelského tradu je

/ 4 v \4 . \4 b / v J4
vyznamna ta skutecnost, ze jeho moznosti jsou omezené vzhledem k tomu, ze se nachazi
. / 7 A / . / o o v ’
mimo Uzemi Ceské republiky. Z uvedenych dtvoda navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.%) a jelikoz rozhodoval pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincg, ve znéni platném v dubnu 2016 zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky ufad muze v oduvodnénych prfipadech od povinnosti podle véty prvni
upustit.

V ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci bylo stanoveno, Ze zastupitelsky afad
muze stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky afad

V. s e L1 N . . vee o o . /
umozni cizinci podani zadosti nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy cizinec o stanoveni
terminu podani zadosti pozadal.

K vykladu tohoto ustanoventi se vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10Azs
153/2016-52, ve kterém soud uvedl, ze jak § 169, tak § 170 zakona o pobytu cizincii zakotvusi
obecné pravidlo, Ze Zddost o povoleni k pobytiim taxationé vymezenym, stejné jako Zddost o
taxationé vymezend viza je tveba podat zdsadné osobné (...), pricemz v odivodnénych pripadech
od toho miize spravni organ upustit. (...). Pouze pro oblast viz pocita zakon o pobytu cizinci
s tim, Ze (z)astupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zddostz,
pricem? (z)astupitelsky urad umozni cizinci podani Zddosti nejpozdeéji do 30 dnii ode dne, kdy
cizinec o stanoveni terminu podani Zdadosti pozadal (...)“. Dle divodové zpravy k § 170 odst. 2
byl ,zoblednén podnét Ministerstva zabhranicnich véci, aby v zikoné o pobytu cizincii bylo
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vyslovné zakotveno opravnéni zastupitelskych sivadi stanovit Zadateli 0 udéleni viza povinnost
predem si dohodnout termin podani Zidosti. Navrhované opatteni by mélo prispét k
bezproblémovému prijimani Zddosti cizincii zejména na nékterych extrémné exponovanych
zastupitelskych #radech (...)". ,Oproti tomu na viseku pobytii nebylo obdobné ustanovent jako §
170 odst. 2 (...) do nového znéni § 169 zikona o pobytu cizinci vioZeno. Naopak stejné jako na
viseku viz byla zavedena, jak jiZ vyse uvedeno, obecnd povinnost poddvat Zidost osobné, a
zaroveri bylo intenci historického zikonoddrce zavést cosi jako jasnou ,mistni prislusnost®
zastupitelskych ii¥adii. Divodovd zprdva ktomu wvidi (..): ,Uprava souvisi se zménou
formulace povinnosti cizince poddvat Zddosti pouze na zastupitelském iradu ve stdté, jehozZ je
oblanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo wve stité, ve kterém
md povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se postup zastupitelského iradu v pripadé
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu podanych u neprislusného
zastupitelského iradu (...)". ,Z vyse uvedenych iivab je patrné, Ze podle zakona o pobytu cizinci
se oprdvnéni pro zastupitelsky #rad stanovit cizinciim povinnost predem si sjednat termin
podini Zddosti vztahuje toliko na poddni Zddosti o viza, avsak nikoli na poddini Zddosti o

povoleni k pobytu.“

Zalobci tak byli ,pouze” povinni podat zadosti podle shora citovaného ustanoveni § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizinct osobné. Smysl pozadavku na povinnost podat zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizincem osobné vyplyva z odstavce 14
4 v 4 / i /. IV M /4 v / v/ .
tehoz ustanoveni, podle kterého zastupitelsky urad je opravnén provést kontrolu zadosti a
nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu; nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi vadami, pomuze
zastupitelsky trad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni
Ve vV o v 4 o V/ M
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Do doby odstranéni nedostatkt zadosti nebo
4 o v 4 vVv/ o v/ /7 N7/ M 4 4 4
uplynuti lhaty podle véty prvni nebézi lhita pro vytizeni zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky Grad je dale opravnén vyslechnout
zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek
uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobci spatrovali zasah v tom, ze jim zalovany odeptel vstup do svych prostor, jelikoz se
dostavili mimo ufedni hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o povoleni

k dlouhodobému a

trvalému pobytu. V dané véci se zalobci osobné dostavili k zalovanému dne 22. 4. 2016.
Jednalo se o patek, tedy o den, kdy Zalovany mél vyhrazeny afedni hodiny pro pfijimani
zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia a védeckého vyzkumu a k provadéni
dodatkovych vyslechit a pohovort. Zalobci viak Zadali o povoleni k pobytu za Géelem
sloudeni rodiny, tedy zjiného divodu nez bylo podle rozpisu Gfednich hodin v patek
mozné.

V otazce moznosti rozvrzeni Gfedni doby tak, ze urlity typ zadosti je prfijiman vzdy
v urCené dny a Uredni hodiny lze dle méstského soudu vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 6 Azs 324/2017-32, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany b) by jednal nezakonné, pokud by stéZovatelce odmitl
umoznit podat Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu
sjednany termin v systému Visapoint. JelikoZ vsak jednim z diivodii, pro néz nebyla stéZzovatelka
do budovy zastupitelského #radu vpusténa, byla i skutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo
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vybrazené iredni hodiny, nelze Zalovanému b) jeho postup vytykat. Kazdy spravni orgdn je
opravnén si svou Cinnost urcitym zpiisobem zorganizovat, coZ zahrnuje i rozvrieni irednich
hodin pro jednotlivé oblasti piisobnosti spravnibo organu. StéZovatelka byla o organizaci
urednich hodin Zalovaného b) prokazatelné informovina (pri pokusu podat Zidost osobné dne
23. listopadu 2016 i v ramci vyrizeni jeji stiznosti; navic lze predpoklddat, Ze tato informace
byla i predtim vereiné dostupnd), nicméné se rozhodla toto rozvrZeni a priori nerespektovat. V
takovém pripadé vsak nelze postup Zalovaného shledat nezikonnym.“ Uvedené zavéry
Nejvyssiho spravntho soudu lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Rozpis
Urednich hodin byl Zalovanym zvetejnén a zalobci tedy méli moznost se seznamit s tim, ze
dne 22. 4. 2016 (v patek) ma zalovany ufedni hodiny vyhrazeny pouze pro pfijimani
zadosti o dlouhodoby pobyt za ulelem studia a védeckého vyzkumu, o takovy druh
pobytu vsak nezadali. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze zalobcim, kteti se snazili
vstoupit do budovy zalovaného mimo uredni hodiny pro podani jejich zadosti, zabranil ve
vstupu a odmitl zadosti prevzit. Pro posouzeni véci je rozhodné, ze zalobci se dostavili na
zastupitelsky rad v jiny den, nez ktery byl vyhrazen rozpisem Gtednich hodin pro prijeti
jejich zadosti, to je zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny. Za této situace na zavéru soudu nic neméni ani to, ze tento typ zadosti mél
byt v dubnu 2016 podle rozpisu ufednich hodin umoznén podavat pouze zadatelim
registrovanym v systemu Visapoint. Skutecnost, ze na zalobce nedopadal povinnost sjednat
si predem termin podani zadosti, neznamena, ze se mohli dostavit na zastupitelsky urad
k podani zadosti kdykoliv. Je tfeba rozliSovat respektovani zakonné povinnosti sjednani
terminu a respektovani organizacniho opatfeni zastupitelského uradu, které nent
nezakonné.

Pokud zastupce zalobct pti jednani namitl, ze nelze Gfednimi hodinami omezit moznost
zalobcu podat zadosti o povoleni k pobytu, k tomu soud uvadi, ze institut ufednich hodin,
tedy ze nékteré tkony u spravniho organu lze {init pouze v Grednich hodinach, je obecné v
souladu s pravnim radem. Spravni rad ani zakon o pobytu cizincl v rozhodné dobé sice
tento pojem nikde nedefinovaly a neupravovaly, avSak pfipustnost tohoto organiza¢niho

v 4 v M / 4 Ve . 4 4 4 o /4 v/ v o
opatreni lze vsak dovodit z obecnych zasad ¢innosti spravnich organt. V daném pripadé je
v Ve /4 \4 M 4 4 4 /v 4 /7 Ve .
treba prihlédnout k tomu, ze se jedna o spravni Urad vykonavajici svou {innost mimo
Gzemi statu, ktery pri vykonu své pravomoci v zahrani¢i nema stejné technické a

’ ’ v .. ’ /7 IV ’ VL ’ . . .

personalni moznosti jako spravni urady na tzemi Ceské republiky a jeho provoz je
podstatné nakladnéj$i nez provoz tuzemskych spravnich uradu (shodné s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33). Soud se tedy
domniva, ze existence ufednich hodin obecné neni protizakonna a neznamena poruceni
prava zalobci na spravedlivy proces ¢i nerespektovani ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ke shora uvedenym dtivodim dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného, jenz

4 M 4 o ’ 7 V7 4 . /4 / Vv 4 .
neumoznil zalobcim vstup do budovy a podani zadosti mimo vyhrazené Gredni hodiny
pro predmétné zadosti nebyl nezdkonnym. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zZalobci nebyli ve véci

4 / VvV /7 / Vv 4 \4 4 4 v/ 4 4 vV /. Ve 4
samé Uspésni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti
spravniho fadu nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. kvétna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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