C.j. 30 Af 55/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci
zalobce: IMAO electric CZ, s.r.o.
sidlem Ttebi¢ska 774, Velké Mezifidi,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Zvéfinou
sidlem U Hranic 1384/9, Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 27730/17/5300-21443-701707,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho Gfadu pro kraj Vysocina (dale
jen ,spravce dané“) ze dme 29. 1. 2013, ¢&. j. 45539/13/2913-05700-703011 (dale jako
»prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve
vysi 1117 878 K¢ K¢ a sdéleno penale ve vysi 223 575 K.

II. Dosavadni procesni pribéh

.V navaznosti na zjisténi Finan¢niho Gfadu Ostrava I z vyhledavaci Cinnosti u spolednosti
Hot light rays s.r.o., se sidlem Sokolska ttida 1263/24, Ostrava (dale jen ,Hot light rays®) a
svou vlastni vyhledavaci ¢innost spravce dané zahjil u zalobce dne 24. 10. 2011 danovou
kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008 a 3. Ctvrtleti
roku 2009 v rozsahu kontroly spravnosti uplatnéné dané na vstupu. Béhem uvedené
danové kontroly vyvstaly u spravce dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni spolivajictho v nakupu kabelt od spolecnosti Hot light rays, na
zakladé kterého si zalobce ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 narokoval odpodet dané
na vstupu ve vysi 1 117 878 K¢. V disledku toho spravee dané vyzval zalobce, aby prokazal
faktickeé uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle predlozenych dokladd, nebot zpochybnénim
téchto doklada doslo k presunu dikazni bfemene zpét na zalobce. Ani po ucinénych
vyzvach zalobce potizeni predmétného plnéni podle spravce dané neprokazal a ten tak
neuznal jeho narok na odpocet DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly, ktera byla se
zalobcem projednana 28. 1. 2013, vydal spravce dané jiz shora uvedené prvostupnové
rozhodnuti.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které optel o argument, podle néhoz
v ’ v . 4 / . ’ VeV \4 4
vSechny tvrzené skutecnosti prokazal obsahem svych evidenci, pricemz mu nelze davat
k tizi nekontaktnost dodavatele. Zalovany nasledné ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané. Dle
zalovaného nebylo mozné povazovat nekontaktnost dodavatela za relevantni diuvod pro
preneseni dukazniho bremene na dariovy subjekt. Podle Zalovaného muze k preklopeni
dtkazniho bfemene dojit pouze za existence objektivnich okolnosti pripadu, které je
spravce dané povinen definovat, a které prokazuji, ze danovy subjekt védél nebo mohl
v v \4 /v ’ . . ’ v . \4 \4
védeét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Objektivni skuteénosti o tom, ze zalobce mohl a
mél védét, ze je soudasti podvodu na DPH, zalovany v daném pripadé skutecné dovodil.
Nasledné proto zalobce seznamil s existenci takovychto objektivnich skutecnosti a vyzval
.. 4 Vv 4 . 4 v /7 Vv o * ’ v M /4 4 4
jej k vyjadreni. Ani po vyjadfeni zalobce svij nazor nezménil a podané odvolani proto
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 13553/14/5000-14305-701707 zamitl.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil spravni Zalobou, které bylo rozsudkem zdej$itho
soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014-38, vyhovéno, rozhodnuti zalovaného ze dne
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29. 5. 2014, ¢. . 13553/14/5000-14305-701707, bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. Zdej$i soud zalovanému vytkl, Ze dovodil tcast zalobce na danovém
podvodu, aniz by jednoznaénym zplsobem posoudil zavéry spravce dané ohledné
neprokazani faktického uskutecnéni zpochybnéného zdanitelného plnéni a aniz by blize
zkoumal, v ¢em presné mél danovy podvod v nyni posuzované véci vlastné spocivat.
Zalovany nijak neptibliZil podstatu tohoto podvodu ani nekonkretizoval, jak mélo dojit ke
vzniku darfiového dniku. Pro dal$i fizeni zalovaného zavazal, aby jednoznacnym a
prezkoumatelnym zptsobem posoudil zavéry ucinéné spravcem dané ohledné neprokazani
faktického pfijeti zpochybnéného zdanitelného plnéni spocivajictho v dodavce kabela
spolecnosti Hot Light rays, tj. aby uéinil jednoznacnou Gvahu, zda zalobce toto plnéni
prokazal ¢i nikoli a aby v této souvislosti opétovné posoudil otazku provedeni navrzenych
svédecké vypovédi (zastupct spolecnosti ROSS Holding). Teprve tehdy, jestli zalovany
konstatuje prokazani predmétného zdanitelného plnéni, bude namisté, aby prfipadné
zkoumal, zda toto plnéni nebylo soucasti transakci zasazenych dafiovym podvodem, o
kterém mohl zalobce védét. Kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, kdyz zavéry
zdejstho soudu zcela potvrdil.

Zalovany nasledné pokracoval v fizeni a oproti predchozimu rozhodnuti se ztotoznil se
zavéry spravce dané. Odvolani zalobce zamitl a soucasné prvostupnové rozhodnuti

. 4 \4 \4 4 4 v . / /7 v/ ’
potvrdil stim, ze zalobce neprokazal rozhodné skutecnosti tykajici se potizeni
predmétnych kabell, zejména existenci predmétu plnéni. Podle zalovaného se jedna o
situaci, kdy se plnéni vibec neuskutecnilo, resp. je prokazano, ze se neuskutecnilo tak,
jak je uvedeno na danovém dokladu.

III. Obsah Zaloby
/a dal$i podani zalobce/

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu. Podle svého presvédceni splnil
v 4 i 4 v v / v \4 4
vSechny podminky pro vznik naroku na odpodet DPH. Pokud zalovany uzavfel, ze neni
. / v . ’ v 7 . Vs Vel o e ’ . ’
jasné, zda zalobce zdanitelné plnéni fakticky pfijal a pouzil jej na vrameci svych
podnikatelskych cinnosti, neni podle zalobce vubec ztejmé, zda zalovany postavil své
zavéry na neprokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni nebo neprokazani jeho
pouziti v ramci ekonomické ¢innosti. Zalovany ke svému tvrzeni ani nepfipojil odkaz na
konkrétni ustanoveni hmotného prava, ze kterého tato podminka vyplyva. Zavéry
zalovaného jsou tak vnitfné rozporné a neurdité — neprezkoumatelne.

Podle zalobce se zalovany nefidil pravnim nazorem Krajského soudu v Brné ani
Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany totiZ neprovedl Z4dné navrzené dikazy a vydal
praktické totozné rozhodnuti, v némz pouze redukoval néktera sva tvrzeni ohledné tcasti
zalobce na danlovém podvodu. Nebyli vyslechnuti svédci R. S. a P. J. (za spole¢nost ROSS
Holding a.s.), kteti mohli popsat prabéh celého plnéni. Vyslechnuta nebyla ani E. M.,
jednatelka alikvidatorka spolecnosti Hot light rays, ktera ma jedinecny pristup
k materialim této spoleénosti. A pokud snad zalovany povazoval za davodny vyslech
puvodni jednatelky této spolec¢nosti M. H. a jeji vyslech neprovedl jen proto, ze jej zalobce
nenavrhoval, itakovy postup je vadny. Zalobce predlozil formalné bezvadné datiové
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doklady, dikazni bremeno nasledné tizilo spravce dané. A ackoli ma zalobce za to, ze zde
nebyl dan davod k pochybnostem, poté, co byly pochybnosti vysloveny, navrhl dalsi
dtkazy, které vsak zalovany ani po vraceni véci neprovedl. Neptipustil tedy moznost
pochybnosti rozptylit.

Relativné samostatnym zalobnim bodem byl nesouhlas Zalobce s tim, ze spravce dané
nevzal v potaz vsechny okolnosti pfipadu, kdyz nerozsiril danovou kontrolu i na dan na
vystupu, kterou tak vibec nezohlednil. Pro pochopeni podstaty celé transakce je pritom
nebytné zjistit i okolnosti dodavky kabelaze konecnému odbérateli.

Soucasti zaloby byly i navrhy dikazd, a to samotné napadené rozhodnuti, citované
rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravaiho soudu, pfislusny danovy spis a
vyslech svédka S., J. a M. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V prubéhu fizeni zalobce krajskému soudu zaslal sdéleni ze dne 6. 3. 2018, v némz
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017-
60. Vtomto rozsudku se podle zalobce Nejvyssi spravni soud postavil proti praxi
alovaného, kter4 byla uplatnéna i v projednivané véci. Zalobce 7adal krajsky soud, aby pti
svém rozhodovani zohlednil 1 zavéry uvedené v predmétném rozsudku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé namitky Zalobce odmitl. Podle néj spravce dané
jednoznalné prokazal své pochybnosti stran faktického uskutecnéni prijeti deklarovaného
plnéni a tedy i pouziti zbozi pro ekonomickou ¢innost zalobce. Podminky vzniku naroku
na odpocet jsou uvedeny v § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH®), z néhoz plyne, ze
musi byt soucasné splnény obé podminky, tj. ptijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti v
ramci ekonomické cinnosti subjektu. Pokud nebylo prokazano ptijeti deklarovaného
zbozi, tézko mohlo byt plnéni uzito pro ekonomickou dinnost zalobce. Tato druha
podminka tak nebyla splnéna automaticky. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti
nemuze byt pochyb, v souvislosti s jakymi ustanovenimi zakona zalovany rozhodoval a ze
nebyly splnény podminky stanovené v § 72 odst. 1 zikona o DPH. Zalobce splnéni téchto

podminek neprokazal, pfestoze k pfenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce relevantné
doslo.

. K nevyslechnuti navrzenych svédka R. S. a P. J. zalovany uvedl, Ze tyto osobou nemohou

vypovidat o skutecnostech tykajicich se faktického nakupu zalobce od jeho dodavatele
(spolecnosti Hot light rays). V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze odbératel (ROSS Holding)
nemohl mit realné povédomi o pfijeti zdanitelného plnéni zalobce od jeho dodavatele.
Zalovany odkizal na vyjadieni spoletnosti ROSS Holding, zniZ vyplyva, %e tato
spolecnost nezna vozidlo, jez ptivezlo predmétné kabely na stavbu ,,City park Jihlava“ a ze
spolecnost Hot light rays vibec nezna. Pokud jde o nevyslechnuti E. M., zalovany uved],
ze tato osoba nemuze byt vyslychana jako svédek jen proto, ze jako likvidatorka ma
jedineény pristup k dokumentim spolecnosti Hot light rays. Svédek totiz musi vypovidat
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pouze o tom, co vanimal svymi smysly. Pani M. k pfedmétné dobé spolecnost Hot light
rays nezastupovala. K tomu, Ze nebyl proveden vyslech pivodni jednatelky M. H.,
\4 4 \4 / 4 \4 v 4 v/ 4 v 4 4
zalovany uvedl, Ze vyslech této osoby zalobce v dafiovém fizeni nenavrhl, ostatné sam nyni
uvedl, Ze ji nezna. Tézko proto muze nyni zalovanému vytykat, ze jeji vyslech ze své
iniciativy sam neprovedl. Skutkovy stav véci byl pfitom dostate¢né objasnén.

V pripadé namitky do nerozsifeni danové kontroly také na dan na vystupu zalovany
zdaraznil, ze prokazovanou skutecnosti daného pripadu bylo pouze potizeni zbozi a tedy
4 v v v V/V 4 v Vv v 4 . v
opravnénost odpoctu dané na vstupu. Rozsifeni predmétu danoveé kontroly i na dan na
vystupu proto nebylo nutné - dan na vstupu a na vystupu podléhd samostatnému
posouzeni. Odkazal také na oduvodnéni zrusujictho rozsudku ¢. j. 30 Af 50/2014-38,

v némyz se jiz krajsky soud touto namitkou zabyval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadfili sviy souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potrebu provadét dokazovani,
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Pokud jde o zalobcem
navrzené dikazy, ten - byt souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani - k dtkazu
navrhoval: napadené rozhodnuti, jakoz i cely spravni spis zalovaného (v tomto pripadé
samotné Cislo jednaci odkazuje k vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni ze dne 22.
5. 2014, zjevné byl ale myslen spravni spis jako takovy), dfivéjsi rozsudky zdejsiho
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a vyslechy svédka - R. S, P.J. a
E. M. K tomu krajsky soud uvadi, ze oba rozsudky jsou mu znamy z jeho vlastni Gredni
{innosti. Spravnim spisem, jehoz soucasti je rovnéz i napadené rozhodnuti, se pak
podle konstantni judikatury spravanich soudt zpravidla dokazovani neprovadi (k tomu
blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod ¢. 2382/2011 Sb. NSS). Konecné, k navrzenym svédeckym vypovédim se krajsky
soud vyjadri v ramci vécného vyporadani zalobnich namitek nize (viz ¢ast V.3. odivodnéni
tohoto rozsudku).

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni toho, zda se zalovany ridil zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu, potazmo Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany byl krajskym
soudem zavazan, aby v dal$Sim fizeni jednoznaénym zptsobem posoudil zavéry ucinéné
spravcem dané ohledné neprokazani faktického ptijeti zpochybnéného zdanitelného plnéni
spocivajictho v dodavce kabelt od spole¢nosti Hot Light rays, tedy aby ucinil jasnou
Gvahu, zda zalobce toto plnéni prokazal ¢i nikoli véetné opétovného posouzeni toho, zda
provede navrzené svédecké vypovédi. Oba soudy shodné uvedly, ze k aplikaci judikatury
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vztahujici se k vylouceni odpo¢tu DPH narokovaného zneuzivajicim nebo podvodnym
zplsobem je mozné ptistoupit az tehdy, pokud jsou splnény hmotnépravni a formalni
podminky pro uznani naroku na odpocet.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany v nasledném fizeni opustil svij drivéjsi
4 /v * VvV v 4 \4 4 \4

nazor o ucasti zalobce na dafiovém podvodu (resp. o tom, ze o takovém podvodu zalobce

mohl védét). Dovodil, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu

§ 72 odst. 1 zakona o DPH (ze neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni a jeho
Ve s ’ . . 7 Ve v ) v ° .

pouziti v ramci ekonomické c¢innosti zalobce) a narok na odpocet mu tak vubec nevznikl.

Celé posouzeni véci se tak - strucné feceno - omezilo zejména na problematiku presunu

dtkazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané ve vztahu k faktickému
4 4 4 Ve 4 v v 4 M 4 v 4

prokazani prijeti predmétného zdanitelného plnéni.

V.1. Podstatny obsab spravniho spisu, vc. zjisténi spravce dané

Vzhledem k reSené otazce povazuje krajsky soud za zadouci nejprve podrobnéji shrnout
a zdaraznit zjisténi a zavéry spravce dané:

Jiz z informaci zaevidovanych pod ¢. j. 8400/10 ze dne 10. 2. 2010 byl spravce dané
informovan o poznatcich Financniho Gfadu Ostrava I, ktery v ramci vyhledavaci ¢innosti u
spolecnosti Hot light rays zjistil, ze této spolecnosti byly Zalobcem zaslany platby na
bankovni Gcet, které byly obratem v hotovosti vybrany. Uvedeny subjekt byl zcela
nekontaktni a nespolupracujici. V podanych danovych pfiznanich za obdobi 2. ctvrtleti
2008 az duben 2009 byla vzdy uskuteénéna zdanitelna plnéni nepatrné vyssi nez zdanitelna
plnéni prijata a vysledna dariova povinnost byla minimalni. Podle uvedeného finanéniho
Gradu $lo v pripadé spolecnosti Hot light rays o subjekt zapojeny do fetézce firem, jenz
slouzi ke snizeni dariové povinnosti.

Spravce dané nasledné v ramci vlastni vyhledavaci Cinnosti vyslechl jednatele zalobce
Ing. O., ktery rovnéz predlozil s pfipadem souvisejici faktury a objednavky, zejména pak
fakturu ¢. 2008016 vystavenou spole¢nosti Hot light rays dne 31. 10. 2008 (s timtéz dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni), znéjici na castku 7 001 448,30 K¢ vé. DPH. Dodavané
zbozi bylo konkretizovano odkazem na (také) predlozeny dodaci list. Dale slo o fakturu
¢. 280100001 vystavenou zalobcem, kde je jako odbératel uvedena spolecnost ROSS
Holding. Tato faktura s datem vystaveni (a uskute¢néni zdanitelného plnéni) dne 31. 10.
2008 obsahuje vycet dodavanych kabeld rtzného druhu v celkové cené 7 072 170 K¢ v¢.
DPH. Predlozena byla i objednavka ze dne 17. 10. 2008, podle které spolecnost ROSS
Holding objednavala kabely od spolecnosti IMAO Electric s.r.o. (nespravné uvedeno sidlo
v obci Durd'ové, Slovenska republika); ¢slo této objednavky (OV911096) pak odpovida
¢islu objednavky na fakture ¢. 280100001. K popsanym transakcim predlozil zalobce také
vypisy z uctu.

Ing. O. pak do protokolu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 44860/10/353931703007 k dodavce kabela
od spolecnosti Hot light rays uvedl, ze s touto spolenosti (jejim zastupcem) se osobné
seznamil na vybérovém ftizeni u spolecnosti ROSS Holding na dodavky na stavbu objektu
wFiladelfia nebo Filharmonie“ v Praze, kde s touto spolecnosti zalobce postoupil do uzsiho



23.

24.

25.

26.

7 30Af 55/2017

kola. Se zastupcem této spoleCnosti se dohodli, ze kabely pro ROSS Holding nakoupi
zalobce od nich, prida si k cené cca 1,5 % a ,vsichni budeme spokojeni”. Podminkou bylo,
ze zalobce zbozi uhradi az poté, co mu bude pfipsana na ucet platba od ROSS Holdingu a
ze dopravu na sviyj Gcet zajisti spoleénost Hot light rays. Kdo jednal, za tuto spolecnost si
Ing. O. jiz nepamatoval, byl to ale muz. Uvedl take, Ze tehdejsi jednatelku Hot light rays
pani H. nezna. Suvedenou spoleénosti ani dalsi obchod Zalobce neuskutecnil. Dale
vypovédeél, ze dodavané kabely nevidél a ptivod zbozi nezna.

Prostfednictvim dozadani se spravce dané dale obratil na odbératele Zalobce, spolecnost
ROSS Holding sdotazy kdy, kde a od koho predmétné kabely prevzala. K dale
rozvedenym dotazim ulinénym v ramci mistniho Setfeni u této spolecnosti, se ROSS
Holding usty predsedy predstavenstva R. S. vyjadrila v pripise ze dne 18. 10. 2010, kdy
uvedla, ze zbozi bylo dopravovano na stavby City Park Jihlava a BB Centrum Filadelfie
Praha. Zbozi mélo byt dodano ptimo na misto stavby, kde jej pfevzal subdodavatel ¢i
montazni Ceta, pricemz spolec¢nost nezna dopravce. Pokud jde o spolecnost Hot light rays,
tato se zavérecného kola vybérového fizeni neudastnila a spoleénosti ROSS Holding neni
znama. Spole¢nost ROSS Holding pripojila i soupisy materialu na obé uvedené stavby.

Spravce dané zahajil dne 24. 10. 2011 darlovou kontrolu za zdatovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2008 a 3. ¢tvrtleti 2009 (kdy byl provéfovan 1 nakup kabeld od spolecnosti Corrina group
s.r.0.) v rozsahu spravnosti uplatnéni dané na vstupu. V ramci této kontroly si vyzadal také
informace od stavebniho ufadu Magistraitu mésta Jihlavy, tykajici se stavby City Park
Jihlava, nebot na tuto stavbu mély byt dle zatctovani spolecnosti ROSS Holding
spotfebovany (viz bod 27 odavodnéni tohoto rozsudku). Z nich vyplynulo, Ze povoleni k
predCasnému uzivani stavby (trafostanice TS 1, TS 2 a vedeni VN) bylo vydano dne 9. 6.
2008, dne 30. 9. 2008 bylo provedeno mistni Setreni na zakladé zadosti investora o povoleni
zkusebniho provozu a dne 20. 10. 2008 bylo toto povoleni vydano. Spravce dané dovodil,
ze silnoprouda elektroinstalace tak musela byt zabudovana pred 9. 6. 2008, slaboprouda
pak do konce zari 2008, protoze ke zkusebnimu provozu uz musely byt vyhotoveny revize
elektrickych zatizeni. Podle spravce dané tak bylo zfejmé, ze zalobce, ktery byl
do obchodniho rejstfiku zapsan dne 14. 10. 2008, nemohl dodavku kabelt realizovat. V té
dobé totiz jiz byly vSechny elektroinstalace na predmétné stavbé zhotoveny.

V ramci této kontroly jednatel zalobce na Gstnim jednani dne 21. 6. 2012 uvedl, ze zbozi
(kabely) byly vzdy spole¢nosti ROSS Holding dodavany na néjakou stavbu, ne do skladu,
pFitemZ mohlo jit o stavbu v Praze. Zalobce byl nasledné vjzvou ze dne 25. 6. 2012, &. j.
61675/12/353931703007, vyzvan, aby sdélil a prokazal misto, kde na néj bylo ze strany
Hot light rays pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a kde toto pravo prevedl
na spole¢nost ROSS Holding, a to z davodu, ze zalobce nepredlozil zadné doklady tykajici
se samotné dispozice se zbozim. K tomu v reakci zalobce uvedl, Ze dodavka ze dne 31. 10.
2008 byla fakticky dodana po 3. 11. 2008 a dodaci list byl datovan zpétné ke dni 31. 10.
2008.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 117929/12/223932705882 tykajiciho
se spotreby kabelt na stavbu City park Jihlava pak bylo zjisténo, ze kabely dodané
zalobcem prevysuji planovanou spotfebu; na to spolecnost ROSS Holding reagovala tak, ze
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kabely byly spotfebovavany prubézné pifi provadéni elektroinstalaci na zakladeé
jednotlivych fazi stavby.

K dal$i vyzvé ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 84744/12/353931703007, v niz spravce dané uvedl,
ze dodavka zbozi byla spoleénosti ROSS Holding za¢tovana na stavbu City park Jihlava a
v niz predestrel zjisténi ohledné této stavby, zalobce toliko zopakoval, ze doprava zbozi
byla realizovana primo na stavbu, vse radné zaultovali, dodavka téz byla radné zaplacena a
byl vystaven dodaci list. Pokud jde o zjisténé pochybnosti, to jsou otazky pro ROSS
Holding.

V reakci na nasledné seznamenti s kontrolnimi zjisténimi zalobce dale v podani ze dne 9. 1.
2013 pozadoval, aby byla spravcem dané zohlednéna 1 dan na vystupu. Zdaraznil take, ze
zbozi pouze dodavali, nemontovali je, rozpory tykajici se kolaudace stavby City park jim
proto nelze davat k tizi.

Spravce dané ovSem uzavrel, ze zalobce neprokazal rozhodné skutecnosti, zejména misto
a existenci predmétu plnéni - neprokazal tedy pfijeti zdanitelného plnéni spocivajiciho
v nakupu kabeld od spolecnosti Hot light rays, a tudiz odpocet ve vysi 1117 878 K¢
uplatnil neopravnéné. Pokud jde o dan na vystupu, spravce dané upozornil na § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH, podle néhoz by zalobce byl stejné povinen odvést dan na
vystupu, nebot ji uvedl na danovém dokladu.

V.2. Narok na odpocet ve svétle uvedenych skutkovych okolnosti

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH ,,(n)drok na odpocet dané ma platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro wuskutecnéni své ekomomické cinnosti. (..). Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 tohoto zakona pak ,(p)ldtce prokazuje ndrok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem (..). Pravni Gprava DPH tedy rozliSuje
jednak hmotnépravni a jednak formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet,
ptricemz pokud tyto byly naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet
DPH je totiz nedilnou soucasti mechanismu DPH a jako takovy nemtze byt v zasadé
omezen (k tomu viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Recuell, s. I-1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98
az C-147/98, Recuelil, s. I-1577, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné

4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 . v M
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi

v / . 4 2 N . . 4 oV / Ve . [
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuize byt pouzit jako dikaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo.

Jestlize tedy neni prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, dafiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
28.1.2014, C. . 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 Afs 75/2012 - 32).
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A pravé o tento prfipad se jedna v nyni projednavané véci. Zalovany po zruseni svého

o 4 4 . / . o * i 4 4 4 /7 \4
puvodniho rozhodnuti krajskym soudem opustil sviij predchozi pravni nazor, ze transakce
byla zasazena dafovym podvodem a wuzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH (. prijeti
zdanitelného plnéni a jeho pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti platce). Zde krajsky
soud jen pro poradek zdlrazriuje, ze zalovany tedy fadné specifikoval, podle jakého
zakonného ustanoveni postupoval.

V napadeném rozhodnuti se diléim zptsobem objevuji pochybnosti o misté plnéni, o
skute¢ném dodavateli, jakoz i o existenci zdanitelného plnéni. Celkovy zavér zalovaného
byl pak takovy, zZe se predmétné plnéni neuskutecnilo zptisobem uvedenym na danovém
dokladu (bod 37 napadeného rozhodnuti). Jiz natomto misté pritom krajsky soud
zdaraznuje, ze zkontextu celého napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany (v
navaznosti na zavery spravce dané) zpochybnil faktické pfijeti zdanitelného plnéni (nakupu
kabelaze od spolecnosti Hot light rays) v tom smyslu, Ze se neuskuteénilo zpusobem, ktery
je uveden na dafiovém dokladu. Zalovany vyslovné a jednoznatné nezpochybnil, Ze
k urCitym dodavkam kabelt mohlo dojit, nemohly se vSak uskuteénit tak, jak tvrdi
zalobce. S timto védomim je pak také potreba vnimat jednotlivé uvahy zalovaného, ktery
napt. hovori o pochybnostech o misté dodani. Jedna se vzdy o diléi pochybnosti
dotvarejici celkovy obraz véci.

Uvedené samoziejmé dopada i na dil¢i tvrzeni zalovaného, podle kterého zalobce
neprokazal, ze prijaté plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Toto tvrzeni totiz
nelze odtrhavat od zavéru o neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni. § 72 odst.
1 zakona o DPH stanovi podminku pfijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti v ramci
ekonomické ¢innosti kumulativné - je zfejmeé, ze jsou spolu uzce spojeny. Proto, jestlize
zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelného plnéni, z logiky véci nemohl prokazat jeho
pouziti v ramci své ekonomické cinnosti. Krajsky soud v tomto sméru rozhodné
nepovazuje napadené rozhodnuti za matouci ¢i nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti
jako celku totiz neni sporu, ze zalovany vychazel pravé z neprokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni deklarovanym zpusobem a nikoli az z toho, ze by zalobce neprokazal
pouziti prijattho plnéni v ramci své ekonomické <{innosti. Jinymi slovy, zalobce
neprokazal jiz prvni krok (ptijeti zdanitelného plnéni), druhy krok (pouziti v ramci
ekonomické ¢innosti) je tak jiz bezpredmétny.

Nyni k samotnému posouzeni prenosu dukazniho bremene zpét na zalobce.

Darnovy subjekt unese dukazni bfemeno predlozenim formalné bezvadnych danovych
dokladi. Nasledné je to pak spravce dané, ktery nese dikazni bremeno ohledné skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo Uplnost ucetnictvi jinych zaznamu
(§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu). K opétovnému presunu dikazniho bremene na
danovy subjekt dojde tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
danoveho subjektu. Je tfeba zdUraznit, ze ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje
o urcitém dcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
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diivodné pochyby, Ze ¢ini tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-
68). Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené Gletnictvi jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢C.j.9 Afs 204/2007-72, ke
zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riznymi zpusoby, napr. tak, Ze neexistuje
ten, kdo jej wvystavil, popripadé Ze wvystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané
hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném neiictoval, pripadné tuto skutecnost nelze
0TIt proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho vicetnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez oduvodnéné. I za
této situace vsak dariovy subjekt miizZe pochybnost spravce dané wvyvrdtit tim, Ze existenci
zdanitelného plnéni prokdze jinymi dikaznimi prostredky” (pozn. podtrzeno krajskym
soudem).

V nyni posuzovaném pripadé doslo k prvotnimu zpochybnéni predlozenych doklada
[faktur, ale také dokladti o zaplaceni zbozi (vypisu z G¢t)] pravé z divodu nekontaktnosti
dodavatele zalobce (spole¢nosti Hot Light rays), ale také na zakladé dalSich zjisténi
tykajicich se podeztelych okolnosti celé transakce, jako jsou kuptrikladu nesrovnalosti
ohledné kontaktd mezi zalobcem a spolecnosti Hot light rays ¢i okolnosti dodavek kabela
spolecnosti ROSS Holding. Tyto pochybnosti byly pro presun dikazniho bremene
naprosto dostacujic:

39. Jednalo se o ojedinély obchod zalobce se spolecnosti Hot light rays, ptricemz s jejim

40.

41.

zastupcem se mél zalobce (jeho zastupce) setkat na vybérovém rizeni u spolecnosti ROSS
Holding. Tato spolelnost uvedla, ze zastupce Hot light rays se zavérecného kola
vybérového ftizeni (kdy byly uchazeli osobné ptitomni) neticastnil a tuto spolecnost vibec
nezna. Krajsky soud k tomu dodava, ze tvrzeni zalobce je uz z povahy véci pochybne,
nebot zde zakonité vyvstava otazka, pro¢ v ptipadé, ze by se Hot light rays vybérového
fizeni UCastnila, nenabidla niz$i cenu za dodavku kabelt sama, kdyz ji takto byla schopna
dodat zalobci (a jesté sama zajistit dopravu — veskera ucast zalobce na transakei tak vlastné
spocivala pouze v navyseni ceny o 1,5 %).

Obchod pak mél byt fakticky uskutecnén tak, ze na zakladé dispozice zalobce bylo zbozi
(kabely) dopraveno ptrimo od spoleénosti Hot light rays k odbérateli zalobce (spolecnosti
ROSS Holding) a Zalobce jej viibec nevidél. Zalobce ptitom nebyl viibec schopen predlozit
doklady tykajici se této dispozice, nevédél nic o puvodu zbozi, neexistovala ani pisemna
smlouva a sam ani nevédél, kam mélo byt zbozi dodano. Z predlozenych faktur ani
z dodaciho listu neni zfejmé misto plnéni a zalobce misto dodavky, ale ani misto, kam na
ného preslo vlastnické pravo ke zbozi, nijak neprokazal. Jinymi slovy, tak vibec neni
ztejmé, kam tyto kabely dopravoval.

Vedle toho byly zavéry spravce dané opreny navic o zasadni zjisténi ohledné stavby ,City
park Jihlava“. Podle zjisténi mistné pfislusného spravce dané spolecnosti ROSS Holding,
mély byt totiz kabely dovezeny pravé na misto stavby ,City park Jihlava®, na kterou byly
spotrebovany. V této souvislosti je nutno zdtraznit, ze sam zalobce ohledné mista dodavky
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zustal v roviné naprosto neuréitého tvrzeni a na vyslovnou vyzvu spravce dané, podle niz

byly kabely zaG¢tovany pravé na stavbu v Jihlavé (viz bod 27 odivodnéni tohoto

rozsudku) nijak nereagoval, resp. tento zavér nijak nezpochybnil. Z tohoto divodu se
4 v i VVe ’ v . . <«

spravce dané logicky zaméril pravé na stavbu ,,City park Jihlava“.

Ze zjisténi ohledné této stavby pritom vyvstavaji zfejmé pochybnosti o tom, ze kabelaz
na tuto stavbu mobhla byt dodana az 31. 10. 2008, jak hovorily predlozené faktury. Jak jiz
soud uvedl vySe, z dokladl poskytnutych stavebnim Gradem Magistratu mésta Jihlavy, ale
spravce dané zjistil, ze povoleni k pfedCasnému uzivani stavby (trafostanice TS 1, TS 2 a
vedeni VN) bylo vydano dne 9. 6. 2008, dne 30. 9. 2008 bylo provedeno mistni Setfeni na
zakladé zadosti investora o povoleni zkusebniho provozu a dne 20. 10. 2008 bylo toto
povoleni vydano. Spravce dané dovodil, Ze silnoprouda elektroinstalace tak musela byt
zabudovana pred 9. 6. 2008, slaboprouda pak do konce zari 2008, protoze ke zkusebnimu
provozu uz musely byt vyhotoveny revize elektrickych zatizeni. Podle spravce bylo
ztejmé, ze zalobce, ktery byl do obchodniho rejsttiku zapsan dne 14. 10. 2008, nemohl
dodavku kabelt realizovat. V té dobé totiz jiz byly vsechny elektroinstalace na predmétné
stavbé zhotoveny. Tato zjisténi tak vyvolavaji dalsi vazné pochybnosti o tom, ze cela
transakce probéhla tak, jak je uvedeno na danovém dokladu, resp. jak zalobce celou dobu
tvrdi. Pro Uplnost k tomu krajsky soud dodava, ze faktické uskutecnéni plnéni mezi Hot
light rays a zalobcem lze jisté zpochybnit 1 okolnostmi nasledné transakce (mezi zalobcem
a ROSS Holdingem), a to zvlasté v tomto pripadé, kdy bylo zbozi dopravovano pfimo ke
kone¢nému odbérateli.

Samozrejmé je otazkou, pro¢ spolecnost ROSS Holding zatctovala predmétné kabely jako
material pravé na tuto stavbu, kdyz tady nemohly byt zabudovany. To vsak neni pro tuto
véc nijak rozhodné. Je sice pravdou, ze zalobci skutecné nelze bez dalstho davat k tizi
jednani jeho obchodnich partnert, postup jeho partnert ¢i jejich nekontaktnost jej
nicméné nezbavuje povinnosti prokazat splnéni podminek naroku na odpocet, jenz sam
pozaduje. Uvedena zjisténi byla pouzita toliko jako jeden z podkladt pro - krajsky soud
podotyka - davodné pochybnosti spravce dané o predlozenych dokladech a bylo na
zalobci, aby sva tvrzeni o prubéhu celé transakce prokazal jinym zptsobem a pochybnosti
spravce dané rozptylil. To se mu nepodarilo.

Zalobce se sice odvolaval na to, Ze kabely byly zaplaceny, nebyl viak schopen uvést, natoz
dolozit zadné skutecnosti a podklady tykajici se prubéhu faktického uskute¢néni dodavky
kabelt, v¢. jejich pavodu a dopravy. Dluzno dodat, ze zalobce ve skutecnosti na zacatku
danové kontroly ani nevédél, kam bylo jim prodavané zbozi vlastné dopravovano, zda-li na
stavbu City park Jihlava nebo BB centrum Filadelfie Praha.

To svéd¢i o dosti neobezfetném pristupu zalobee, jehoz vyudsténim je pravé neuznani
naroku zalobce na odpocet. V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze kazdy danovy
subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit urcité
vydaje napt. jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona o DPH (obd. srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245 a ze dne 25. 4.
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2018, & j. 2 Afs 345/2017-35). Zalobce v tomto sméru oviem na jakékoliv obstaravani
dalsich podkladi o uskute¢néni dodavky kabelt zcela rezignoval.

Na tomto misté lze tedy uzavtrit, ze predlozeni dokladt, byt formalné bezvadnych, nemuze
obstat, pokud vyvstaly pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni dle danového
dokladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, . j. 8 Afs
44/2011-103, bod 42). Dovolavat se dariovych dokladt za situace, kdy pochybnosti spravce
dané byly podlozeny shora popsanymi zjiSténimi, proto neni mozné.

Na uvedeném pritom nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢.5. 5 Afs 60/2017-60, na néjz zalobce upozornil. Tento rozsudek se totiz vztahuje
k odlisné skutkové i pravni situaci a na nyni projednavany pfipad tak nedopada. V pripadé
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem totiz byla dafiovému subjektu vytykana aclast
na daniovém podvodu za situace, kdy bylo - na rozdil od nyni posuzované véci -
prokazano splnéni podminek naroku na odpocet podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zavéry
tykajici se mozné védomosti dariového subjektu o jeho Géasti na podvodu jsou proto pro
nynéj$i véc irelevantni.

V.3. Neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalobce jiz v d¥véjsi fazi odvolactho Fizeni navrhl k prokazani faktického uskuteénéni
obchodt dle predlozenych dokladt vyslech predsedy predstavenstva spole¢nosti ROSS
Holding R. S. a obchodniho feditele P. J. Spravce dané vsak ziskal informace z mistniho
setreni Finan¢niho Gfadu v Havlickové Brodé u této spolecnosti ze dne 26. 11. 2010, resp.
z vyjadfeni spoleénosti ROSS Holding ze dne 10. 9. 2012 uéinéné pravé predsedou
predstavenstva R. S., jeZ je soudasti spravniho spisu. V téchto dokumentech bylo potvrzeno
prevzeti predmétného zbozi, ato subdodavatelem spolecnosti ROSS Holding nebo
montazni Cetou. SpoleCnost ROSS Holding také uvedla, ze sama nezna vozidlo, které
kabelaz dopravilo. Podle zdejsiho soudu je tak vyslech predstavitelt spolecnosti ROSS
Holding nadbyteény, nebot by jen stézi mohl pfinést nova zjisténi, nad ramec informaci
uvedenych ve vyjadfeni této spolecnosti. Zvlast pokud spole¢nost ROSS Holding dsty
predsedy predstavenstva R. S. uvedla, ze nevi, kdo zbozi dopravoval a ze spolecnost Hot
Light rays vibec nezna. Jako zastupci konecného odbératele by tak tito navrzeni svédci jen
stézi mohli priblizit okolnosti nakupu kabeld zalobcem od spole¢nosti Hot Light rays. A
dluzno dodat, zZe ani pripadné prevzeti zbozi ROSS Holdingem jesté nepotvrzuje faktické
dodani zbozi spolecnosti Hot Light rays zalobci podle predlozenych dokladu.

Rovnéz navrzeny vyslech E. M. pak nemohl ve vztahu k prokazované skutecnosti
(existenci a prubéhu plnéni ze strany Hot Light rays) niceho ptinést, nebot zalovany
z obchodniho rejstriku zjistil, Ze tato osoba nebyla v pfedmétné dobé jednatelkou uvedené
spolecnosti. Proto by jako svédek k predmétné transakci mohla jen tézko néco vypoveédeét.
Zalovanému je nutno prisvéddit v tom, Ze svédek miZe vypovidat pouze o skuteénostech,
které mohl vnimat vlastnimi smysly. Nikoli z davodu, ze ma k dispozici Gcetni doklady
spolecnosti z dané doby. Pripadné ucetni doklady predlozené pani M. by pak za situace,
kdy doslo ke zpochybneéni Gcetnich dokladu zalobce, ostatné také nemohly jako dukazy
obstat. Jestlize panovaly pochybnosti o Ucetnich dokladech zalobce, byly by ve svétle
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zjisténych skuteénosti stejnou optikou nutné zpochybnény i doklady spoleénosti Hot
Light rays.

Neprovedeni navrzenych vyslechi zalovanym proto bylo opodstatnéné. Ze stejnych
dtvodl k nim neprikrodil ani zdejsi krajsky soud. Ve shora uvedenych pripadech zalobce
svédecké vyslechy navrhl jiz v danovém fizeni - zalovanému tedy v zalobé vytykal, ze tyto
neprovedl. Vedle toho ovSem nyni zalobce dale namitl, Ze zalovany mél provést vyslech M.
H., ktera byla jednatelkou spolecnosti Hot light rays v dobé, kdy méla byt predmétna
transakce - nakup kabeltl - uskutecnéna. Jeji vyslech pfitom sam dfive nenavrhl. K tomu
krajsky soud uvadi nasledujici:

Spravce dané je jisté obecné povinen postupovat tak, aby byla dan stanovena ve spravné

vysi (srov. § 1 odst. 2 dariového radu), stejné tak je ovSem potreba zdlraznit, ze to byl
4 vV Vv . 4 v IV o 4 Vv v v/ v

pravé zalobce, koho primarné tizilo dikazni bremeno. Bylo tedy pfedev$im na ném, aby

k prokazani svych tvrzeni navrhl potfebné dikazy. To ve vztahu k pani H. neucinil a jeji

vyslech nenavrhl.

Tato namitka je dale nedavodna téz proto, ze zalovany ve skutecnosti nikdy netvrdil, ze
vyslech statutarniho organu spolecnosti Hot light rays z doby predmétné transakce je pro
véc dulezity. Ze skuteénosti, ze zalovany neprovedl vyslech E. M. jako pro ptipad zcela
irelevantni (protoze ta v predmétné dobé jednatelkou nebyla), nelze dovozovat, ze by
vyslech jednatele Hot light rays z dané doby povazoval za jakkoli zasadni. Konecné, jiz jen
pro uplnost, lze upozornit také na vyjadreni jednatele zalobce Ing. O. (protokol ze dne 29.
9. 2010, ¢. j. 44860/10/353931703007), ktery vypovédél, ze na vybérovém fizeni na objekt
Filadelfie v Praze (kde se mél s touto spolecnosti seznamit), za Hot light rays jednal muz a
pani H. nezna. Je tedy vubec otazkou, zda tato méla o predmétném obchodnim pripadu
néjakou povédomost.

V.4. Nezohlednéni dané na vystupu

Pokud jde o namitku nerozsifeni rozsahu kontroly 1 na dan na vystupu, touto namitkou se
jiz krajsky soud podrobné zabyval v pfedchozim rozsudku v této véci. Jiz v tomto

v v / V7 V.o 4 v v / / Ve
rozsudku uvedl, ze daniovy rad nevylucuje, aby spravce dané rozsah danové kontroly zazil
jenom na diléi otazky - v posuzované véci na uplatnénou dan na vstupu.

Na tomto zavéru krajsky soud setrvava i po doplnéni odvolaciho fizeni. Plnéni na vstupu
1 na vystupu spolu jisté souvisi, nicméné byl to sam zalobce, ktery celou dobu trval na tom,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu - dodavce kabelu spolecnosti ROSS
Holding - doslo. V ramci danového fizeni ostatné nebylo prokazano, ze dodavka kabelaze
(na vstupu i vystupu) vubec neprobéhla, zpochybnéno bylo to, ze nemohla probéhnout dle
predlozenych dokladt. Skutednost, ze zalobce neprokazal narok na odpodet dané na vstupu
podle predlozenych dokladd, jesté neznamena, ze nemohl dodat zbozi spolecnosti ROSS
Holding a uskutecnit tak zdanitelné plnéni, byt jinym zptsobem. Nikde neni vylouceno,
ze tento obchod probéhl (sam zalobce tvrdi, ze probéhl), a proto nelze prisvédcit jeho
namitce dovolavajici se zohlednéni (snizeni) dané na vystupu.
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Ve shodé se svym dfivéj$im rozsudkem a se zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o
danové kontrole pak krajsky soud doplriuje, Ze zalobce by byl osobou povinnou k dani na
vystupu jiz z toho titulu, ze spolecnosti ROSS Holding vydal predmétnou fakturu na
dodavku kabelt. Podle ust. § 108 odst. 1 pism. m) [pozn. nyni § 108 odst. 1 pism. j)]
zakona o DPH je totiz osobou povinnou ptiznat a zaplatit dan téz osoba, ktera uvede dan
na darfiovém dokladu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze stanoveni
dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH neni podminéno prokazanim, ze se
deklarované zdanitelné plnéni jednoznaéné uskutecnilo (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2014,
&3, 8 Afs 21/2014-30).

VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
4 4 o V/ 4 Ve bl 4 M vV 4 M i i 4
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativai agendy
zadné naklady nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



