& j. 30Af 61/2016 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SYNOT TIP, a.s.
sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté
zastoupeny advokatkou JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, CSc.
sidlem Pfivrat 1454/12, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 14145/16/5000-10610-711414

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zihlavi oznaCeného rozhodnuti
4 /4 / 4 ’ 4 v 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 12. 2015, ¢. j.

260755/15/4300-00805-800233. Timto rozhodnutim byla zalobci podle ust. § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném
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pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o loteriich®), ulozena pokuta ve vysi 85 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze:

»2) minimalné dne 28. 4. 2015 v Case mezi 12:15 hod - 13:20 hod zadnym zpusobem
neoddélil prostor urleny k provozovani loterii a jinych podobnych her s umisténymi
technickymi zatizenimi Centralniho loterniho systému s nazvem ,Interaktivni loterni
systém* identifikacnich Cisel 17242 a 31690 (dale jen ,IVT 1 a 2“) v mistnosti provozovny
ve zvlastnim provoznim rezimu ,Pohostinstvi Kapitolka“ na adrese Vybiralova 30/3, 779
00 Samotisky, od ostatnich prostor, a to tak, aby zabranil pfistup osobam mladsim 18 let
k zamezenti jejich Gcasti na loteriich a jinych podobnych hrach,

b) minimalné dne 6. 8. 2015 v ¢ase mezi 11:00 hod - 11:35 hod zadnym zpisobem
neoddélil prostor urleny k provozovani loterii a jinych podobnych her s umisténymi
technickymi hernimi zafizenimi Centralniho loterniho systému s nazvem ,Interaktivni
loterni systém® identifikacnich cisel 4530 a 16632 (dale jen ,IVT 3 a 4“) v mistnosti
provozovny ve zvla$tnim provoznim rezimu ,Restaurace NA VRSKACH® na adrese
Lidicka 372, 252 63 Roztoky, od ostatnich prostor, a to tak, aby zabranil ptistup osobam
mlads$im 18 let k zamezeni jejich ucasti na loteriich a jinych podobnych hrach.”

2.V obou pripadech mélo dojit k porusenti ust. § 17 odst. 10 pism. c) zakona o loteriich.

II. Obsah zaloby

3. Z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany ma za dostatecné
/4 4 v 7/ v /7 Ve M 4 v / M
prokazané, ze neprovedeni upravy oddéleni cinnosti provozovay s umisténymi IVT od
ostatnich prostor provozovny nebylo zabranéno pristupu osobam mlad$im 18 let za
/ Vv /7 IV M v v/ \4 v v 4 4 4
Ucelem zamezeni Ucasti ve hre, ¢imz doslo k poruseni § 17 odst. 10 pism. c) zakona o
loteriich. Zalovany se s argumentem, ze zakon o loteriich pochazi jesté z roku 1990, kdy o
centralnich loternich systémech zakonodarci jesté vubec nevédéli a vychazeli
z technickych zafizeni dané doby, vyporadal vagné odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011. S timto nazorem zalobce nesouhlasi. Zalobce je od
svého vzniku provozovatelem loterii a jinych podobnych her dle zakona o loteriich. Je
pro néj samozrejmosti dodrzovat ustanoveni citovaného zakona i jednotlivych bodu
4 / M . . 4 . o \4 4 v . M 4 v/ 4
povoleni vydanych Ministerstvem financi, na jejichz zakladé provozuje technicka zatizeni.
Zalobce je provozovatelem centralniho loternich systému, jehoz povoleni k provozu bylo
Ministerstvem financi vydano jiz v prosinci roku 2007 pod ¢. j. 34/26454/2007 (dale jen
,<Lovoleni®), pfiemz toto rozhodnuti nahradilo pGvodni rozhodnuti o povoleni
k provozu jiz z roku 2004. Povoleni bylo vydano v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona o
loteriich za pfiméfeného pouziti ustanoveni ¢asti prvni a c¢tvrté tohoto zakona.
V Povoleni je mj. uvedeno, zZe interaktivni videoloterni terminaly budou jako koncové
jednotky technického zatizeni CLS umistovany do jednotlivych hernich stfedisek. V bodé
7 Povoleni pak Ministerstvo financi stanovilo podminku technické blokace IVT, aby
neumoznily hru bez predchozi kontroly Glastnika hry. Podle zalobce vSak Ministerstvo
financi nikde v ramci Povoleni nespecifikovalo, ze IVT umisténé v ramci hernich stfedisek
maji respektovat ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich. Zalobce mél tedy za to, Ze splnil
veskeré své povinnosti, kdy vynalozil nemalé finanéni prostfedky na vytvoreni technické
a softwarové blokace IVT, a nesouhlasil proto se zasahem do platné vydanych rozhodnuti
4 / 4 4 v Ve / 4 / 4 4 4
o povoleni, ktery vyvolava domnénku sikanézniho vykonu prava. Zakon o loteriich
vydany v roce 1990 nereagoval na technicky vyspélejsi zatizeni, jez mohou provozovatelé
nastavit prostrednictvim softwarovych blokaci a ponechal v platnosti ustanoveni, které je
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podle zalobce neddinné, jelikoz existuje mnohem duaslednéjsi mechanismus ochrany osob
mladsich 18 let pfed hrou na IVT. Zalobce své namitky sméroval také proti zméné
ouhodobé zauzivané terminologie, konkrétné zméné pojmu ,herni stredisko“ na ,,misto
dlouhodob t logie, konkrét poj h tredisko® t
se zvlastnim provoznim rezimem® ve smyslu ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich, kterou
zalobce poklada za zcela nelogickou a fakticky nemoznou, nebot se jedna pouze o jednu
Ve . o ’ Y v / . ’ Vo1 «
podmnozinu skupinu prostort v Povoleni plosné oznacovanych jako ,herni stredisko®.
Podle nazoru zalobce by touto zménou zaroven doslo ke zméné podminek provozu CLS.

Zalobce v podané zalobé polemizoval take se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, a zcela odmitl jejich pouziti na

M 4 v 4 v v Ve v i /
projednavanou véc. K tomu poukazal na skutecnost, ze pro néj bylo zcela prekvapivé a
v rozporu sjeho legitimnim ocekavanim, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
z téchto zavéra vychazel.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, jakoZ i na obsah
prvostupniového rozhodnuti spravce dané s ohledem na obdobnost odvolacich a zalobnich
dtvodd. Zalovany dile podrobné popsal a citoval ustanoveni zikona o loteriich
dopadajicich na projednavanou véc, vcetné jejich vykladu provedeného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81.

Ke konecnému charakteru VHP a IVT zalovany pfipomnél zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10. K tomu uvedl, ze mimo technické
odlisnosti VHP a IVT jsou z hlediska naplnéni ust. § 1 odst. 8 zakona o loteriich
pozadavky na tyto dva typy vyhernich hracich zatizeni naprosto totozné, nebot co do
M Vev/ 4 4 4 4 4 . Ve M 4 /4 4 v/ v
jejich vnéjsitho vnimani potencialnimi hradi v nich neni podstatného rozdilu. V pripadé
IVT se jedna o sofistikovanéjsi obdobu vyhernich hracich pristroja, jez tak z pohledu
spolecCenskych rizik, ktera jsou s nimi spojena, neni o nic méné nebezpecna, nez vyherni
hraci pfistroje. Zalovany dale poukazal na odlisnosti mezi povinnosti provozovatele ucinit
takova opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let ,nemohly hry ucastnit“, stanovené v § 1 odst.
8 zakona o loteriich, od prostredku spocivajicich v ,zabranéni ve hte osobam mlads$im 18
let“. Podle zalovaného sofwarova blokace IVT, kterou zalobce zminoval v podané zalobé,
méla zabranit pouze vlastni hte osob mladsich 18 let. Z pohledu zakona o loteriich vsak

v 4 4 V. o/ 7 > Vv 4 4 vV 4 M 4
tato opatreni nelze pokladat za dostacujici, nebot zalobce stiha rovnéz obecna preventivni
povinnost zabranit Gcasti na hte osobim mlad$im 18 let, tedy i v podobé nahodného
prihlizeni hte jiného hrace, ptipadné jiz pouhého prvotniho kontaktu shmotnou
strankou IVT. Zalovany dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 10. 7. 2013, &. j. 10 Af 18/2013 - 63, v jehoz ramci byly akceptovany
Gvahy Zalovaného o podobnosti vyhernich hracich ptistrojd a IVT. Soud uznal jako
souladny se zakonem o loteriich postup, kdy rozhodnuti, kterym byla v daném piipadé
uloZena pokuta v souvislosti s provozovanim IVT, derpa pravidla chovani dokonce ptimo
z ust. § 17 zakona o loteriich, tedy se jedna o podobnou situaci jako v nyni projednavaném

V., v g / / 1 Vv . vv/ / ’ 7

pripadé. Zalovany dale doplnil, ze Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne
11.4.2014, ¢ 5. 5 Afs 88/2013 - 41, konstatoval, ze z divodu podobnosti vyhernich
hracich ptistroja a videoloternich terminald neni mista pro odli$né zachazeni. Z hlediska

v /7 Vv . M /v 4 / 4 7/ / Vv . v
spolecenske skodlivosti a Gcelu a smyslu zakonnych ustanoveni zamezuyjicich Gcasti na hre

. / . ‘v / . / / v/ ’ . J /
mladistvym je totiz zcela nerozhodné, o jaké herni zafizeni se jedna. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.fs.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi GCastniky fizeni neni sporny zjistény skutkovy stav véci, tj. spravni delikty popsané

/ 4 v / 4 4 4 vV
pod bodem a) a b) vyroku I. rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a rovnéz
popsané v odivodnéni tohoto rozsudku véasti I. V podané zalobé zalobce namital
chybnou aplikaci pravnich predpist, konkrétné predevsim to, ze vsechny jemu ulozené
povinnosti pfi provozovani IVT splnil, jelikoz ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich
nemohlo byt v pripadé IVT aplikovano.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich je provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazano, s vyjimkou ptipadu stanovenych timto zakonem. Ucelem tohoto zakona je
. ’ / / 1/ 7 . r e g ’
vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her
a pro jejich provozovani, ptispét k ochrané osob, které se ulastni loterii a jinych

podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti.

Podle ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich ulastnikem loterie nebo jiné podobné hry

muze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim planem
uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam
mlad$im 18 let je Ucast na loteriich a jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel
loterii a jinych podobnych her musi uéinit takova opatteni, aby se tyto osoby nemohly
hry zGcastnit. K tomuto Gcelu je opravnén pozadovat predlozeni prukazu totoznosti.

Ze systematického zatazeni citovaného ustanoveni zakona do ¢sti oznalené jako Uvodni
ustanoveni, vyplyva, ze toto dopada na vsechny loterie a jiné podobné hry regulované
zakonem o loteriich. Demonstrativni vycet loterii a jinych podobnych her je pritom
obsazen v ustanoveni § 2 zakona o loteriich a pod pism. 1) jsou mezi né razeny také
sazkové hry provozované prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem ptipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald. Z uvedeného tedy vyplyva obecna
povinnost vsech provozovateld IVT zamezit Géasti na hie prosttednictvim IVT vsem
osobam mlad$im 18 let. Zakon o loteriich zde ptitom blize nespecifikuje a neposkytuje
vyslovny navod, jaka opatfeni povazuje za dostate¢na k dosazeni tohoto cile, avsak jelikoz
se jedna o oblast, jez je pod pfisnéjsim dohledem jak zakonodarce, tak Siroké verejnosti, a
to z dvodu, Ze jsou s Gdasti na loteriich a jinych podobnych hrach tradi¢né spojena
spoleCenska rizika vyUstujici napt. az v patologické hracstvi (kdy zakonodarce si je védom
skutednosti, ze tyto negativni jevy nelze zcela vymytit, a jeho snahou je tedy alespon jejich
omezeni), je nutno k vykladu zdkonnych ustanoveni pfistupovat s timto védomim a
vyzadovat opatteni nevyvolavajici pochybnosti o jejich G¢innosti a dostate¢nosti.
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13, ,Titul“, na jehoz zakladé je zalobce opravnén loterii a jiné podobné hry provozovat, je v
daném pripadé povoleni ministerstva financi vydavané podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Podle tohoto ustanoveni zakona muze ministerstvo financi povolovat i loterie a
jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v cCasti prvni az {tvrté upraveny, a to za
predpokladu, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné
podobné hry podrobné stanoveny. Pouzije pfitom priméfené ustanoveni Casti prvai az
étvrté tohoto zakona. Ministerstvo financi pak v této souvislosti provozovateli stanovi,
aby ucinil opatteni k zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let, jakoz i k
zajisténi verejného poradku.

14. 'V daném piipadé bylo zalobci povoleno provozovat loterii nebo jinou podobnou hru
podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim funkcéné nedélitelného
technického zafizeni CLS tvoreného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi IVT, byl mu schvalen vSeobecny herni plan CLS a
stanoveny podminky, za nichz je mozné loterii nebo podobnou hru provozovat, a to
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢ j. 34/26454/2007. Toto
rozhodnuti pod bodem 2 stanovi, ze zakaz hry osobam mladsim 18 let musi byt umistén
viditelné na kazdém IVT. V podmince pod bodem 7 pak upravuje, ze pokud neni hernim
strediskem kasino nebo herna, musi byt IVT technicky vybaven tak, aby neumoznil hru
bez predchozi kontroly plnoletosti a neumoznil hru osobé mladsi 18 let. V podmince 12

dale je dale upravena povinnost ustanovit osoby, které zajisti nemoznost Ucasti na hre
osob mladsich 18 let.

15. Na zakladé zadosti zalobce o zménu povoleni ze dne 27. 4. 2012 a ze dne 31. 8. 2011
Ministerstvo financi dale doplnilo toto zakladni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 25. 6.
2012, ¢. j. MF-42058/2012/34 a ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 34/84326/2011, kterym schvalilo
provozovani a umisténi novych koncovych interaktivnich videoloternich terminala (IVT)
a novych hradskych stanic.

16.  V souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her zakon o loteriich vymezuje
tfi typy rezimu, a to rezim 1/ kasina, 2/ herny a 3/ tzv. zvlastni provozni rezim.
Provozovani loterii a jinych podobnych her v rezimu kasina je upraveno v casti Ctvrté
zakona o loteriich (konkrétné v § 32 a nasl. zakona). Provozovani loterii a jinych
podobnych her v rezimu herny a ve zvlastnim provoznim rezimu upravuje ¢ast druha
zakona o loteriich. Ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o loteriich v této souvislosti vyslovné
stanovi, co se rozumi hernou; charakter zvlastniho provozniho rezimu je pak definovan
v ustanoveni § 17 odst. 8 téhoz zakona. Ten stanovi, ze vyherni hraci pristroje sméji byt
provozovdany v kasinech a herndch. Ddle sméji byt provozovdany v pohostinskych zarizenich a
dalsich mistech, ktera splriuji podminky zvlastnibo provozniho reZzimu podle odstavce 10. Vice
nez Sest vyhernich hracich pristrojii smi byt provozovano pouze v herndch a kasinech.

17. Ustanoveni § 17 odst. 10 zakona o loteriich pak upravuje, ze zvldsini provozni rezim
vyZaduje dobled osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je z
diivodu zamezeni jejich #casti na hve vstup zakdzdan
a) do celého prostoru provozovny, nebo
b) do mistnosti v provozovné vyhradné urcené k provozovani vybernich hracich pristroju, nebo
¢) do oddélené casti provozovmy urcené k provozovini vyhernich hracich p¥istrojii.

18. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze hraci zafizeni mohou byt - kromé mist k tomu
vyhradné urcenych, tj. v hernach a kasinech, kam je pfistup mladistvych zakazan, a jiz pti
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vstupu jim tento neni umoznén, umisténa napt. také v restauracich, barech, na cerpacich
7 .. / / 4 v 4
stanicich a jinych podobnych provozovnach. Tyto provozovny ovsem (na rozdil od heren
a kasin) nejsou a priori urCeny ke hram, ale jsou navstévovany prioritné za jinym tcelem,
a to zpravidla za GcCelem oblerstveni, k riznym schizkam, jednanim, nakupu pohonnych
hmot, apod. Pro tyto provozovny pak zakon o loteriich stanovi provozovateli prijmout
v 4 /4 4 i o v v/ / 4 v/ v eV
opatfeni obdobna hernam a kasinum, predevsim co se tyka pristupu ke hfte, resp. jiz
samotného vstupu mladistvym do téchto prostor (k tomu viz jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
14. 11. 2011, ¢.j. 5 Afs 26/2011 - 81, publikovany pod ¢. 2525/2012 Sb. NSS a dostupny na

www.nssoud.cz).

19.  V nyni posuzované véci je pritom klicove, ze konkrétni IVT byly umistény v prostorach
restaurace, priemz tato skutecnost neni mezi Ucastniky sporna. Do téchto prostor, jez
jsou urceny k restauracni {innosti, mohou vstupovat vsechny osoby bez omezeni véku.
Restaurace jsou primarné navstévovany za ucelem obcerstveni, k riznym schuzkam,
M 4 4 /4 v o / v/ / o4
jednanim apod. Pravé z davodu neomezeného pfistupu osob do provozoven podléhajicich

Vv 4 4 Ve 4 4 o v 4 4 4
zvlastnimu provoznimu rezimu klade zakon o loteriich diraz na dodrzovani zakonem
stanoveného zakazu tcasti osob mladsich 18 let na hte. Proto ust. § 17 odst. 10 zakona o
loteriich vyjadfuje pozadavek dohledu osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob
mladSich 18 let, jimz je z divodu zamezeni Ucasti na hre zakazan vstup do prostoru
sumisténymi a provozovanymi hernimi zafizenimi, a to sohledem na prostoroveé
dispozice provozovny (ve 3 ruznych podobach predvidanych ust. § 17 odst. 10 zakona o
loteriich - viz vyse).

20. Nepristoupi-li provozovatel k opatreni ve formé omezeni vstupu osob mladsich 18 let do
cele provozovny (coz je v pripadé restaurace nejspi$ vylouceno), pripadné nevydleni-li
k provozovani loterii a podobnych her v ramci provozovny samostatnou mistnost, do
které bude osobam mladsim 18 let vstup zakazan, je v souladu s ustanovenim § 17 odst. 10
pism. c) zakona o loteriich v takovém pripadé jeho povinnosti oddélit cast provozovny
urcenou k provozovani vyhernich zatizeni, do niz bude z divodu zamezeni jejich Gcasti
na hre zakazan vstup osobam mlad$im 18 let. Zaroven podle § 17 odst. 2 zakona o
loteriich plati, ze provozovatel musi ulinit takova opatreni, aby se tyto osoby nemohly
hry zGcastnit. Pokud tedy v daném pripadé nedoslo kvolbé ani jedné zuvedenych
zakonnych moznosti, zalobce provozoval loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru
v rozporu se zakonem o loteriich. Naplnil tedy znaky spravniho deliktu dle § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona o loteriich, podle kterého pokutu do vyse 10 000 000 K¢& uloZ{ financnt virad
uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by
bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo
jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu stimto zikonem nebo porusi zakaz
stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

21. Namital-li Zalobce v této souvislosti zménu zauzivané terminologie (konkrétné zménu
pojmoslovi z ,herni stfedisko na ,misto se zvlastnim provoznim rezimem®), pak
v pivodnim rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007 Ministerstvo financi uzivalo pojem ,herni
stredisko® jako zkratku, jez vsobé pro potfeby tohoto rozhodnuti zahrnovala herni
sttediska, provozovny, herny. Pokud v dopliujicich rozhodnutich byl pouzit pojem
yherni stredisko“ (IVT 3 a 4) pro oznaleni provozoven, do niz by byly témito
rozhodnutimi umistovany IVT, pak zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze tento
stav byl zapficinén terminologickou nejednotnosti, kdy pro oznadeni jednotlivych typt



7 30Af 61/2016

provozoven byl do roku 2012 uzivan pojem ,herni sttedisko“. Je tedy zfejmé, ze se
v daném pripadé nejedna o zadnou faktickou zménu terminologie, jak se zalobce pokousi
naznacit v podané zalobé. V doplnujicim rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 6.
2012 (IVT 1 a 2) je jiz pouzit termin ,zvlastni provozni rezim®.

22.  Z hlediska povinnosti zalobce je nerozhodné wvziti terminu ,herni stredisko” v zakladnim
rozhodnuti, jelikoz tento pojem neoznaCuje rezim, vnémz je mozné loterie a jiné
podobné hry ve smyslu zakona o loteriich provozovat. V této souvislosti krajsky soud
opétovné pripomina jednotlivé rezimy provozoven, jez zakon o loteriich rozlisuje, a to
rezim herny, rezim kasina (tyto dva rezimy s sebou nesou povinnost zamezit v pfistupu
osobam mladsim 18 let do téchto provozoven) a zvlastni provozni rezim. Ackoli tedy
ministerstvo financi v dopliujicim rozhodnuti o umisténi IVT V vyslovné neoznadilo
rezim, v némz by mél byt tento IVT provozovan, je mozno jej bez pochybnosti dovodit
z charakteru provozovny, do niz byl IVT umistén, jez a priori neni urlena k provozovani
loterii a jinych podobnych her (jako v pripadé kasina ¢i herny), a tedy vyzaduje opatteni
zvlastniho provozniho rezimu k zabranéni osobam mlads$im 18 let v Gcasti na hfe.

23.  Prisvédcit tak nelze ani namitkam zalobce smétujicim proti poruseni zasady pravni jistoty,
dobré viry ve vydana povoleni a proti zméné dlouhodobé zauzivané spravni praxe.
Zalobci nemuze svéddit dobra vira v tom smyslu, ze by nemusel dodrzovat povinnosti

4 / vV / 4 / Vv / ./ 4 v v 4 4
plynouci z vySe popsanych rozhodnuti a téz ze zakona o loteriich, kdy pravé dodrzovani
téchto povinnosti spravce dané v pripadé zalobce kontroloval. Krajsky soud tedy jednak

4 v 4 v oVe: V M 4 v/ v 4

nema za to, ze by postup spravce dané vuci zalobci v daném pripadé vykazoval znamky
sikanozniho jednani, jednak ani neni ztejmé, z céeho konkrétné zalobce dlouhodobé
zauzivanou spravni praxi dovozuje, tvrdi-li, ze vroce 2012 byl zptsob, kterym IVT
v jednotlivych provozovnach provozoval, ze strany spravnich organua akceptovan.
Skutecnost, ze v nyni posuzovaném pripadé kontroly probéhly az v roce 2014, nemuze
svéddit o dobré vife zalobee ¢i o ustalené spravni praxi, ktera by zakladala jeho legitimni

v 4 4 4 \4 .. M 4 4 . 4 v/ 4 4 i
ocekavani v tom smyslu, ze nebylo-li jeho jednani sankcionovano dtive, bylo spravnimi
organy tolerovano. Tuto argumentaci nelze prijmout tim spise, ze zalobce je osobou s
dlouholetou praxi v provozovani loterii a jinych podobnych her, a tedy osobou, ktera si
musela byt zakonem stanovenych povinnosti védoma.

24. Na vyse uvedenych zavérech pak nemtze niceho zménit ani namitka zalobce,
ze se v kontrolovanych provozovnach nenachazely vyherni hraci ptistroje, ale interaktivni
videoloterni terminaly, a tedy na zalobce pravni prava obsazena v § 17 odst. 10 zakona
o loteriich nedopadala. Ani takto uplatnénou namitku vsak krajsky soud nehledal
dtvodnou. Krajsky soud naopak zastava nazor, ze i v ptipadé IVT, jejichz definice vyplyva
z ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o loteriich, se principialné nejedna o jiny pfistroj, nez je
vyherni hraci ptistroj (VHP). Tento zavér ostatné ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil jiz
Ustavni soud, ktery vaZil, zda interaktivni videoloterni terminl lze pod¥adit pod kategorii
vyhernich hracich p¥strojd, tak jak je definovana v zakoné o loteriich. Nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, publikovany pod & 202/2011 Sb.
(N 110/61 SbNU 625), dostupny na http://nalus.usoud.cz, pritom tuto otazku fesil
v souvislosti s problematikou moznosti regulace umisténi vyhernich hracich pfistroji a
interaktivnich videoloternich terminalt obcemi. Dospél ptitom k zavéru, Ze interaktivni
videoloterni terminal sice neumoznuje podradit pod tGzkou definici vyherniho hractho
pristroje dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
o loteriich, nebof jakozto koncové herni stanice jsou soucasti Sir$itho a slozitéjsiho



8 30Af 61/2016

systému, jehoz jadro je umisténo centralné, a tedy postradaji vlastnost kompaktnosti,
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, av$ak nic nebrani
tomu, aby byly podfazeny pod Sirsi definici uvedenou v ustanoveni § 2 pism. e) zakona o
loteriich, nebot
se nepochybné jedna o zarizeni vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz
telu. Tim Ustavni soud zéroveti potvrdil, Ze neni divod pro jejich odli$né zachizent, kdy
z hlediska spolecenské skodlivosti, jakoz i Gcelu a smyslu zakonnych ustanoveni, jejichz
cilem je zamezeni Ulasti na hte mladistvym, je totiz zcela nerozhodné, o jaké herni
zafizeni se jedna. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze mezi

vyhernimi hracimi pristroji
a interaktivnimi videoloternimi terminaly neexistuje na vnéjsi pohled zadny zasadni
rozdil.

25. Krajsky soud pak sohledem naargumentaci zalobce také pro uplnost pripomina,
ve spravni soudy ze zavér, k nim? Ustavni soud dospél, vychazeji v $ir$im smyslu jiz od
vydani shora uvedeného plenarniho nilezu dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a to i ve
vécech, v nichz zalobce vystupoval jako ucastnik rizeni (srovnej napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 29 Af 15/2011 - 106, ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 29 Af
39/2011 - 110, ze dne 12. 3. 2013, C. j. 29 Af 44/2011 - 149, ze dne 12. 3. 2013, ¢. ;. 29 Af
64/2011 - 140, ze dne 18. 6. 2013, ¢. ;. 29 Af 100/2011 - 157, ze dne 18. 6. 2013, C. j. 29 Af
92/2011 - 113, Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, 57 A 96/2011 - 112, ze dne 21.
8. 2013, & j. 57 A 87/2011 - 135, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 10.
2013, ¢&. . 10 Af 527/2012 - 53, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs
91/2013 - 56 a ze dne 5. 2. 2014, 2 Afs 108/2013 - 37, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

26. Vy$e uvedeny nilez Ustavnitho soudu tak sice byl vydin pred novelou zikona
o loteriich, av$ak touto novelou ziakonodarce pouze potvrdil zavedenou praxi
provozovatela CLS, aby do budoucna nevznikaly pochybnosti. Jinymi slovy, novela
prinesla mimo jiné
1 legislativni vymezeni CLS, a to zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony. Cilem této novely bylo postavit najisto Gpravu tykajici se provozovani
loterii a jinych podobnych her prosttednictvim CLS s koncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly. Nové je tedy od Gcéinnosti této novely v ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona definovano funkcné nedélitelné technické zatizeni CLS. Stejné tak je dulezity
postup zakonodarce, kterym v nové vlozeném odstavci 6 ustanoveni § 50 zikona o
loteriich definuje provozovani sizkovych her, loterie nebo jiné podobné hry tak, ze se jim
rozumi mimo jiné také vlastni provoz interaktivnich videoloternich terminald vletné
prijimani vkladd, vyplaty vyher a dalsich dkont smétujicich k uzavirani smluvnich vztahd
mezi provozovatelem a sazejicim a za provozovani naopak nepovazuje fidici provozni
dinnost provozovatele, provoz centralnich serveri, uzavirani smluvnich vztaht
provozovatele a jeho smluvnich partnert, vytizovani reklamaci a ostatni administrativni
dinnost souvisejici s provozem loterii a jinych podobnych her. Je tedy ztejmé, ze
zakonodarce potvrdil a reagoval na zavedenou praxi provozovatela CLS tak, aby do
budoucna nevznikaly pochybnosti ¢i neodiivodnéné rozdily mezi vyhernimi hracimi
pristroji a interaktivnimi videoloternimi terminaly.



27.

28.

29.

30.
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Tento zavér ostatné ve své rozhodovaci ¢innosti opakované potvrdil také Nejvyssi spravni

soud, kdy napf. vrozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 57/2013 - 34, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze kromé funkcné-technického hlediska ma vyznam i vnimani
vyhernich hracich pfistroji a interaktivnich videoloternich terminald jejich béznymi
uzivateli. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,mad za to, Ze uZivatel
(hrdc) nevnima Zdadny podstatny rozdil mezi brou na VHP a VLT; z jeho pobledu jde o zarizeni
obdobna, kterd uziva s imyslem dosabnout prostrednictvim sizek co nejuyssi vybry v penézich.
Pro tyto uZivatele je naprosto okrajové, zda ke generovini vybry dochizi primo v daném
zatizent (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému (v pripadé VLT). Stejné
jsou i negativni socioekonomické disledky uzZivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji
obce, na jejich? sizemi se tato zarizeni nachdzi. Tento fakt ostatné zcela jasné porvrdil i Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni
ndazor, Ze provozovini VHP a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, nebot’ je doprovizeno vyznammnymi negativnimi externalitami,
ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny pordadek v dotcenych obcich (viz bod 39. nalezu)“

Obdobné se pak Nejvyssi spravai soud vyjadril také v rozsudcich ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 5

Afs 88/2013 - 41, a ze dne 26. 6. 2014, ¢ j. 5 Afs 108/2013 - 72, oba dostupné
na www.nssoud.cz. V téchto vécech, byt byly napadené rozsudky krajského soudu v obou
pripadech zruseny, nicméné Nejvyssi spravni soud zaroven prisvedcil krajskému soudu
v posouzeni namitky stran tvrzené odlisnosti interaktivnich videoloternich terminala
(IVT)
a vyhernich hracich pristroja (VHP). Vyslovné pak v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni
soud pripustil aplikaci ustanoveni § 17 zakona o loteriich téZ na interaktivni videoloterni
terminaly, kdy uvedl: ,Spravni organ by stéZovatele v daném pripadeé, kdy byla prokazatelné
zjisténa pritomnost mladistvé osoby v jeho provozovné, byl opravnén prip. sankcionovat za
poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich, ktery prikazuje provozovateli ucinit takovd
opatrent, aby se osoby mladsi 18 let nemobly hry zicastnit.“ Z hlediska spoleCenske
skodlivosti, Gcelu a smyslu zakonnych ustanoveni zamezujicich Gcasti na he mladistvym
bylo totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu v citované véci zcela nerozhodné, o jakeé herni
zarizeni se jednalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 5 Afs
88/2013 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Poukazoval-li zalobce v podané zalobé také na zastaralost zakona o loteriich, ktery dle jeho
’ . . / / . v v ’, 7 Ve Ve
nazoru nereflektuje technologicky vyvoj, kdy prestoze dnes mohou byt IVT Gclinnéji
zabezpeleny tzv. softwarovou blokaci, zakon nadale obsahuje podminku oddéleni prostor
s umisténym hernim zatizenim, krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze smysl a cel
téchto ustanoveni zakona o loteriich nelze spatfovat toliko v zabrinéni samotné hfe
mladistvym, ale téZ jiz v prevenci. Zakon o loteriich zavadi restriktivni opatfent, ktera je
nutno v otazce pristupu mladistvych k hazardnim hram obecné pfijmout, nebot zavislost
U /’ Vv v . ’ Vv .
na hernich automatech (gamblerstvi) nepochybné predstavuje zavaznou psychickou
zavislost, ktera muze ohrozit jejich dalsi existenci, rodinu a negativné pusobit také na
celou spolecnost.

Vyznam opatfeni zakotveného v ustanoveni § 17 odst. 10 zakona o loteriich je pfitom
z hlediska svého Glelu nasledujici. Cilem tzv. softwarové blokace IVT je zabranit osobam
mlad$im 18 let samotné hte na téchto zafizenich a jejim daslednym vyuzivanim lze tedy
velmi G¢inné zabranit aktivni Gcasti osob mladSich 18 let na provozovanych loteriich a
.. / / ’ V4 v 4 4 4
jinych podobnych hrach. Smyslem a cilem opatreni dle ustanoveni § 17 odst. 10 zakona o
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loteriich, tedy oddéleni prostor slouzicich k provozovani loterii a jinych podobnych her,
je vSak také zabranit vizualnimu kontaktu s hernim zafizenim, a tedy i tzv. ,pasioni hre®,
tj. prihlizeni osoby mladsi 18 let hfe jiného hrale. Ke stejnému zavéru ostatné dospél
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢ j. 5 Afs 26/2011 - 81,
publikovaném pod ¢&. 2525/2012 Sb. NSS, v némz vyslovil nasledujici zavéry: ,Ucel § 17
odst. 10 pism. ¢) zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, nelze spatfovat
toliko v zabranéni samotné hre mladistvymi na vybernich hracich p¥istrojich, ale smysl
opatrent, kterd stanovi toto ustanovent, je nutno spatrovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry, nemobli vstupovat, tzn. ,ucastnit se“ napr.
provozované hry ani pouze ,vizudalné“. Za oddéleni prostoru ve smyslu § 17 odst. 10 pism. c)
zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, nelze povazovat jiz samotné
umisténi vyhernich hracich automatii ve verené pristupné mistnosti, na nichZ provozovatel
pripevni zikazové znacky branici vstupu a hre mladistvym. Zdikon vsak nestanovi, Ze oddéleni
prostoru musi byt provedeno toliko pevnou sténou (napr. stavebni iipravou), neni tedy
vylouceno, aby vyberni hraci pristroje byly oddéleny i jinym zpiisobem, nap?. variabilni
zdsténou apod., ktery by zarucoval jejich nedostupnost mladistvym.

31. Je tedy patrné, ze shora citované pozadavky nemohou byt z povahy véci naplnény
prostrednictvim softwaroveé technické blokace IVT, jak v podané zalobé namital zalobce.
Z téhoz duvodu je pak nutno odmitnout také jeho dal$i argumentaci, ze si dana opatfeni
vyzadaji také vysoké stavebné technické naklady, které zalobce bude nucen vynalozit,
prestoze je ochrana jiz nyni efektivné zajisténa danymi technickymi zabranami; a ze
pokud by doslo k oddéleni ¢asti provozovny, v niz se IVT nachazi, uz by obsluha nebyla
povinna kontrolovat vék hra¢t. Naopak tato dvé opatreni existuji vedle sebe, sleduji, jak
krajsky soud vysvétlil vyse, odlisny cil, pticemz tzv. softwarovou blokaci byl zalobce
sohledem na bod 7 zakladniho rozhodnuti ministerstva financi povinen (jako tzv.
»pojistkou®) vybavit vsechny IVT, které nejsou umistény v provozovné v rezimu herny
nebo kasina.

32.  Krajsky soud proto uzavira, ze predmétné IVT byly umistény v prostorach restauraci, jez
jsou bez omezeni pristupné verejnosti, a tedy 1 osobam mladsim 18 let. Provozovny svym
charakterem naplnily podminky zvlastniho provozniho rezimu, a v dasledku toho na né
tedy také dopadly veskeré povinnosti plynouci ze zakona o loteriich i z podminek
obsazenych ve vydanych rozhodnutich ministerstva financi. Pokud pfitom ani v jedné
z provozoven nebyl z divodu zamezeni Gcasti osob mladsich 18 let prostor s umisténym
IVT ani oznacen ani oddélen (af uz variabilni ¢i pevnou prekazkou) od ostatnich prostor
provozovny restaurace, spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zalobce
v takovém pripadé provozoval loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se
zakonem o loteriich, a dopustil se tak spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona.

V. Zavér a naklady rizeni

33.  Krajsky soud tak na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

’ o V/ 4 v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M Vv /4
nakladt fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



