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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S. V., statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2017, &. j. MV-70157-4/S0-2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 9. 2017 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8.2017, &. j. MV-70157-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12.
3. 2015, & j. OAM-1867-11/DP-2015 a toto bylo zaroveti potvrzeno. Zalobce podal dne
20. 1. 2015 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
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ust. § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakona ¢. 326/1999
Sb.“) za dlelem podnikani. Predmétna zadost trpéla vadami (absentovaly zakonem
stanovené nalezitosti), proto spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k odstranéni vad
v/ M Vev vV Vv v / v Ve 4 4 vV _V 4
zadosti, pricemz zalobce pres vyzvu nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
proto prvostupniovy spravai organ shora citovanym usnesenim ze dne 12. 3. 2015 spravni
fizeni postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
vV 7 7V ’ . / v ’ . ’ 7 V7 1« . ~ ’ v
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“) zastavil. Zalobce nasledné
podal prostrednictvim zastupce proti usneseni o zastaveni fizeni blanketni odvolani, které
v / / ’ / / v v ~ /7 v
nebylo pfes vyzvu spravaiho organu prvého stupné doplnéno. Zalovany nasledné dne 22.
8. 2017 wvydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitl a toto zaroven potvrdil.

II. Obsah zaloby

2. Vramci zalobniho navrhu zalobce namital, ze odvolaci spravni organ pii prezkumu
napadeného rozhodnuti nepostupoval zcela ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
nebot predmétem prezkumu v odvolacim fizeni neni jen prezkum odvolanim napadeného

4 4 4 4 4 4 v / v i v v/ 4 v
vlastntho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nybrz i prezkum rizeni pred
4 4 4 / v 4 4 4 4 4 / 4
spravnim organem prvého stupné, které vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
predchazelo. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, ze by se
odvolaci organ zabyval i fizenim pred spravnim organem prvého stupné. V tom zalobce
spatruje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

3.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je na
druhé strané v patém odstavci doslova uvedeno, ze: ,Komise prezkoumala napadené
usneseni a priubéh spravniho ¥izeni vedeného spravnim orginem prvého stupné v rozsahu,
v jakém ji ukladd zakon ¢ 500/2004 Sb.“ a dale je pokradovano ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Celé odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtuje postup zalovaného pii
posuzovani véci v odvolacim fizeni, pricemz z odivodnéni tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva, ze zalovany prezkoumal napadené usneseni a postup spravniho organu prvého
stupné a ze bylo postupovano vsouladu sustanovenim zakona ¢ 369/1999 Sb. a
spravntho fadu. Zalobce byl vyzvan k odstranéni vad podané Yadosti, na vyzvu nijak
nereagoval, ani neoznamil prvostupfiovému spravnimu organu ddvody, pro které
zakonem pozadované doklady nemohl ve stanovené lhité dolozit. Odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje fakticky struény popis pribéhu prvoinstanéniho fizeni,
citaci judikatu vedeného v obdobné véci Méstskym soudem v Praze a dale citaci
ustanoveni, podle kterého spravni organ prvého stupné postupoval a vydal napadené
rozhodnuti. Vzhledem ke shora uvedenym skutelnostem je zcela zifejmé, ze zalobce
neposkytl v ramci spravniho fizeni svym jednanim spravnimu organu prvého stupné jinou
moznost, nez spravni fizeni ve véci fizeni o zadosti zastavit.

IV. Posouzeni véci soudem

4. Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v tizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovétil pfitom, zda rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdredni povinnosti a vychazel ze
skutkového a spravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odt. 1 s.f.s. prednostné, mimo potadi napadlych véci, s ohledem na charakter véci, nebot
jde o rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. a soud zaroven nerozhodoval o navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé ¢i o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobni namitce dovozoval z textu napadeného rozhodnuti ve znéni: ,napadené
usneseni bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zakonem ¢. 326/1999 Sb. a
obsahuje 1 radné odtvodnéni“, ze zalovany neprezkoumal v rozporu sust. § 89 odst. 2
4 4 v/ v/ 4 v 4 N4 4 4 v / 4 4 4
spravniho fadu ftizeni predchazejici vydani prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, ale
pouze prvostupniove spravai rozhodnuti samotné. K zalobni namitce uvadi soud
nasleduyjici.
Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v ’_ 7. ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen vrozsahu namitek
/4 4 4 b M v M i v - / /- 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym Urednim postupem.

Zalobcem poukazovany text je obsaZen v zivéretné &sti Zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz samotné oduvodnéni obsahuje rovnéz Gvahy tykajici se prezkumu spravniho
fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového spravaiho rozhodnuti. Tato skute¢nost
je zachycena vtextu odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
rekapituluje podrobnym zptsobem prvostupriové spravni rizeni, z néhoz vyplyva, ze
ralobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani - OSVC s platnosti od 1. 3. 2013 do 28. 2. 2015. Zalobce dne 20. 1.
2015 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem podnikani, pricemz k zadosti byla dolozena plna
moc ze dne 3. 11. 2010, zmocnujici pani K. N. Jelikoz predmétna zadost trpéla vadami,
resp. v zadosti absentovaly zakonem stanovené nalezitosti, vyzval prvostupriovy spravni
organ zalobce k odstranéni vad zadosti (vyzva ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. OAM-1867-6/DP-
2015), v niz byly popsany vady zadosti, poskytnuta lhita pro jejich odstranéni a zalobce
byl poucen o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Zaroven doslo k preruseni fizeni o
zadosti a vyzva a usneseni o preruseni fizeni byla zastupkyni zalobce dorucena do datové
schranky dne 28. 1. 2015. Dne 10. 2. 2015 byl Zalobce informovan o pokracovani v fizeni,
pri¢emz v jeho ramci bylo zjiSténo, ze zalobce nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi a z tohoto divodu prvostuptiovy spravni organ fizeni postupem podle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno
zastupci zalobce dne 16. 3. 2015, pfi¢emz dne 30. 3. 2015 (v zakonem stanovené lhut¢)
podal zalobce prostrednictvim nového zastupce - Mgr. Radima Strnada, advokata proti
usneseni odvolani v tzv. blanketni podobé. Prestoze byl zalobce prostfednictvim svého
zastupce vyzvan k odstranéni vad odvolani vyzvou ze dne 1. 4. 2015, zalobce ani jeho
zastupce na vyzvu nereagovali.
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9. Ztéto podrobné rekapitulace spravniho fizeni zachycené v oduvodnéni zalobou
4 4 4 / 4 v v / / v/ 4
napadeného odvolactho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval fizenim
v 4 M4 4 4 v 4 4 4 4 4 i v /v 4
predchazejicim vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti. V ramci uplatnéné zalobni
namitky zalobce nijak nebroji (a bylo tomu tak i v rimci odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti) proti ptipadnym procesnim vadam, tyto nijak nespecifikuje.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publ.
ve sbirce NSS ¢. 1580/2008 vyplyva, ze spravni rad zvysil odpovédnost Gcastnika fizeni za
rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavano. Pozornost, kterou je odvolaci
4 i 4 v / 4 4 M v 4 4 4 4
organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam
spravniho fizeni je limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné. V rozsudku ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016 - 37 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zakladnim
v i 4 4 4 v/ /7 / 4 Ve 4 4 4
predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soulinnost a spoluprace spravnich
4 o / Vv 4 o v/ 4 4 4 i / V 4 v/ 4
organu a ucastnikl fizeni. Za shora popsaného stavu, kdy neni mezi Gcastniky fizeni
sporu o skuteCnosti uvedené v prvostupnovém zalobou napadeném rozhodnuti nebylo
. 7 Vv / / Voo Ve - o vV /7 vV ’
povinnosti zalovaného se vice, nez jak to udinil v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, vyjadfovat detailnéji k samotnému ftizeni predchazejicimu vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Uplatnéna zalobni namitka je nedavodna.

10.  Zcela nad ramec zalobni namitky soud poznamenava, ze souhlasi s ivahou zalovaného
vyjadfenou v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Gstici v zavér, ze doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi je nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvého stupné zalobci poskytl dostatek
informaci a Casu k zajisténi vyzadovanych dokladl, zalobce vsak predmétny doklad
nedolozil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze v fizenich o
zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). K uplatnovani této zasady
bézné dochazi taktéz v pobytovych vécech cizinci a neptipousti se v téchto pripadech
zadné vyjimky. Jelikoz zalobce vyzadovany doklad nepredlozil, byla tato skutecnost po
pravu duvodem pro zastaveni tizeni, nebot v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
nemél spravni organ prvého stupné v duasledku nesplnéni vyzvy ze strany zalobce
dostatecné zakonem dané podklady pro to, aby mohl v tizeni o podané zadosti
rozhodnout meritorné. Ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tradu stanovi, ze fizeni o
zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Takova situace nastala pravé
v disledku konani, resp. nekonani zalobce, a proto bylo namisté fizeni podle citovaného
ustanoveni zastavit.

V. Zavér a naklady fizeni

11.  Soud neshledal uplatnény Zalobni bod divodnym a nad jeho rimec nezjistil Zadnou vadu,
jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedGvodnou postupem podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

12.  Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., pfiemz Uspé$nému
4 /4 M 4 v/ 4 4 M vV /4 / V /7 Ve . 4
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti a zalobce
nebyl v fizeni Gspésny.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



