Cislo jednaci: 8Ad 23/2017 - 31-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. K. N., narozeny X
bytem T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vladanem Valou,
se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno

proti

zalované Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Hoke,
se sidlem Prazského povstani 1950, Benesov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. P 31/2017-006

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8Ad 23/2017

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 9. 10. 2017, kterym mu byl podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pozastaven vykon advokacie.

Divodem pro toto rozhodnuti bylo zji$téni, Ze usnesenim Policie Ceské republiky ze dne
X, ¢.j. Y, bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin zpronevéry
podle ust. § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél
dopustit tim, ze v klientskeé zalezitosti prevzal do tschovy penézni prostredky ve vysi
desitek milionu korun, pri¢emz z této Gschovy vyplatil jen jeji ¢ast a ¢astku 23 209 000 K¢
si prisvojil.

Predstavenstvo konstatovalo, ze byly splnény obé podminky podle ust. § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii, tedy ze proti zalobei bylo zahajeno trestni stihani pro imyslny trestny
¢in a soucasné ze skuteCnosti, nasvédCujici tomu, ze byl takovy trestny ¢in spachan,
ohrozuji dGvéru v radny vykon advokacie.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce namitl, ze nebyla naplnéna druha
podminka pro pozastaveni vykonu advokacie podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
advokacii.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty preCinu zpronevéry nejsou podle nazoru zalobce
vubec podstatné skutecnosti spocivajici v tom, zda penézni prostredky (aschovy) byly
prijimany bezesmluvné, zda se zalobce zabyval povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona C.
254/2004 Sb., ¢i povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona ¢. 253/2008 Sb. Podstatou

v 4 4 /. i v 4 v/ VvV / M v
zpronevéry u advokatnich uschov je pouze to, ze advokat nalozi se svérenymi prostredky v
rozporu se smlouvou, nejcastéji tak, ze je uzije pro svou potrebu.

V konkrétni véci neni zalobce stihan vyluéné proto, ze od idajnych poskozenych obdrzel
Ve v/ vV Vv 4 v o VeV vV V/ v v [ Ve e . vV 4
urcitou Castku penéznich prostredku, pricemz Cast téchto prostredkd jim ¢i jimi povérené
osobé nevyplatil.
Pfi jednani pfedstavenstva vSak zalobce dolozil, ze veskeré penézni prostiedky, které
obdrzel od {dajnych poskozenych, jim vyplatil v plné vysi zpét, takze se jednani,
popsaného v usneseni Policie Ceské republiky o zahajeni trestniho stithani ze dne X
nedopustil.

Podstatou celé zalezitosti ,uschov® byla dohoda Zalobce s jeho klientem, panem L. P., nar.
X, o tom, ze zalobctv tcet bude slouzit pro investi¢ni zaméry pana P., ktery obstaraval
investi¢ni prilezitosti i pro své blizké ptibuzné. L. P. byl dlouhodobym klientem Zalobce,
jejich vztah pferostl z profesni roviny do roviny pratelské, a proto zalobce vyhovél jeho
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prosbé o poskytnuti této sluzby. Penize na dany cet prichazely kontinualné od roku 2011
a rovnéz tak byly prubézné vyplaceny bud’ na Gclty, z nichz prisly, nebo k rukam L. P.
Jelikoz takto byly vyplaceny veskeré penézni prostredky, které na dany alet byly
poukazany, nelze hovofit o zpronevéte. Kriminalizace pfipadu je produktem rozepti mezi
ptibuznymi a zalobce je presvédcen, ze pravé v jejich okruhu doslo ke zpronevére.

Podle nazoru zalobce si bylo pfedstavenstvo Ceské advokatni komory védomo toho, ze
v i v/ 4 vV 4 v o v 4 /
zalobce si zadné svérené prostredky neponechal, a proto v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vypocitava, jaké vsechny zakonné povinnosti zalobce porusil. Pfitom nevzalo
v tvahu to, ze samotné poruseni vytykanych zakonnych povinnosti neni zptsobilé naplnit
skutkovou podstatu precinu zpronevéry.

Zalobce se nesnazi bagatelizovat poruseni svych zakonnych povinnosti, nicméné zakon o
advokacii neumoznuje pozastavit vykon advokacie z toho divodu, ze se advokat karné
provinil, ¢i se dopustil poruseni zakonnych povinnosti, nybrz pouze z toho duvodu, ze je
trestné stihan ve stadiu soudnim a zaroven okolnosti nasvéd¢ujici spachani trestného ¢inu
M i 4 v 4 v v 4 o v v/ V7 / / M v
jsou natolik zavazné, ze ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie ze strany trestné
stthaného advokata.

Zalobcovo jednani nemélo charakter Gschovy, resp. svéfenecké smlouvy, ale $lo o jednani
V. o/ 7/ /4 vV / v v/
vybocujict z ramce svérenecké smlouvy, kdy zalobce poskytl L. P. tuto pratelskou pomoc a
. Ve / / V / / Vv /. 5> - \4 Ve /
jen vyuzil samostatného uctu, ktery vedl pro Gcely tschov. Byt je zalobce pripraven nést
odpovédnost za poruseni svych zakonnych povinnosti, pozastaveni vykonu advokacie je
v 4 Ve VvV / Vv 4 Ve 4 4 ./ 4 M M v /
zde opatfenim zcela neprimérenym, jez ma pro néj fatalni socialni dopad, jelikoz ma
manzelku a dvé zletilé a tfi nezletilé déti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ji nepfisluselo rozhodovat o viné ¢i neviné

advokata, ktery je trestné stihany, naopak pfi svém rozhodovani musela z vysledku Settent
4 o Ve / 4 v/ 4 4 4 o o / 4 M 4 4

organu d¢innych v trestnim rizeni vychazet. Po provedeni dikazt a ustniho jednani

v 4 v 4 v v v M 4 / 4 . v 4

zalovana dospéla k zavéru, ze byl naplnén i zakonny pozadavek existence skutecnosti
v V. ./ 7 \4 / / Ve VeV o v 4 4 4 4

nasvédcujici tomu, ze takovy trestny Cin, pro néjz je zalobce stihan, byl spachan.

Pokud zalovana zminila i poruseni stavovskych predpisu zalobcem, je nutno poukazat na
kontext této tvahy, nebot na strané 3 rozhodnuti je uvedeno, ze porusovani stavovskych

Vv * o /. . v v 4 Ve 4 M \4 4 o v
predpist vyustilo az v predpokladanou trestnou ¢innost advokata, a i v ohrozeni duvéry v
dal$i radny vykon advokacie.

Namitku zalobce o socialnim dopadu rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie
\4 4 ’ ’ v . V/Ve v 4 / . 4 4 4 .
zalovana odmitla s tim, ze tento dopad je zapri¢inén zalobcovym jednanim, miru jeho
priméfenosti stanovil zakonodarce a po dobu pozastaveni zalobce mtize za sebe ustanovit
zastupce, aby neztracel klientelu.

Pii jednani dne 22. kvétna 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich

7 / v / 7V X /
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti predstavenstva Ceské
advokatni komory zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Zastupce zalované navrhl
zamitnuti zaloby.

III.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil v zalobé predevsim namitku, spocivajici jednak v tvrzeni, ze jeho trestni
stthani neni divodné, nebot se predmétného skutku nedopustil, penize ptijaté do tGschovy
radné vyplatil a neni tedy vinen trestnym Cinem zproneveéry.

Tuto namitku musel soud omitnout, nebot neni vjeho pravomoci posuzovat, zda se
zalobce jakozto advokat dopustil urcitého trestného ¢inu nebo nikoliv, ale pfedevs$im
v . . ’ ) v .
proto, ze z hlediska aplikace ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
v 4 Vev/y v * o 4 /4 4 /7 V7 / o
znéni pozdéjsich predpisu, neni pro takové posuzovani zadny davod.

Podle citované normy Komora miiZe pozastavit advokdtovi vykon advokacie, byla-li na ného
v trestnim 7izeni podana obzZaloba, nivrh na schvdleni dobody o viné a trestu nebo navrb na
potrestani pro umysiny trestny cin, anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny in zabdjeno
trestni stihani a skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spdachdan, obroZuji
diivéru v dalsi 7adny vykon advokacie timto advokdtem; vykon advokacie miiZze byt z téchto
diivodii pozastaven nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni ¥izeni
kondi.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je stthan pro tmyslny trestny cin, nebot
usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysotina, Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, odboru hospodarské kriminality, ze dne X, ¢. ;. Y, bylo
proti zalobci zahajeno trestni stthani pro zvlast zavazny zlocin zpronevéry podle ust. § 206
odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze
v klientske zalezitosti prevzal do tschovy penézni prostredky ve vysi desitek milionu
korun, pfi¢emz z této uschovy vyplatil jen jeji Cast a castku 23 209 000 K¢ si prisvojil.

Jakkoliv lze chapat, ze zalobce s obvinénim vuci sobé nesouhlasi a vznasi vaci nému
4 M M oV .. . v v M 4 4 M M v /

namitky, nic z toho nemuze nijak zpochybnit skutecnost, ze je stthan jako obvinény pro
Umyslny trestny Cin. Své vyhrady vadi trestnimu stithani maze zalobce uplatnit jen v ramci
trestniho fizeni, nikoliv vsak v fizeni pred soudem rozhodujicim o zalobé podle soudniho
v/ 4 4 v 4 4 / 4 v 4

radu spravniho. Je tedy splnéna prvni ze zakonnych podminek pro uplatnéni ust. § 9 odst.
1 pism. a) zakona o advokacii.

Dale zalobce namital, Ze v projednavané véci neni naplnéna druha podminka pro
pozastaveni vykonu advokacie, protoze zde nejsou skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl
takovy trestny ¢in spachan, které by zaroven ohrozovaly divéru v dalsi fadny vykon
advokacie timto advokatem. Skutecnosti spolivajici v tom, zda penézni prostredky
(4schovy) byly ptijimany bezesmluvné, zda se zalobce zabyval povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona ¢. 254/2004 Sb., ¢i povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona ¢. 253/2008 Sb., nejsou
z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfedinu zpronevéry vibec podstatné. Podstata
zpronevéry u advokatnich Gschov spoliva jediné a pouze v tom, ze advokat nalozil se
svétenymi prostredky v rozporu se smlouvou, nejcastéji pak v tom, ze svétené prostredky
Ve v Ve v /. 4 /

uzil pro svou potrebu ¢i potfebu svych blizkych.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Pravé z citovaného usneseni Policie Ceské
M M Vo 4 v \4 . 4 4 / / / Ve v /4
republiky je zrejmé, ze zalobce je stthan pro umyslny trestny ¢in (zpronevéra), kterého se
mél dopustit pravé v souvislosti s vykonem advokacie. Tato souvislost je konstatovana
pravé citovanym usnesenim o zahajeni trestniho fizeni, a tvofi tedy organickou soudast
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obvinéni zalobce. Jestlize tedy predstavenstvu Ceské advokatni komory - a konec konca
M v/ 4 v/ v/ v 4 /4 v bl o vV / /4 o V- /
ani soudu v tomto fizeni - nepfislusi prezkoumavat zavéry (byt pribézné) organa ¢innych
v trestnim fizeni, pak se nemohlo zabyvat ani Zalobcovymi tvrzenimi o tom, ze jeho
M 4 4 /4 4 M / i M i M M v 4 4 v
jednani se neodehravalo vramci vykonu advokacie, je-li jeho obvinéni pravé takto
koncipovano. Zalovanid proto musela akceptovat nejen to, ze zalobce je obvinén
/. 4 4 Ve M v .. v i M 4 Ve /
z tmyslného trestného linu, ale i to, ze se jej mél dopustit jako advokat pfi vykonu
advokacie.

Vychazejic z toho pak zalovana ucinila svij zavér o tom, ze jsou dany skutecnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze byl takovy trestny Cin spachan, které ohrozuji davéru v dalsi fadny
/ M 4 4 4 v / v
vykon advokacie timto advokatem. Zde podle nazoru soudu lze zalované vytknout, ze

o v 4 / 4 v 4 v 4 i /4 V17 v v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na tfeti strané neni koncipovano zcela priléhavé, coz
se tyka predevsim odkazt na neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 254/2004 Sb.,
resp. ze zakona ¢. 253/2008 Sb., ¢i na porusovani stavovskych predpisa. Tuto argumentaci
shledava soud nadbytecnou, nebot se netyka toho podstatného, co ve véci bylo nesporné
dano a z ¢eho méla zalovana vychazet, tedy ze zalobce se mél dopustit zpronevéry penéz,
které mu do tGschovy svéril mimo jiné jeho klient, resp. dalsi osoby na zakladé smluv o
/. v
Uschove.

Jinak vyjadfeno: pokud by se advokat dopustil trestného Cinu zpronevéry mimo vykon
advokacie, musela by zalovana pecllivé zvazovat, zda takovy skutek ohrozuje duvéru v
dal$i radny vykon advokacie timto advokatem, a dospéla-li by k zavéru, ze ano, musela by
jej dukladné odavodnit s vysvétlenim vsech souvislosti. Pokud vsak v projednavané véci je
dano, ze zalobce se mél trestného ¢inu zpronevéry dopustit p77 vykonu advokacie (jak

/ 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 v \4 o v v/ V/ /.
vyplyva z usneseni o zahajeni trestniho stihani), pak zavér o tom, ze duvéra v dalsi radny

/ . v . ) . v /7 Vo oerv

vykon advokacie zalobcem jako advokatem je ohrozena, vyplyva v podstaté jiz = ze
samotného popisu skutku: vztah mezi advokatem a klientem je esencialné zalozen na
duvére a stézi si lze predstavit, ze by tato duveéra nebyla ohrozena v pripadé podezreni, ze si
advokat mél prisvojit penézni prostredky svérené mu klientem.

Byt tedy ma soud za to, ze zavér o splnéni podminky ohrozeni davéry v dalsi fadny vykon
advokacie zalobcem jako advokatem neni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
koncipovan nejvhodnéji, zcela se ztotoznil se zalovanou v tom, ze tato podminka rovnéz
byla naplnéna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho

4 \4 \4 / v v . v \4 /7 N7/ 4 ’ ’ )/ Ve M
tim, ze zalobce Uspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nad ramec jeji Cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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