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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.V.N., narozeny dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika
naposledy pobytem v Zarizeni pro zajiSténi cizinca Balkova, Balkova
1, 331 65 Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, &. j. OAM-49/LE-LE05-LE26-PS-
2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

II.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zrudeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincG a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 4. 7. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Jindricha
Lechovského svym zastupcem.

V doplnéni Zaloby Zalobce prostfednictvim ustanoveného zistupce Mgr. Lechovského
namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni na str. 3-4 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici, nedostatecné a
neuplné.

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,,ministerstvo miize v pFipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4¢inné uplatnit zolasini opatreni®. Z logiky véci
tedy duvody umoziujici zajisténi jako takoveé v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozneé s
dtvody znemoZiiujicimi vyuZiti zvla$tnich opatieni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany je
povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym a
prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany této povinnosti nedostdl a pi vyhodnoceni
klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke zjevné
nespravnym a zavadéjicim zavérum.

Zalovany predev$im viibec nezhodnotil to, Ze si Zalobce nebyl védom svého nelegilniho
pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Skute¢nost, Ze si nebyl védom svého
nelegalntho pobytu a predpokladal, Ze neexistuje zadné vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je zcela zasadni a vnasi nové svétlo na posouzeni skute¢nosti, ze se na
izemi CR nachazel nelegilné, oviem nikoli védomé, coZ vyplyva mj. z toho, e mu spravni
organ zcela nespravné dorucCoval na adresu, kde se nezdrzoval a ani zdrzovat nemohl,
nebot se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, coz si spravni organ mél a mohl ovérit
z jemu dostupnych evidenci. Absence tivahy zalovaného, ktera by dostate¢né vyhodnotila
pravé tuto skutecnost, tak ¢inila napadené rozhodnuti zcela netplnym.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs
269/2016-21, v némz tento soud rovnéz resil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat
\4 4 4 4 v 4 v 4 v/ v v .. /v v v/ . ’ 4
s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni v pripadé, ze cizinec ucelové pozadal o mezinarodni
ochranu poté, co byl zajistén po nerespektovani spravniho vyhosténi, kdyz se dobrovolné
dostavil na cizineckou policii fesit svoji pobytovou situaci. Zastupce zalobce
z predmétného rozsudku citoval podstatnou pasaz. Poukazal na to, Ze povinnostem
/ V. v / v / v/ / v/ v 4 bl
postulovanym v predmétném rozsudku zalovany v zadném pripadé nedostal, nebot zcela
/ v . v v / 7 A / /1. V v v
nespravné vyhodnotil to, ze zalobce na uzemi CR pobyval nelegalné zcela nevédome.
Pfinejmensim implicitni presvéddeni zalovaného o snaze zalobce vyhybat se spravnim
orgainim ¢i se dokonce jakkoliv skryvat a setrvavat na zemi CR bez pobytového
opravnéni bylo zcela zjevné neopodstatnéné. S ohledem na to, Ze rovnéz na této
v eV ’ V. o / v . v ’ N7 v ’ IV
»skutecnosti“ zalovany zalozil svij nazor o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatrent, zatizil
napadené rozhodnuti zfejmou vadou nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni a priznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce byl dne 4. 5. 2018
propustén ze zatizeni pro zajisténi cizincu a od té doby neni misto jeho pobytu zname.
S podanou zalobou nesouhlasil a mél za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pri
rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédéen, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladi zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti popsal skutkovy stav a
zdvodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych davoda dospél k domnénce, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze uGcelové scilem oddalit hrozici
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl dne 9. 3. 2018 zajidtén za Gicelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem jeho
zajisténi byla skutecnost, ze byl zadrzen Sluzbou kriminalni policie z davodu, Ze je na néj
veden zaznam v Evidenci nezadoucich osob (ENO). Pfi nasledné kontrole zalobce
ptivolané policejni hlidce nepfedlozil zadny cestovni doklad ¢i jiny doklad totoznosti a na
zakladé jim sdélenych daji o totoznosti hlidka pojala podezteni. Z toho duvodu byl
zalobce zajistén a prevezen na pracovisté OPKPE Praha, kde bylo lustraci v ptislusnych
evidencich zjisténo, ze zalobce nema na Gzemi povolen pobyt a je veden v ENO, protoze
mu bylo dne 7. 1. 2018 rozhodnutim & j. KRPA-43121-32/CJ-2017-000022 uloZeno spravni
vyhosténi na dobu tf1 let. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 3. 3. 2018, proto byl
zalobce dne 9. 3. 2018 zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. Z jeho jednani
bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat
a bude dale mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych davodu spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajistént
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany ptipomnél, Ze ,v prépadé
podani Zidosti o mezinarodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla vicelovd“ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skute¢nost pripadné
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

K namitce, ze zalovany dostatené nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni
o v v/ 4 v 4 . 4 4 4 / \4 / M
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se sdanymi
skuteénostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zdkona o azylu nebylo v ptipadé zalobce Géinné. O
/ Ve . /V 4 v 4 V 1V \4 / 4 4 4 4 A
neucinnosti zvlastniho opatreni svédcilo zalobcovo naprosté nerespektovani pravniho radu
.. 4 \4 4 N 4 o /v D 4 4 N
1 jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela tGcelové jednani (viz str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti).

K tvrzeni zalobce, Ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu, Zalovany uvedl, zZe
z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-43121-32/CJ-2017-
000022 vyplyva, ze zalobce do protokolu sepsaného dne 4. 2. 2017 mj. uvedl, Ze na Gzemi
CR Zije od Cervence 2017 [pozn.: spravné 2007] a m4 podanou Zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, avsak ke dni sepsani protokolu mu nebyl znim vysledek fizeni.
Uvedl adresu, na které si prebird postu, avSak sdovétkem, ze schranku zde nema

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12.

13.

14.

15.

4 17 A 54/2018

oznalenou. Zalovanému je z evidence v Cizineckém informaénim systému (CIS) znimo, Ze
zalobce dne 26. 5. 2010 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani-OSVC, v této véci bylo dne 27. 2. 2015 pod & j. OAM-14054-49/DP-2011
vydano zamitavé rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal. Odvolani vsak bylo
nadfizenym spravnim organem zamitnuto a rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu tak nabylo pravai moci dne 20. 12. 2016. Od této chvile zalobce
na tzemi CR pobyval nelegaln.

K namitce nespravného dorucovani rozhodnuti a nevédomosti zalobce zalovany uvedl, ze

zalobce si pro fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zvolil pravniho zastupce,

konkrétné pana Mgr. Ing. L.D.D., kterému bylo rozhodnuti, jakoz i ostatni pisemnosti od

udéleni plné moci, dorudeno. Spravni organ rozhodnuti dorucoval v souladu s projevenou
o1/ V 4 i v v / 4 v /

vuli zalobce a nelze mu tedy davat za vinu, ze zmocnény zastupce zalobce o vysledku

spravniho fizeni neinformoval.

Ve véci spravatho vyhosténi byl zalobci ustanoven opatrovnik, a to sdruzeni Pomoz
jednomu ¢lovéku, nebot se zalovanému nepodafilo dorucovat pisemnosti na zadnou
z adres, které zalobce uvedl do protokolu béhem pohovoru. Pfitom je to pravé zalobce,
kdo ma povinnost dle zakona o pobytu cizincu hlasit zménu adresy pobytu.

Pro ftizeni odkazal zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
4 4 M v i v . o / 4
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skuteénosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje nasledujici
skutednosti: Z oduvodnéni rozhodnuti o vyhosténi ze dne 7. 1. 2018 je patrné, ze zalobce
byl v minulosti odsouzen pro spachani trestnych c¢int tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ohrozeni pod vlivem navykove latky, mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a
vykazani a prechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu. Do protokolu o podani
vysvétleni Zalobce dne 9. 3. 2018 mj. uvedl, Ze v CR nemé povoleny pobyt. Dne 4. 2. 2017
s nim bylo zah4jeno spravni Hzeni o spravnim vyho$téni, protoZe pobyval na Gizemi CR
bez viza a narusil vefejny poradek — v CR péchal trestnou &innost, za kterou jiz byl v péti
pripadech odsouzen. Za posledni trestny ¢in byl zalobce ve vykonu trestu od 28. 12. 2017
do 14. 2. 2018. Zalobce uvedl, Ze nevédél, Ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, nebof mu
nebylo doruceno zadné rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi si neprevzal, nebot
v té dobé byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Na pfislusny policejni organ se za Glelem
zjisténi stavu svého fizeni o spravnim vyhos$téni nedostavil, nebot si myslel, Ze fizeni
nadale probiha. V dobé sepsani protokolu ze dne 9. 3. 2018 zalobce dle vlastnich slov
bydlel v trznici SAPA v prazdném skladu a nemél zadnou dorudovaci adresu, nemél
finan¢ni prostredky k pobytu a vycestovani a ke slozeni zaruky a uvedl, ze mu nic nebrani
v navratu do Vietnamu a vrati se tam rad dobrovolné, protoze tam ma rodinné zazemi.
K rodinnym p¥islu$nikéim na tizemi CR uved], %e zde m4 manZelku a dva syny, u mlad$iho
syna ani nevi, jak se jmenuje a kdy se narodil, nebot manzelku v téhotenstvi opustil. Na
syna neplatil a neplati vyzivné. Nakonec zalobce do protokolu uvedl, Ze si je plné védom
toho, ze mati vykon spravniho rozhodnuti, lituje toho, a protoze nechce dale porusovat
zakony CR, vycestuje dobrovolné do Vietnamu. Zadost o mezinirodni ochranu, podanou
dne 16. 3. 2018 v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, odtivodrioval zalobce tim, ze chce
ztstat v CR se svoji rodinou, byt svym détem nablizku a starat se o né, ptidem? doufs, Ze
mu CR vyhovi a pomtiZe mu vy¥esit problém s pobytem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v/ v N Vv,V / Vv Vv / . V4 / Vs /
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
4 . v/ / V.V / N . o A v . /V / 4 /o * Vv
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
Vv . v/ Vv / . V4 / v/
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / . / / v/ / v . N / /

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné pristoupit k ulozeni
/V 4 v 4 Ve 4 /7 v 4 4 i 4 v M v
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
4 4 4 4 v M v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
/ N VvV / Vé /] 4 v / . / / vV
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
v v / N V.V / . / v
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena
tzv. zvlastni opatteni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
zdrZovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstnibo opatrent je
V.V / Ve . v v / N / / / N v/ / v .
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajistént. [...]%. Podle bodu 15 a
20 preambule pfijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimecnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,[v] prépadé nutnosti a na
zdkladé individualnibho posouzeni kazdého pripadu mobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
14cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatveni®, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Géelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel (ini Zddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navriceni”. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zikona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal od@vodnéni napadeného rozhodnuti vté dlasti, kterd se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatfent (str. 4-5), a neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany
’ 4 /4 /4 v Ve 4 v / Ve M v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
opatfeni. Shledal, ze Zzalobce neopravnéné pobyval na {Gzemi CR bez pobytového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 v 4 v / 4 4 V.V 4 VeV \4 Ve /
opravnéni a v rozporu sulozenym spravnim vyho$ténim, pfiemz tedy maril vykon
spravniho rozhodnuti. Z divoda podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usuzoval,
v v/ 4 4 V_V 4 /4 vV _V 4
ze zadost byla podana pouze scilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze

**V_V 4 4 M v M 4 v / i v/ 4 v M . 4
zajisténi. Dale shledal rozpor mezi skuteCnostmi uvadénymi v fizeni pred policejnim
organem a v ramci podané zadosti, co se tyle pevnosti rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi
CR a moznosti vycestovani do Vietnamu. Uptesnil také, ze ze spravniho rozhodnuti o

vV _V 4 v v 4 / o 4
vyhosténi vyplynulo, ze zalobce neni otcem druhého ze synu a ve vztahu k prvaimu

i 4 v *Vv / M M 4 \4 / /N 4 /. Vv
synovi neplni dlouhodobé rodicovské povinnosti, neplati soudem ulozené vyzivné a o dité
dlouhodobé nejevil zaJem V postupu Zzalobce Zalovany spatfoval Gcelovost ]ednam kdy
jeho cilem je setrvat na izemi CR a pracovat zde, byt nelegilné. Zalobce rovné? na Gizemf
opakované pachal protipravni cinnost, byl jiz pétkrat pravomocné odsouzen, mj. pro
mareni vykonu rozhodnuti, kdyz nerespektoval soudem ulozeny trest zakazu fizeni

/ . >4 J v / v / v v / / .

motorovych vozidel. Zadné z ulozenych opatfeni nemélo na zalobce napravany vliv a nelze
se dle zalovaného domnivat, ze by se zalobcovo chovani nyni nahle zménilo. Konecné
\4 / 4 M vV/ /4 4
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ke sp. zn. 1 Azs 349/2016.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatreni G¢innymi, pfiemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a
eV V7 ) v/ vV oV . / v 7 .

zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V i 4 4 4 Ve / v/ / V_V 4 *V_V 4

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajistént

v/ 4 **V_V 4 b o M \4 vV Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost
hodnou ztetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o v / Ve /v ’ v 4 o *eV_V 4 ’ v v 4
zdivodnovat nelGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
4 / Ve . X7 v /4 Vv / 4 4 o o vV Vv 4 /v v/ .
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
divodu neddinnosti zvlastnich opatteni bylo posvéceno 1 Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na Gizemi CR, ktera nebyla nikterak kratkodoba (minimalni délka posledniho
pobytu zalobce na tzemi CR ¢inila dle jeho vlastnich tvrzeni vice nez 10 let) a béhem niz
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nebot porusoval rezim pobytu cizinci na Gzemi
CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Zalobce byl nékolikrat pravomocné
odsouzen za pachani zavazné trestné ¢innosti. Skutkova zjisténi byla dostadujici pro zavér,
v 7o VV/ A 2% / > / / / / . v
ze mirnéjsi opatfeni nebudou Ucinna. Zalovany spravni organ hodnotil zalobcovu
pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho
prubéhu.

Argumentoval-li zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil tu okolnost, Ze zalobce na
(zemi pobyval nevédomé nelegalné, bylo k tomuto argumentu nezbytné konstatovat, ze
zalobce mél minimalné zijem na tom, aby zjistil stav a vysledek svého fizeni o spravnim
vV VvV 4 4 v M v/ v / 4 4 4 .. vV _ Vv 4
vyhosténi tim, ze by se dostavil k prislusnému spravnimu organu. Mezi jeho propusténim
z vykonu trestu odnéti svobody a prvotnim zajisténim za Glelem realizace vyhosténi
uplynul témér jeden mésic, jednalo se tedy zfetelné o dostateCnou dasovou prodlevu ke
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zjisténi vSech nezbytnych skuteénosti. Dne 9. 3. 2018 Zalobce do protokolu uvedl, Ze si je
jiz svého nelegalniho pobytu védom a vycestuje, aby vSak nasledné alelové pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 7 Azs 269/2016-21,
4 / v 4 Vv 4 /4 M /
musi soud uvést, ze neni vzhledem ke zcela odlisnému skutkovému stavu aplikovatelny na
nyni souzeny pripad. V dané véci totiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace, kdy

M M / o v 4 v i v 4 /v 4 v 4 Vv

jedinym odGvodnénim nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni stézovatelce byla

v v vV ’ 7 A o Vv / ’

skutecnost, ze stézovatelka nevycestovala z Gzemi CR ve lhité stanovené rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni. Z odstavce 21 vyse je naproti tomu patrné, ze zalovany o moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci rozhodoval po komplexnim posouzeni vsech
relevantnich prvka jeho dosavadni pobytové historie na tzemi CR, priemz tak udinil
vycerpavajicim zpusobem.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatené a jeho tvahy netrpély zadnymi vnittnimi rozpory ¢i zjevaymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti

v/ / v / / v v v /1 . ’ 7 A
ptipadu, které byly zalovanému znamy, véetné zalobcovy pobytoveé historie na Gtzemi CR,
a jeho odavodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 A4 / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ ’ 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . M

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

.t 4 / /4 o V/ / / Vv 4 o V/ 4 4 A4

jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 12.
4. 2018, ¢. j. 17 A 54/2018-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. . s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/Gkon
(porada vletné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych vydaja
za 2 Ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon dle § 9 odst. 4 pism. d), §7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Tato Castka byla zvySena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini
8 228 K¢. Predmétna c¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z aétu zdejsiho
soudu ve stanovené lhité, kterou soud povazuje za priméfenou.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 21. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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