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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyne: S, k.s.
sidlem ................
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Burianem
sidlem Krkoskova 728/2, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

% . /v v/ v/ ’
zZa ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

G, s.r.o0.

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MMB/0147899/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0117156/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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I. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd fizent.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptizniva.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Pfredmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost tzemniho rozhodnuti vydaného
v v 4 v/ M b i V. _/
na stavbu plynovodu vcetné plynovodnich ptipojek v ulici Viniéni, Brno.

Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Zidenice, odbor vystavby a uzemniho planovani,
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. BZID 01254/ 16/OVUP/HRA, umistil stavbu
s nazvem R. ....... — e “ (Gsek R. x B) vk. 4. Zidenice, obec Brno. Zadatelem o
vydani Gzemniho rozhodnuti byl G., s. r. 0. (0soba z(i¢astnéna na rizeni).

Odvolani zalobkyné proti Gzemnimu rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné véas zalobu. Uvedla, ze je vlastnikem

o v ’ o7 7 ’ A . . Vi ,
pozemKu p. €. vooety e s eeeeeans A e nachazejicich se v k. 4. Zidenice, na nichz ma
byt stavba umisténa. Rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni bylo nepfipustné
omezeno jeji vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné nikdy

v / Vv v / v/ 4 M 4 / 4 /4
nedala souhlas osobé ztcastnéné na fizeni s realizaci stavby na svych pozemcich. Ma za to,
v / Vv v i M &5 [ 4 4 v/ 4 v / v vV N4
ze osoba zudlastnéna je povinna zahajit s ni jednani o zfizeni vécného bfemene umoznujici
Ve / / o 4 4 4 /. 4 4 o v 4 v

vyuziti danych pozemku. Spravni organy vydaly uzemni rozhodnuti s oddvodnénim, ze
zadatel neni povinen predlozit viuzemnim fizeni souhlas vlastnika pozemku, lze-li
pozemek vyvlastnit.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ zatadil stavbu pod tzv. distribu¢ni soustavu ve smyslu §
2 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,energeticky zakon®). Nasledné dovodil aplikaci § 86
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz zadatel neni povinen v Gizemnim fizeni predlozit
souhlas vlastnika pozemku, na némz je zamér umistovan, lzeli pozemek vyvlastnit.
Samotnym vyvlastnénim se vsak spravni organy nezabyvaly.

Zalobkyné je nucena strpét zasahy na svych pozemcich, aniZ by ji byla p¥iznana finanéni
nahrada, ktera by omezeni vlastnického prava kompenzovala. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
Ize vlastnictvi omezit jen ve vefejném zijmu, na zikladé zikona a za nihradu. Zalobkyné
se snazi jednat se zastupci zalovaného o odkupu predmétnych pozemki. Neni tedy
naplnéno ustanoveni § 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o
vyvlastnéni®). Dne 18. 2. 2015 zaslal zastupce osoby zdlastnéné na fizeni email zalobkyni,
vnémz zadal o udéleni souhlasu se stavbou. Dne 26.8. 2015 probéhlo jednani na

majetkopravnim odboru Magistratu mésta Brna. Zalobkyné pozadovala komplexni feseni
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situace s méstem Brnem. K dalsimu jednani nedoslo. V pripadé vyvlastnéni je nutné nejprve
zahajit vyvlastnovaci tizeni dle § 15 zdkona o vyvlastnéni.

Zavér zalovaného, ze predmétné pozemky lze vyvlastnit, je podle zalobkyné mylny, nebot
vyvlastnéni by bylo mozné jen v ptipadé, ze by nedoslo k dohodé o jejich odkupu,
v/ v v/ 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v 4
pripadné ke zfizeni vécného prava. Neni akceptovatelné, aby spravni organ predvidal
budouci jednani mezi zalobkyni a zalovanym ¢i osobou zadastnénou na tizeni a aplikoval
chybné ustanoveni. U pfedmétnych pozemkt neni vyvlastnéni bez dalstho mozné, proto
nelze aplikovat § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ale § 86 odst. 5. Bylo povinnosti stavebniho
Uradu vyzvat zadatele k dolozeni potrebnych priloh.

Ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona plati 1 pro provozovatele distribucni
soustavy (§ 25 odst. 4 energetického zakona). Vyjimkou by podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona bylo, pokud by slo o zamér, pro jehoz uskutecnéni lze pozemek vyvlastnit. Misto
jednani o odkupu pozemku ¢i zfizeni vécného bremene bylo zahajeno fizeni o umisténi
J pu p y )

stavby, v némz byl zamér umistén bez ohledu na vili zalobkyné. Zasah vyvlastnovaciho
Uradu by byl na misté tehdy, pokud by nedoslo k dohodé a pokud by byly splnény

4 4 v 4 v 4 oV / 4 4 v/ 4 v 4
podminky zakona o vyvlastnéni. Az poté muze byt vydano rozhodnuti o zfizeni vécného
bremene umoznujictho vyuziti této nemovitosti. Energeticky zakon presumuje, ze
J y & Y P Je,

omezeni prav vlastnika nemovitosti bude reseno predevsim smluvné.

Zavér zalovaného, ze stavbu lze umistit, nebot u predmétnych pozemku je pfipustné

v 4 M 4 / v v M 4 v 4 v
vyvlastnéni, je nespravny. Ad absurdum by znamenal, ze zadatel je opravnén provadét
stavbu kdekoli, nebot nasledné se s vlastniky dotcenych pozemkd bud’to dohodne nebo
dojde k vyvlastnéni. Jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti vSak zadatel muze zahyjit
vystavbu na pozemcich, k nimz nema zadné opravnéni a neni jisté, zda jej v budoucnu
nabyde. Provadénim stavby bude fakticky zasazeno do prav zalobkyné.

Zavérem zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného uéinku zalobé a navrhla, aby soud
Ve 4 4 4 4 M v Ve 4 4 4 o V/ 4
zrusil rozhodnuti spravniho organu I 1 IL. stupné a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil stvrzenim, ze pri vykladu § 86 odst. 3
stavebniho zakona vychazi stavebni Grad z presumpce uvedené v § 3 odst. 2 energetického

4 / 4 v/ 4 4 4 4 J 4 4 . . v 7/
zakona. V izemnim fizeni neni relevantni, zda probiha jednani provozovatele distribuc¢ni
soustavy s vlastnikem pozemku, nebot moznost vyvlastnéni vyplyva primo ze zakona.
V izemnim fizeni postadi pouze existence této moznosti.

Stavebni tfad neni v{Uzemnim fizeni opravnén zkoumat naplnéni podminek pro
v 7 . ’ v ’ /. 5 / / / :
vyvlastnéni; to je ulohou vyvlastnovactho ufadu. Uzemni rozhodnuti nema vliv na
povinnost provozovatele distribuéni soustavy zfidit smluvné s vlastnikem nemovitosti
vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti pro Ulely zfizovani a provozovani
plynarenského zatizeni. Nedojde-li k dohodé s vlastnikem nemovitosti a jsou-li dany
4 4 . /4 4 v/ v / v 4 /v

podminky pro omezeni vlastnického prava, pfislusny vyvlastiiovaci afad rozhodne o
ztizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti.

V projednavaném pripadé spravni organy postupovaly v souladu s § 86 odst. 3 stavebniho
zakona a spravné nevyzadovaly dolozeni smluv o pravu provést stavbu ¢i souhlas vlastnikd
pozemkd.
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Zalovany dodal, e predmétné pozemky Zalobkyné jsou zatieny stavbou mistni
komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, ktera podléha obecnému uzivani. Je
v nich umisténa vétsina siti vefejné technické infrastruktury. Uzivaci pravo zalobkyné tak
je jiz nyni podstatné omezeno.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadfeni osoby zGlastnéné na tizeni

Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti soudu dne 7. 7. 2016 sdélil, ze v fizeni hodla
uplatriovat prava osoby zilastnéné na rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2016 osoba z(castnéna uvedla, ze z napadeného rozhodnuti nelze
dovozovat povinnost strpét fakticky zasah do pozemkd Zalobkyné. Uzemni rozhodnuti je
verejnopravnim povolenim, které nenahrazuje soukromopravni titul k realizaci stavby na
pozemcich zalobkyné predvidany v § 59 odst. 2 energetického zakona. Ten je osoba
zalastnéna povinna opatrit pred tim, nez do pozemku zalobkyné zasahne, at dohodou
s vlastnikem nebo vyvlastnénim.

Stavba umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 je stavbou stredotlakého
plynovodu, tedy stavbou distribu¢ni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ¢ 1
energetického zakona. Slouzi k zasobovani plynem prilehlych nemovitosti v ulici Viniéni.

Ustanoveni § 59 odst. 2 energetického zakona zaklada titul pro vyvlastnéni prav k cizimu
pozemku predpokladany § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Predlozeni souhlasu zalobkyné
sumisténim stavby na jejich pozemcich proto nebylo nutné. Opaciny postup by
nekorespondoval ani s § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, ktery implicitné
predpoklada, ze rozhodnuti o umisténi stavby bude vydano bez souhlasu vlastnika
pozemku. V ramci uzemniho fizeni postacuje potencialni moznost, ze souhlas vlastnika
bude nahrazen rozhodnutim vyvlastnovaciho Gradu. Podpirné osoba zacastnéna odkazala
1na § 3 odst. 2 energetického zakona.

K dohodé mezi osobou zlcastnénou a zalobkyni nedoslo, nebot zalobkyné dohodu o
ztizeni vécného bremene odmitla. Podrobnosti vyplyvaji ze zapisu z jednani dne 26. 8.
2015. Zalobkyné Zadala o p¥evod pozemkd do vlastnictvi mésta Brna. Mésto jeji navrh
odmitlo, nebot zalobkyné od roku 1997 vede s jinym subjektem spor o urceni vlastnictvi
k predmétnym pozemkiam. Uvedené skuteCnosti vsak nemaji vyznam pro predmétné
fizeni, nebot podminky omezeni vlastnického prava se zkoumaji az v pripadném
vyvlastriovacim rizeni.

Piipisem ze dne 21. 9. 2016 osoba zGlastnéna doplnila své vyjadreni k zalobé a odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 2/2012, ktery se zabyval obdobnou
problematikou. Dale podotkla, ze judikatura spravnich soudd potvrzuje nazor, ze nabytim
pravni moci tzemniho rozhodnuti nelze stavbu na dotéenych pozemcich realizovat, dokud
stavebnik neziskd soukromopravni titul. Z uvedeného divodu podala podnét ke zruseni
odkladného 4¢inku zaloby a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V.  Daléi vyjadfeni ucastnikd rizeni
Zalobkyné v replice k vyjadieni osoby zltastnéné ze dne 11. 11. 2016 uvedla, %e davody

pro priznani odkladného Géinku trvaji. Stavebnik zadal provadét stavbu, prestoze
nedisponuje prisluSnym soukromopravnim titulem. Prava zalobkyné tak jsou ohrozena.



23.

24.

25.

26.

pokracovani 5 30 A 85/2016

Dodala, ze pokud jsou v dusledku rozhodnuti uéinénych v minulém rezimu pozemky
dotleny vetejnymi stavbami, mélo by mésto usilovat o vyporadani majetkového vztahu
k témto pozemkum, nikoliv potlacovat majetkova prava zalobkyné.

Ve vyjadreni ze dne 14. 5. 2018 zalobkyné dodala, ze soucasna praxe provozovatelt
distribu¢nich soustav, které neni ze strany stavebniho Gfadu efektivné branéno, vede
k obchazeni pozadavku na ziskani soukromopravniho titulu a k obchazeni
vyvlastiiovaciho zikona. Zalobkyné podrobné popsala udalosti spojené s realizaci stavby,
z nichz ma vyplyvat, ze stavba je realné vykonavana i prfes absenci soukromopravniho
titulu. Podle zalobkyné doslo v mezidobi mezi vydanim Gzemniho rozhodnuti a zarim
2016 k realizaci stavby v tsecich pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné bez jejtho souhlasu.
Uvedené ma vyplyvat ze situacnich vykrest. Neni tedy pravdivé tvrzeni osoby zicastnéne,
ze stavba byla realizovana v ostatnich usecich vyjma pozemku zalobkyné. K zasahu do
vlastnického prava zalobkyné mélo dojit rovnéz vyhloubenim montaznich $achet
v rozporu s projektovou dokumentaci. Ptipadné zmény v umisténi montaznich $achet
mély byt zaznamenany ve stavebnim deniku, pfipadné v projektové dokumentaci.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud od osoby z(lastnéné na fzeni vyZidal kompletni
stavebni denik. Uzavrela, ze stavebni Gfad svym postupem umoznil osobé zic¢astnéné bez
soukromopravniho titulu zasahnout do pozemkd vjejim vlastnictvi. Nedostateéna
kontrola stavebniho Uradu ¢i védomé tolerovani postupu stavebnika upira zalobkyni
moznost efektivni obrany. Vydani Gzemniho rozhodnuti by tak mélo byt podminéno
existenci soukromopravniho titulu, nebot vlastnik pozemku po povoleni zaméru nema
efektivni moznost obrany.

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné podotkl, %e nové skute¢nosti, k nim# doflo po
vydani napadeného rozhodnuti, nejsou pro rozhodnuti véci relevantni. K posouzeni merita
véci zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 294/2016 a
sp. zn. 2 As 21/2016.

VI.  Ustni jednéni

K zadosti zalobkyné ze dne 16. 11. 2017 soud naridil Gstni jednani na 20. 6. 2018. Pti ném
Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

K navrhu osoby zucastnéné provedl soud pti Gstnim jednani dokazovani zapisem z jednani
uskute¢néného na majetkopravnim odboru Magistratu mésta Brna dne 26. 8. 2015, jehoz
se castnili zastupci magistratu, zalobkyné a osoby za¢astnéné na fizeni (zaloZeno na ¢. 1.
35 a 36 soudniho spisu). Dale byl proveden dikaz emailem Zalobkyné adresovanym
zastupci osoby zalastnéné na tizeni ze dne 2. 9. 2015 obsahujici doplriujici stanovisko
zalobkyné k jednani na majetkopravnim odboru Magistratu mésta Brna (¢ 1. 37 a 38
soudniho spisu). Co se tyle dalsich dikaznich navrhd, které osoba ztlastnéna navrhovala
k podnétu na zruseni odkladného Géinku (geodetické zaméreni plynovodu a plynovodnich
pripojek, kopie Uvodni ¢asti stavebniho deniku, fotodokumentace stavby, kopie
geodetického zaméreni, situaéni vykres pro realizaci stavby plynovodu, smlouva o
smlouvé budouci uzav¥eni mezi osobou ziastnénou a Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, smlouva o smlouvé budouci mezi osobou zdlastnénou a statutarnim
méstem Brnem, protokoly o podzemnim tniku plynu ¢. ........ ze dne 18. 8. 2016, C. ..........
ze dne 18. 8. 2016 a C. .eovvvenvennnenne. ze dne 18. 8. 2016 a fotodokumentace tniku plynu na
ulici Trzni, Brno), pti jednani zastupce osoby zcastnéné uvedl, Ze na jejich provedenti jiz
netrva. Soud proto zminénymi navrhy dokazovani neprovadél.
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K dikaznim navrhiim, jez navrhovala zalobkyné, soud uvedl, ze listinami, které jsou
soucasti spravniho spisu dokazovani v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovanym pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS,
provadéno nebude (celkovy situaéni vykres .......... , koordina¢ni vykres stavby .......... a
vyjadreni Brnénskych vodovodu a kanalizaci ze dne 6. 5. 2015, zn. 721/010813/2015/1ba).
Ostatni navrhy zalobkyné na provedeni dikazt soud zamitl. Konkrétné se jednalo o
navrh zalobkyné, aby soud ulozil osobé zuclastnéné predlozit kompletni projektovou
dokumentaci pro provedeni stavby a kompletni stavebni denik, dolozit okamzik polozeni
vedeni plynovodu PE100 dn 225 na pozemcich zalobkyné, a dalsi navrhy listinnych
dikazl: email Ing. S. ze dne 14. 9. 2016 obsahujici informace o provadéni stavby, celkovy
situacni vykres ............ , ktery ma dokladat, ze stavba neni provadéna na pozemcich
zalobkyné (zalozen na ¢. 1. 67 soudniho spisu), koordinaéni situace stavby .......... a jejt
vytrez dokladajici jiné umisténi montaznich Sachet nez jak bylo stanoveno v projektové
dokumentaci, zaznamy ve stavebnim deniku ze dne 26. 5. 2016 a zaznamy obsazené na C.
l. 66 soudniho spisu. Soud dospél k zavéru, ze provadéni téchto dukazi je pro véc
nadbytecné, nebot uvedené dikazy souvisi se zpusobem provadéni stavby, tedy se
skuteénostmi, jez se udaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného jsou tyto skutecnosti v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.
nerozhodne.

Ze sve vlastni vule soud dale pfistoupil k dokazovani vypisy z katastru nemovitosti ze dne
20. 6. 2018 tykajici se informaci o pozemcich p. & .oovviiviniiiiininiiicee , znichz
vyplyva, ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim je zapsano ve prospéch zalobkyné
(zalozeno na . 1. 141 - 144 soudniho spisu).

VII.  Posouzeni véci soudem
Usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 30 A 85/2016-41, soud pfiznal zalobé odkladny Gcinek.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

StéZejni namitkou obsazenou v zalobé je namitka nespravné interpretace § 86 odst. 3
stavebniho zakona zalovanym. Podle Zalobkyné je v fizeni o umisténi stavby nutné
zohlednit existenci soukromopravniho titulu k umisténi zdméru (dohodu s vlastnikem,
ptipadné rozhodnuti vyvlasttiovaciho Gfadu), jinak nelze Gzemni rozhodnuti vydat.

Zalobkyné vlastni pozemky p.&. oo nachazejicich se vk. 1.

Zidenice, které jsou dotéeny predmétnou stavbou (viz vypisy z katastru nemovitosti na ¢. L.
141 az 144 soudniho spisu).

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona [jlestliZe Zadatel nema vlastnické pravo, smlonvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatveni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich
vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Podle § 18 odst. 3 pism. b)
zakona o vyvlastnéni k Zddosti vyvlastnitel pripoji sizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho
vydani pro dany icel vyvlastnéni zvldsini pravni predpis a neni-li stavebni urad, ktery je
vydal, soucasné vyvlastriovacim vradem.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neudélila souhlas sprovadénim stavby na jejich

’ v ;7 . . 7 . , , . ’ v
pozemcich [napf. zapis z jednani na majetkopravnim odboru Magistratu mésta Brna ze
dne 26. 8. 2015, resp. na néj navazujici email zalobkyné ze dne 2. 9. 2015 (¢. 1. 35 - 38
soudntho spisu), vyjadreni nesouhlasu zalobkyné s realizaci stavby ze dne 4. 1. 2016

Ve v / /4 i /. 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 v

uinéné v ramci Uzemniho fizeni (¢. 1. 29 spravniho spisu)], spravni organ L. stupné se

v 4 4 v 4 o * Vv 4 \4 M / V. 4 /4
nepokousel o smirné odstranéni rozpori mezi zalobkyni a zadatelem (viz Gfedni zaznam
¢. 1. 30 spravniho spisu). V Gizemnim fizeni proto spravni organy posuzovaly, zda lze
v souladu s § 86 odst. 3 stavbou dotcené pozemky ve vlastnictvi zalobkyné vyvlastnit.

Utad méstské 4sti mésta Brna, Brno-Zidenice, na strané 13 a 14 rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 20. 1. 2016 uved|, ze ,[v] daném pripadé budou predmétné pozemky (parc. ¢ p.
..................................... ) dotceny stavbou STL plynovodu, ktery je soucdsti distribucni soustavy
(..); distribucni soustava je provozovina ve vereném zdjmu.“ Odkazal na § 59 odst. 1 a 2
energetického zakona a uzavrel, ze prava zadatele vyplyvaji z § 59 odst. 2 energetického
zakona, proto dolozeni souhlasu vlastnika predmétnych pozemkd stavebni Grad
nevyzadoval. Obdobné Zalovany na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti odkazal na § 2
odst. 2 pism. b) bodu 1, § 3 odst. 2 a § 59 odst. 1 a 2 energetického zakona a uzavfel, ze
vsouladu s § 86 odst. 3 stavebniho zakona neni zadatel v Gzemnim fizeni povinen
predlozit souhlas vlastnika pozemku, 1ze-li pozemek vyvlastnit.

Predmétna stavba je stavbou stfedotlakého (STL) plynovodu. Distribuce plynu se
uskuteCniuje ve vefejném zajmu a pro stavbu, ktera je soucasti prenosové, prepravni a
distribuéni soustavy, lze vlastnické pravo k pozemku vyvlastnit podle zakona o
vyvlastnéni (§ 3 odst. 2 energetického zakona). Obdobné z § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1
energetického zakona, které obsahuje definici distribucni soustavy, vyplyva, ze stavba
distribudni soustavy je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 energetickeho zakona citovaného ustanoveni se
v plynarenstvi pro uclely tohoto zakona rozumi distribucni soustavou ,vzdjemné propojeny
soubor vysokotlakych, sttedotlakych a nizkotlakych plynovodii, plynovodnich pripojek ve
vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych objektii, vcetné
systému 7Yidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémaii, ktery neni primo propojen s kompresnimi stanicemi a na
kterém zajistuje distribuci plynu drZitel licence na distribuci plynu; distribucni soustava je
z¥izovana a provozovina ve vereiném zajmu.“ Prenos elektfiny, preprava plynu, distribuce
elektfiny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se podle
§ 3 odst. 2 energetického zakona uskutectiuji ve verejném zajmu. Pro providéni stavby
slouzici k vyvedeni vjkonu z vyrobny elektviny zrizované a provozované ve verejném zdjmu
nebo stavby, kterd je soucisti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy,
zdsobniku plynu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k
rozvodnému tepelnému zarizent, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit
podle zakona o vyvlastnént.

Podle § 59 odst. 2 energetického zakona ,[plrovozovatel distribucni soustavy je povinen

v/ ]: v Ve v v v 7/ 7/ ve 7/ N / . . /7 V7 M /v /
zridit vécné bremeno umozZriujici vyuZziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro cely uvedené
v odstavci 1 pism. €), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; toto neplati, pokud vlastnikem
dotceného plyndrenského zarizeni neni provozovatel distribucni soustavy; v takovém pripadé
plni tuto povinnost vlastnik plyndarenského zarizeni. V pripadé, Ze vlastnik neni znam nebo
neni urcen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo nedoslo k dobodé s

, . . , 7 ’ . /7 7 %
nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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podle zvlastniho pravnibo predpisu, prislusny wvyvlastriovaci srad rozhodne na ndavrh
provozovatele distribucni soustavy o ziizeni vécného bremene umoZrujicibo vyuZiti této
nemowitosti nebo jeji Cdsti.

Ke zfizeni stavby distribuc¢ni soustavy plynu postacovalo podle pravni Gpravy Géinné
v rozhodné dobé pravomocné tzemni rozhodnuti. Stavebnipovoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu vyse uvedeny zamér nevyzadoval a ani vsoudasnosti nevyzaduje
[srov. § 103 odst. 1 pism. e) bod 6 stavebniho zakona].

Otazku posloupnosti tzemniho a vyvlastinovaciho rizeni opakované resil Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 6 As 231/2016 - 40, uvedl, ze ,v pFipadé staveb,
pro které lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v sizemnim ¥izeni. Teprve poté
(pokud k Zddosti o tizemni rozhodnuti nebyl predloZen soublas vlastnika pozemku) je mozné
vést Yizeni vyvlastriovact, jehoZ predmétem je viplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni“ (bod
19). Obdobné podle rozsudku ze dne 26.7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-83, ,Zadatel o vyddini
vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popripadé
dokladem & smlouvou prokazujicimi, Ze na prislusmych pozemcich miiZe stavét. To neni
potreba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovino
v tizemnim ¥izent, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovact rizeni (srov. § 18 zakona
o vyvlastnéni). Pro vicely sizemnibo ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za strednikem
stavebniho zdkona je tak pouze treba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k
némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné
otdzce si pritom stavebni irad v dizemnim vizeni miuZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho vadu sam ulinit sudek, cimZ ovsem neni nikterak predjiman wvysledek pripadného
vyvlastriovaciho rizeni” (bod 33). Totozné zavéry vyslovil 1 v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢.
j- 10 As 294/2016-29, publikovaném pod ¢. 3558/2017 Sb. NSS.

Uzemni rozhodnuti pro vedeni distribuéni soustavy plynu je tak mozné vydat bez
4 4 4 v v 4 4 v / ./ v 4

prokazani vécnépravniho vztahu k dotenym nemovitym vécem (§ 86 odst. 3 stavebniho
zakona), nebot pro tyto uclely lze k pozemkim zfidit vécné bfemeno, resp. pozemky

. Vi Vi Vi Vi . \ /7 4 /- 4
vyvlastnit. Pravomocné Gzemni rozhodnuti je predpokladem pro nasledné zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni. Odborna literatura dodava, ze pokud ,bude smluvni wujedndini
s vlastnikem absentovat, bude mozné se z¥izovanim zarizeni na cizi nemowvitosti zapocit teprve
po nabyti pravni moci vyvlastriovaciho ndlezu. V pripadé, Ze by bylo zarizeni z¥izeno na cizi
nemowitosti bez korespondujiciho vécnépravniho vztabu, jednalo by se o stavbu neopravnénou,
a to se wsemi konsekvencemi, které tato situace prinasi (Eichlerova, K. a
kolektiv. Energeticky zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

8eLicry

Z citované judikatury 1 odborné literatury vyplyva, Ze vzajemny vztah stavebniho zakona
4 v 7. v / 4 e v M . 4 / 4
a zakona o vyvlastnéni je opacny, nez se domniva zalobkyné. Nejprve je vydano Gzemni
rozhodnuti a az nasledné rozhoduje vyvlastiovaci Gfad o omezeni vlastnickych prav
k dotéenému pozemku. V Gzemnim ftizeni je nutné v souladu s § 86 odst. 3 stavebniho
zakona pouze posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o
4 7/ 4 4 /7 N/ / . 4 4 . M 4 4
vydani uzemniho rozhodnuti nema zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro
vyvlastnéni se posuzuji nasledné v samostatném vyvlasttiovacim fizeni.

Ulohou spravnich organé v tizemnim Hzeni tedy bylo posoudit, zda je pro navrhovanou
stavbu dan stavebnim zikonem nebo jinym zvlastnim zikonem vyvlastiiovaci titul.
Stavebni Gfad i zalovany uzavfeli, Ze moznost vyvlastnéni v daném ptipadé vyplyva
z energetického ziakona. Stimto zavérem se soud ztotoznuje. Pro stavbu plynovodu
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vyplyva moznost vyvlastnéni (resp. zfizeni vécného bremene rozhodnutim v fizeni o
vyvlastnéni) z § 2 odst. 2 pism. b) bod 1, § 3 odst. 2, § 59 odst. 2 energetického zakona.
Zalovany tak spravné konstatoval, e vsouladu s § 86 odst. 3 stavebniho zikona
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby nevyzadovalo souhlas vlastnika pozemku
(zalobkyné). Namitka nespravné aplikace ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona tak
neni divodna.

K namitkam Zalobkyné ohledné faktického provadéni stavby bez ptislusného
soukromopravniho titulu soud uvadi, ze absence pfislusného soukromopravniho titulu
brani stavebnikovi v postaveni stavby na cizim pozemku. Takova stavba by sice byla
4 M 4 v i 4 4 4 v 4 M / Vv

povolena, nicméné =z hlediska soukromopravniho neopravnéna (viz bod 29 vyse

M / M vVv/ / 4 v M 4
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 231/2016-40). Vlastnik by se
v takovém pripadé mohl domahat ochrany u soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim
fizeni (srov. § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Pro posouzeni

4 M / 4 v / 4 v 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o
umisténi stavby, vsak okolnosti tykajici se faktického provadéni stavby bez ptislusného
majetkopravniho titulu, nejsou vyznamné. Jedna se o skuteCnosti, k nimz doslo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy o skutkové novoty, k nimz soud podle § 75
odst. 1s. t. s. neni opravnén prihlizet. Uvedenymi namitkami ani navrhy diakazu v tomto
sméru se proto soud nezabyval.

VIII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ VA / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osoby zacastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. s. V
dané véci soud osobé zhcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
dtvody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalich nakladd
4 4 v /v v 4 v/ 4 M 4 4 o V/ 4 \4

fizeni (ostatné osoba zcCastnéna na fizeni ani nahradu nakladi rizeni nepozadovala).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno, 20. 6. 2018
Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Karolina Maresova
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