C.j. 48 Af 12/2016- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing. T. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 155671/2015/KUSK,
sp. zn. SZ_067190/2011/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, & j. 155671/2015/KUSK,
sp. zn. SZ_067190/2011/KUSK, a rozhodnuti Méstského fadu Sedlec-Préice ze dne
16. 12. 2010, & j. EKO 2869/2010, JID 3962/2010, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zen{ &stku 3 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce doméihd zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni vymeér)
Meéstského Gradu Sedlec-Préice (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. EKO
2869/2010,

JID 3962/2010, a to v dasti tykajici se let 2009 a 2010. Spravce poplatku timto rozhodnutim
podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.
(dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a podle ¢l. 3 obecné zdvazné vyhlasky Mésta
Sedlec-Prcice
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¢. 2/2007, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd (dile jen ,mistni poplatek®),
vyméfil zalobei mistni poplatek ve vysi 500 K¢ za kazdy z roka 2008, 2009 a 2010 (celkem
tedy 1 500 K¢).

Zalobce v Zalob¢ (véetné dvou doplnéni) namita, Ze platebni vymér je nezikonny, nebot
byla prekrocena lhtta pro vyméfeni poplatku. Dorucen mu byl dne 3. 1. 2011, lhata pro
vymérfeni poplatku za rok 2009 uplynula dne 31. 12. 2012, za rok 2010 dne 31. 12. 2013 (za
rok 2008 bylo fizeni zastaveno). Pred uplynutim lhaty dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) nebyl
ucinén zadny tkon smétujici k vyméfeni nebo doméfeni poplatku. V ramci fizeni zalobce
nebyl vyrozumén o tom, ze by doslo k néjakému tkonu, pro ktery by tfileta lhata pro
vyméfeni poplatku zalala béZet znovu. Zalobce poukazuje na to, Ze zde nelze aplikovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 36/2010-173, nebot v jeho véci
zalovany zadny vyslech svédka neprovadél a ani jej nenaridil provést spravci poplatku.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl vyrozumén o mozném novém béhu lhuty pro
vymérent, bylo by dodatecné vyrozuméni klamavé (jako se stalo v jiné véci zalobce resené
rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 48 Af 35/2014-41). Do dne podani zaloby se zalobce od
zalovaného nedozvédel, jak podital lhatu k vymeéreni poplatku. S odkazem na § 12 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich zalobce uvadi, ze pokud nebyl vyrozumén o tom, ze lhata
bézi znovu, nemtze k tomu dojit. Nestaci, aby si poplatnik sam domyslel, ze néjaky tkon
zaklada novy béh lhéty. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani a% dne 30. 11. 2015 a
dorudil je dne 28. 1. 2016. Z4adné dopliiujici dokazovani neprovad¥l, nebot Zalobci o
zadnych takovych tkonech neni nic znamo.

Zalobce dile poukizal na to, %e se nemohl G&inné branit proti divodim vyméfeni
poplatku, nebot ty jsou v platebnim vymeéru nejednoznacné uvedeny pouhym opisem ¢asti
zakona. V této souvislosti namita, ze platebni vymér neni radné odiavodnén. Chybi
zdGvodnéni domnénky spravce poplatku, ze ,stavba slouzi k rekreaci“ a ,je v Matéjové".
Spravce poplatku odkazuje na vyslech svédka, ktery viibec nebyl soudasti spisu tykajictho
se poplatkli za roky 2008 az 2010, navic se zalobce nemuze ztotoznit stim, ze by
provadéna rekonstrukce stavby za Gcasti rodinnych prislusniki byla rekreaci. Spravce
poplatku nijak nezkoumal, pro¢ se zalobce k poplatku neregistroval a neuhradil ho.
Zalobce pak upozortiuje i na to, Ze spravce poplatku se v dané véci radil se Zalovanym, coz
doklada korespondence ptislusnych Gfednich osob. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2004-112 dodal, ze poplatkové ftizeni musi byt
dvoustupriové a zasada dvojinstanénosti zde nebyla naplnéna. Konkrétni véc zde byla
konzultovana s pracovnikem jiného organu, ktery vyjadfil sviyj nazor na véc, a spravce
poplatku se s nim ztotonil. Zalobce poukézal na to, e pracovnice Zalovaného, ktera
konzultaci poskytla, je jedinou, ktera vytizuje odvolani v poplatkovych vécech.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé pouze uvedl, ze v dané véci bylo
v fizeni pred spravcem poplatku i zalovanym postupovano v souladu s hmotnym i
procesnim pravem.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze spravce poplatku vydal dne 16. 12. 2010
shora oznaceny platebni vymér, kterym zalobci doméfil mistni poplatek za roky 2008,
2009 a 2010 v celkové vysi 1 500 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
ma ve vlastnictvi stavbu urenou nebo slouzici k individualni rekreaci, vztahuje se na néj
poplatkova povinnost. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne 2. 2. 2011
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blanketni odvolani. Spravce poplatku pak rizeni o tomto odvolani rozhodnutim ze dne 28.
3. 2011, ¢. . EKO 204/2011, zastavil, nebot zalobce odvolani ve stanovené lhtté nedoplnil.
Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 29. 12. 2011, & j. 226898/2011/KUSK, prohlasil
nicotnost mimo jiné posledné uvedeného rozhodnuti spravce poplatku o zastaveni fizeni
stim, ze bylo vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti téhoz organu (vyzvy
k doplnéni nalezitosti odvolani).

Jak ze spravniho spisu dale plyne, spravce poplatku nasledné rozhodnutim ze dne 12. 3.
2012,

¢. j. EKO 543/2012, fizeni ve véci shora oznaceného platebniho vyméru zastavil v ¢asti
vymérfeni mistntho poplatku za rok 2008 s tim, ze poplatek se stal splatnym k 31. 12. 2008,
lhuta pro jeho vyméfeni proto marné skoncila k31. 12. 2011 a stale nedoslo
k pravomocnému ukonceni daného tizeni. Dne 22. 5. 2012 pak spravce poplatku zalobce
opétovné vyzval k odstranéni vad odvolani. To zalobce doplnil dne 5. 10. 2012 a namitl
neptezkoumatelnost napadeného platebnitho vyméru. Zalovany pak shora oznadenym
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou odvolani zalobce zamitl a potvrdil
v Casti tykajici se let 2009 a 2010.

Krajsky soud v Praze predné uvadi, ze zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna,
proto prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan

[§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%)], jakoz i rizeni predchazejici vydani rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna. O
zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval namitanym prekrocenim zakonné lhity pro vymeéreni poplatku, a
to v Casti, ktera zustala mezi Gcastniky sporna (tedy poplatek za roky 2009 a 2010). Ve
vztahu k této namitce je treba predné upozornit na to, ze zakon o mistnich poplatcich (ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2010, tedy pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu) obsahoval specialni Gpravu béhu prekluzivni lhaty. Jak plyne z § 12
tohoto zakona ,pokud poplatnik nebo pldtce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou
obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné Cistky vymérit nebo domérit do 3 let od konce
kalenddrniho roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla® (odst. 1), priCemz ,byl-li pred
uplynutim této lbity ucinén sikon smérujici k vyméreni nebo doméveni poplatku, bézi trileta
lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo plitce o tomto skonu pisemné
uvédomén. Vymérit a domérit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve
kterém poplatkovd povinnost vznikla®

(odst. 2).

V dané véci je nutno v prvé radé vyjit z toho, ze lhita pro vyméteni poplatku za rok 2009
skontila k 31. 12. 2012 a za rok 2010 k 31. 12. 2013. Zalovany toto Zalobni tvrzeni Zalobce
nikterak nezpochybnil a pfedevsim ze shodné konstrukce splatnosti mistniho poplatku (ke
konci roku, za ktery mél byt poplatek uhrazen) a konce lhity pro jeho vyméfeni na
zakladé téze obecné zavazné vyhlasky vysel i spravce poplatku v rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve vztahu k poplatku za rok 2008. Prestoze zalovany ke sporné otazce posouzeni
prekluze poplatkové povinnosti zalobce zlstal zcela pasivni (pfes vyslovné uplatnénou
zalobni namitku zalovany nereagoval ani ve vyjadreni k zalobé), zabyval se soud dale tim,
zda pfed pravomocnym vymétenim mistniho poplatku (rozhodnuti zalovaného o odvolani
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proti platebnimu vyméru nabylo v dané véci pravai moci dne 1. 2. 2016) byl ulinén dkon
smeéfujici k vyméteni ¢i doméfeni poplatku ve smyslu citovaného § 12 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich. Pokud by se tak nestalo, je zjevné, ze lhata pro vyméreni mistniho
poplatku za sporné roky 2009 a 2010 v dané véci jiz uplynula pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.

Zakon o mistnich poplatcich obsah neurcitého pravniho pojmu, ktery v § 12 odst. 2
zavadi, nijak blize nevymezuje, nicméné k jeho vykladu lze v navaznosti na § 13 zakona o
mistnich poplatcich vyuzit téz zakon o spravé dani a poplatkt. Vykladem pojmu ,ikon
sméfujici k vyméfeni nebo dométeni dané“ se pak ve vztahu k tomuto predpisu v
minulosti opakované zabyvala i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazat lze
zejména na usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134,
ktery v této souvislosti vymezil, ze Gkon spravce dané ,miiZe byt stkonem podle § 47 odst. 2
dariového viadu zakladajicim béh nové prekluzivni lhity za podminky, Ze se jednd o iikon
zahdjeny pred uplynutim Ibiity, vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového
subjektu nebo o spravnosti vyse predchozibo vyméreni, smétuje k vyméreni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanovent, je svou povahou priméreny rozsabu nezbytnych zjisténi a jsou pri ném
zachovina prava dariového subjektu na soucinnost.“

K vy$e uvedenému je nutno dodat, ze v projednavané véci z hlediska ¢asového mohou byt
relevantni pouze tkony spravce poplatku (zalovaného) ucinéné v roce 2013 a pozdéji. I
pokud by totiz soud akceptoval, ze Gkony drivéjsi (vyzvy k odstranéni vad odvolani
zalobce, reakce na Cetné stiznosti a podnéty zalobce, rozhodnuti zalovaného o prohlaseni
nicotnosti nékterych rozhodnuti spravce poplatku) predstavuji tkon ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, prodluzovaly by takové ukony lhatu k vyméfeni poplatku
toliko do 31. 12. 2015. Jak pritom plyne ze shora jiz reprodukovaného spravniho spisu,
poslednim tkonem spravnich organt pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného bylo postoupeni odvolani zalobce spravcem poplatku zalovanému, k cemuz
fakticky doslo dne 5. 11. 2012. Ze spravniho spisu, z vyjadfeni Gc¢astnika (ani z priloh jejich
vyjadfeni) pak neplyne, ze by do vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce byl ve
véci proveden jakykoliv jiny tkon, tim spise ne takovy, ktery by predstavoval tkon ve
smyslu citovaného § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Je pravdou, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano jesté v roce 2015, samotné rozhodnuti, kterym se dan vymértuje,
vSak nelze povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni dané, ktery prerusuje béh trileté lhity
dle § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 20/2007-73).

S ohledem na vySe uvedené je tedy ztejmé, Ze zalobcem uplatnéna argumentace tykajici se
prekluze jeho poplatkové povinnosti je divodna. Aniz by proto bylo nutno zabyvat se
dal$imi namitkami Zalobce, Krajsky soud v Praze vsouladu svySe uvedenym zalobé
v 4 /7 v 4 Ve v
vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.). Postupem dle § 78
odst. 3 s. f. s. zruSil i platebni vymér spravce poplatku, nebof poplatkova povinnost
4 eV M 4 V/V /4 ’ . vVv/ 4 4 v
zalobce jiz zanikla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.
j- 1 Aps 2/2008-76). Pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Ve 4 4 /4 o V/ 4 v/ 7/ /4 4

priznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve

vysi 3000 K¢ Soud neptehlédl, ze zalobce soucasné pozadoval téz pfiznani odmény za

provedené tkony

a souvisejici pausal. V této souvislosti je nicméné nutno upozornit na to, ze zavéry
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alobcem zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 nejsou dle judikatury
ve spravnim soudnictvi aplikovatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As

135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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