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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorove a Mgr. Ing. Veroniky Barorové ve véci

zalobce: TEMPLUM MERCISss. r. o.
sidlem Benesova Hora 53, Vacov
proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 12001/17/7700-
10124-506345,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GcastnikG ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobou ze dne 21. 3. 2018, znacky 18/0324-M/Ch, se Zalobce domahi mj. zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Zaloba proti oznadenému rozhodnuti
alovaného podana u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 4. 2018, & j. 57 Af 4/2018-10, vyloudena
k samostatnému projednani a nasledné usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 57 Af 5/2018-12,
postoupena k vytizeni Krajskému soudu v Brné.

Krajskému soudu v Brné viak jiz byla d¥ive od Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
postoupena k vyftizeni identicka zaloba od zalobce ze dne 24. 2. 2018, znacky 18/0249-
M/Ch, sméfujici proti témuz rozhodnuti Zalovaného. Rizeni o této Zalobé je vedeno pod
sp. zn. 30 Af 40/2018. V obou zminénych Zalobach zalobce uplatnil shodné Zalobni
namitky (jedna se o totozné zaloby). Podani ze dne 21. 3. 2018, které soud obdrzel od
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dne 17. 5. 2018, nelze povaZovat za doplnéni
zaloby ze dne 24. 2. 2018.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha.
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Vzhledem k tomu, ze o téze véci (o identické zalobé proti témuz rozhodnuti zalovaného)
jiz fizeni u Krajského soudu v Brné probiha pod sp. zn. 30 Af 40/2018 a jsou v ném ¢inény
tkony v ramci predrozsudkové agendy (vyzva k odstranéni vad zaloby ze dne 9. 5. 2018, ¢.
j- 30 Af 40/2018-21), soud zalobu ze dne 21. 3. 2018, znac¢ky 18/0324-M/Ch, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2003, ¢. j. 6 Afs 5/2003-49).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrizeni okasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



