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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: PhDr. Mgr. V. S., narozeny x,
bytem x,
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou,
sidlem Bélehradska 527/63, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.xxx,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016, ¢.j. xxx, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nikladd fHzeni éastku ve vysi 3 146
K¢ k rukam Mgr. Petry Fenikové, advokatky sidlem Bélehradska 527/63, Praha 2, a
to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 17. 2. 2017 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2016, C.j.xxx (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Ptibrami (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 28821/2016/BNL. Timto rozhodnutim byl Zalobci zvysen prispévek na péci z 800 K¢
na 4 000 K¢ mésicné od 1. 4. 2016.

Zalovany opfel rozhodnuti o zavéry posudku posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise®) ze dne 14. 11. 2016, podle néhoz
je zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat pét zakladnich
zivotnich potreb, a to 1. oblékani a obouvani, 2. télesna hygiena, 3. péle o zdravi, 4. osobni
aktivity a 5. péle o domécnost. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsihle
citoval z obsahu posudku a konstatoval, ze posudek je uplny, objektivni a presvédcivy.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v zalobé obsahle zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho fizeni (zaloba -
dast L), zopakoval namitky, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné (zaloba - ¢ast IL.), a podstatny obsah napadeného rozhodnuti [zaloba - ¢ast IL
(spravné mélo byt ztejmé uvedeno cast III.)]. V lasti oznacené II. - Zalobni namitky
(spravné mélo byt zfejmé uvedeno ¢ast IV.) zalobce uvedl vlastni zalobni body. Namita, ze
rozhodnuti zalovaného je nespravné a nezakonneé a ze nezakonnost a nespravnost spatruje 1
v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Zalovany se nevyporadal Gplné
a presveédcivé se véemi zalobcem uplatnénymi namitkami a odavodnil napadené rozhodnuti
v rozporu se spisovou dokumentaci. Napadené rozhodnuti uvadi, ze vredy na rukou a
"y . . v ’ . ’ v . v v / v /
ploskach nohou nejsou nikde zminovany. Nicméné toto je zretelné uvedeno v lékarske
dokumentaci z roku 2016 a 1. poloviny roku 2016. Dale namita, ze nékteré z uznanych
v 4 v 4 4 v v 4 . /v 4 4 4
polozek, které zalobce nezvlada (napf. télesna hygiena, péCe o zdravi) se prolinaji
v M / 4 v / i i / v 4 4
s polozkami, které uznany nebyly (napt. vykon fyziologické potreby, stavovani v kolonce
dietni rezim). S témito diferenciacemi se zalovany rovnéz nevyporadal.

Zalobce soutasné predlozil soudu znalecky posudek ze dne 12.2.2017 vyhotoveny
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna Doc. MUDrr. P. S., CSc., FRCS (T). Soudni
znalec konstatoval, ze zalobce nezvlada ze zivotnich potteb také mobilitu, stravovani a
vykon fyziologické potteby, a to zejména pro viedy na ploskach nohou. Tato skute¢nost
mu znemoznuje ujit vice nez 200 m. Vykon téchto potfeb mu znemozniuje i onemocnéni
krve kryoglobulinémie, pfisny dietni rezim dany nékolika nemocemi a chronicka
synovialitida $lach prsti. Znaleckym posudkem byl podle nazoru zalobce vyvracen zavér
zalovaného, ze je schopen zvladat mobilitu, vykon fyziologické potteby a stravovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnul posudkova zji$téni posudkové komise a zavéry
napadeného rozhodnuti, na néz odkazal. Zdravotni stav zalovaného byl fadné a objektivné
prezkouman, bylo pfihlédnuto k nezvladanym zZivotnim potrebam v souladu s lékatskymi
nalezy. V napadeném rozhodnuti je velmi podrobné popsano posouzeni zdravotni stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zalobce v prubéhu 1éceni a po celé sledované obdobi. Pokud jde o zvladani zivotnich
potfeb mobility, stravovani a vykonu fyziologické potfeby odkazal zalovany na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se témito potfebami zabyval. Dodal, ze
pokud zalobce namital neschopnost pripravit si stravu, pak je treba uvést, ze aktivita najist
se a napit nezahrnuje aktivitu jidlo a piti uvatit, nybrz pouze zkonzumovat. Tato aktivita
M I Ve 4 vV v /v 4 v o * 1 4 o

je zahrnuta v péci o domacnost. Rovnéz uvedl, Ze zvySeni stupné invalidity neni divodem
pro zvyseni stupné invalidity, nebot pro posuzovani zdravotniho stavu pro ucel prispévku

I Ve 4 v / 4 4 v i 4 4 v

na péci plati zcela odlisné pravni predpisy. K posouzeni zdravotniho stavu zalobce uved],
v . 4 4 M4 v 4 /v / v / -/ /
ze se jedna o odbornou otazku, k jejimuz posouzeni nema zalovany potfebné medicinské
znalosti. Stézejnim dikazem je posudek vydany posudkovou komisi, na ktery je spravni
organ odkazan a muze posuzovat pouze jeho tUplnost a presvédéivost. Neni vylouceno, aby
soud prihledl v soudnim fizeni i ke znaleckému posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
avsak podle zalovaného by mél byt s ohledem na specifiénost naroku zpracovan znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkove 1ékarstvi. Zalovany proto ma pochybnost, zda
lze v otazce zvladani zakladnich zivotnich potfeb prihlizet k predlozenému posudku
soudniho znalce. Zalovany se nepochybil, pokud vychazel z posudku posudkové komise ze
dne 14. 11. 2016, nebot jde o posudek Gplny, presvédCivy a celistvi. Posudkova komise
vzala v Gvahu vSechny zalobcem predlozené lékatské zpravy. Zalovany se fadné vyporadal
se vSemi namitanymi nezvladanymi zivotnimi potrebami. Navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce namisto repliky k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu vyjadfeni znalce ze dne
30. 6.2017. Znalec uvedl, ze vyjadreni zalovaného neprinasi zadné nové poznatky.
Zejména nebyl posuzovan pojem ,prijatelny standard“. K pochybnostem ohledné

Ve . ’ v . . v v v/ vV Ve
pouzitelnosti znaleckého posudku uvedl, ze interna je obor, do néhoz patfi vétsina

.V 7 Vv . / vV o+ v . / « v /
postizeni zalobce. Podle jeho nazoru ztejmé vymizel ,zdravy rozum®, kdyz znalec s vice
nez 30 lety znalecké praxe podle zalovaného neni schopen posoudit zdravotni stav odborné
medicinsky.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokt a uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f.s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot vychazel z toho, ze oba Gdastnici s takovym
projednanim véci souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud neprovadél dokazovani.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byl rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2015,
¢ j. MPSV-UM/21598/15/9S-SCK, prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mési¢né ve stupni I

(lehka zavislost), nebot neni schopen zvladat ¢tyti zakladni zivotni potteby: 1. oblékani a
obouvani, 2. péce o zdravi, 3. osobni aktivity a 4. péCe o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Dne 11. 3. 2016 provedl spravni organ I. stupné socialni Setfeni v bydlisti Zalobce. Zjistil
pfi ném mj., ze se zalobci tvofi se bolestivé viedy na kloubech kotnikd a na rukou. Chodi
bez pomucek, stat i sedét vydrzi, rano se musi opirat o nabytek. Na lazku se polohuje. Do
schodt chodi
s pridrzenim zabradli, obcas je nutna pomoc pecujici. Ranni i celkova hygiena probiha s
4 V. ./ 7 v J M v 7 /4 ’ . .
pomoci pecujici, ve vané. Ma inkontinencni problémy, na noc nosi pleny. Na WC si dojde,
ale potfebuje dopomoc s ocistou. Pokud ma zacpu, dava mu manzelka klystyr. Stravu
zajistuje manzelka, zalobce ma dietni pokrmy, ma cukrovku. Naji se 1zici nebo vidlickou,
M / 4 /. bd 4 v M VIV 4 o b M
je nutné mu jidlo pokrajet, nebof ma viedy i na bfiskach prsti. Napije se ze sklenice.
Obleceni ptripravuje manzelka, kterda pomaha i s oblékdnim a obutim. Léky pripravuje
manzelka do davkovace, zalobce je sam uzije. Ctyfikrat denné mu manzelka picha inzulin.
i 4 v i v 1/ v 4 / 4 V4 / M /
Je orientovan vSemi sméry. Vidi dobfe, nosi bryle. Ma percepcni nedoslychavost, je nutné
mluvit nahlas, naslouchatko nema, protoze ma casté zanéty v usich. Ma omezeni jemné
motoriky. Z setfeni tak ucinil zavér, ze zalobce potrebuje pomoc v téchto oblastech:
hygiena, vykon fyziologické potreby, stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi, péce
o domacnost.

Dne 11. 5. 2016 zpracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Praha - vychod posudek
¢.j. LPS/2016/1711-PY_CSSZ. Podle posudku je zalobce polymorbidni pfi autoimnunnim
nastaveni organismu. Zakladni onemocnéni je chronicka lymfaticka leukemie lécena od
prosince 2010, po prvaim relapsu v fijnu 2014 je od ledna 2015 v trvajici kompletni remisi.
Jsou u néj pritomné zavazné nasledky terapie. Stav je komplikovan tézkou nekrotizujici
pankreatidou v zafi 2014 se vznikem pseudocysty a diabetes melitus II. typu. Pretrvava u
néj postizeni sluchu a zraku - percepcni nedoslychavost toxické etologie po chemoterapii a
antibioticke 1écbé. Pretrvava generalni exantem nejasné etiologie od roku 2012, v regresi po
antibiotikach, po snizeni Prednisonu opét vzplanuti, histol. v prosinci 2015 v.s. vaskulitida.
Dale byla zjisténa recidivujici synovialitida slach extenzort prsta obou rukou od fijna
2012, konzerv. lécba bez velké odezvy. Omezeni jemné motoriky, chir. intervence
problematicka. Od 6. 1.2016 autoimunni hemolyticka anemie s kolisajicim ikterem,
splenomegalii a tvorbou vredu kolem kotnikt a kloubt na rukou - 1é¢en Interferonem a 1
mésic. Z celkového hlediska je stav zavazny nestabilni, s nejistou prognézou. Zdravotni
stav vyzaduje nadale lécbu, dalsi vysetfovani, psychicky a fyzicky klid, chranit pfed
infekty. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze se stav zalobce od minulého posouzeni
zhorsil a odpovida stupni zavislosti II (stredné tézka zavislost). Nezvlada pét zakladnich
zivotnich potfeb, a to 1. oblékani a obouvani, 2. télesna hygiena, 3. péle o zdravi, 4. osobni
aktivity

a 5. péce o domacnost.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. ;. 28821/2016/BNL, zvysil
zalobci prispévek na péci z 800 K¢ na 4 000 K& mésicné od 1. 4. 2016.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, v némz namitl, ze
dosahuje stupné zavislosti III (tézka zavislost), nebot vedle uznanych zakladnich zivotnich
v v 4 4 ’ 7 / . . /7 v R
potreb samostatné nezvlada 1. stravovani, 2. vykon fyziologické potfeby a 3. mobilitu
(chtizi na vétsi vzdalenosti). Predlozil tfi lékafské zpravu vydané VFN v Praze, L. interni

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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klinikou hematologie, ze dne 1. 6. 2016, 27. 5. 2016 a 20. 5. 2016. Ze zprav plyne, zZe ma po
celém téle vyskyt exantém,
a to 1 na dlanich a ploskach nohou, které jsou bolestivé zejména pri otéru a tlaku stupném
bolestivosti 6,2. Kvuli bolestivosti exantém (zejména na rukou) neni schopen fadného
Gchopu (pti stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygiené, vykonu fyziologické potreby)
a pfi noSeni predmétu v rukou. Kdyz se o to i pres bolest pokousel, pak se stav exantém
tlakem a odérem zhorsoval. Pro vyskyt hnisavych vredt na ploskach nohou neni schopen
delsi chuze a potrebuje podporu dal$i osoby. Mimoto je po prodélani pankreatitidy nucen
dodrzovat prfisny dietni rezim, ktery si sohledem na svlj stav nemize sam zajistit.
Z lékatskych zprav dale plyne, ze mu byla zjisténa TBC a kryoglobulinémie. Nemuze se
pohybovat v chladu a musi se podrfizovat omezenim s tim spojenym. Jakékoliv pochtizky
mimo domov musi obstaravat jina osoba. Jako nositel III. stupné invalidity je stizen mnoha
chorobami, které jsou provazeny mmnoha negativnimi projevy, napf. bolestivé hnisajici
vredy na dlanich a ploskach nohou. Pti témér vsech ¢innostech je odkazan na pomoc dalsi
osoby.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 14. 11.2016 dospéla k zavéru, ze se zalobce neni schopen z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu zvladat 5 zakladnich Zivotnich potreb a povazuje se proto
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).
Posudkova komise vychazela zposudkového spisu OSSZ Praha - vychod, spisu
zalovaného, vysledku socialntho Setfreni ze dne 11.3.2016 a lékatskych zprav
hematologické ambulance I. interni kliniky VEN, lékatskych zprav prakticke lékarky
MUDr. P. ze dne 22. 1. 2016 a 16. 6. 2016 a telefonické konzultace s ni dne 14. 11. 2016,
lékarské zpravy MUDr. K., interna ze dne 14.10. 2016, lékarské zpravy MUDr. S,
ortopeda ze dne 11. 6. 2016, lékarské zpravy MUDr. K., ortopeda ze dne 4. 11.2016 a
lékatské zpravy MUDr. E., dermatovenerologie ze dne 7. 11. 2016. Zalobce nebyl béhem
jednani posudkové komise preSetfen, nebot se omluvil. Zalobce zaslal posudkové komisi
fotodokumentaci, z niz vsak podle posudkoveé komise nelze ovérit, zda se jedna o zalobce.

Posudkova komise konstatovala, ze zalobce je dobfe orientovany a schopen adekvatné
komunikovat. Nema referované ortopedické vady, omezeni hybnosti nosnych kloubd ¢i
limitujici neurologické symptomatologie, je schopen samostatného pohybu. V prosinci
2012 mu byla zjisténa chronicka lymfaticka leukemie, nasledné absolvoval standartni
onkologickou 1é¢bu. V zati 2013 bylo dosazeno kompletni remise. V zati 2014 prodélal
nekrotizujici pankreatitidu, od tijna 2014 ma cukrovku 2. typu na inzulinoterapii. V fijnu
2014 zaroven doslo k relapsu hematoonkologického onemocnéni a dalsi onkologické 1é¢be,
nyni bez laboratorniho prikazu leukemickych bunék. V dasledku onkologické 1écby se
rozvinul tézky imunodeficit a navic ma pozitivni chlamydiovou infekci - trpi opakovanymi
zanéty slach extenzort prstl rukou, kdy dochazi k prechodnému zhorseni jemné motoriky
a s tim souvisejictho Gchopu. Dle dokumentace se ale nejednd o stav trvaly, tedy
kazdodenni. Dile mu byla zjisténa vaskulitida - doslo k poskozeni ledvin, kdy je
dokladovana jejich chronicka, relativné stabilizovana nedostatenost a ma chronicky
generalizovany plasticky svédivy exantem na kazi po celém téle, kdy v mistech tlaku a
odéru dochazi k tvorbé erozi a bolestivych prasklin v kazi. Kozni obtize se zhorSuji v
chladu pfi prokazané kryoblobulinémii, kdy dochazi k reversibilnimu vysevu kopfivky a

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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muze dojit k ucpavani perifernich cév malého kalibru, coz se pfi normalni teploté nijak
neprojevuje. Osetfujicim lékarem ma proto doporuCeno omezit pobyt v chladném
prostredi

a koupani ve studené vodé. V socialnim Setfeni uvadéné ,vredy na rukou a ploskach
nohou" nejsou nikde v lékarské dokumentaci dokladovany.

Komise shledala, ze zalobce je schopen zvladat samostatné zivotni potfeby orientace
a komunikace i mobility. K tomu uvedla, ze polohy téla je schopen ménit s oporou
samostatné, je schopen samostatné chize s odpocinkem dle potreby a na kratsi vzdalenost,
eventualné

s kompenzacni pomuckou a ve vhodné obuvi vzhledem k erytému na ploskach nohou, i po
schodech v omezeném mnozstvi s pridrzovanim zabradli, a tedy i nastupu do béznych
dopravnich prostredkt. Dale uvedla, ze u néj neni dokladovano zadné postizeni, pro které
by nebyl schopen trvale zvladat stravovani (vzit si hotové potraviny, jidlo dat na talif,
alespon 1zici ¢i vidlickou si jidlo naporcovat a najist se, nalit si napoj a napit se, s talitem ¢i
hrnkem na stole manipulovat, dodrzovat diabetickou dietu, kdy vzhledem k dobé trvani
onemocnéni jisté nevhodné potraviny zna) nebo vykon fyziologické potreby (WC je
schopen pouzit, inkontinence a z toho vyplyvajici nutnost pouzivani inkontinenénich
pomucek neni v lékafské dokumentaci referovana, stejné jako trvalé postizeni hybnosti a
funkce rukou, pro které by nezvladl ocistu po stolici). Posudkova komise vsak shledala, ze
zalobce neni schopen samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby: 1. oblékani a obouvant,
2. telesna  hygiena, 3. péce 0 zdravi, 4. osobni aktivity
a 5.péCe o domacnost. K zalobcovym namitkam uplatnénym v odvolani posudkova
komise uvedla, ze byly posouzeny sohledem na objektivné dokladovany stupen
zdravotniho postizeni
a 1ze konstatovat, ze nemély vliv na zménu posudkového zavéru.

Zalovany nésledné vydal dne 21. 12. 2016 napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby p#i zvladini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
4 /7 4 4 Ve 4 v

neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, [...]

a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potieby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
p p
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
o v/ i / 4 4 i / / / V- /
duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v v _o 4 v 4 4 i Vv o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
G¢inném do 31.8.2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“) schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivée zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce
(odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro Ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby
(odst. 2). Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti
télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, fedi a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosabuje irovné
4plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout zivotni pottebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozruje provadéni zakladni zivotni
potfeby v ptijatelném standardu (odst. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z duvodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespornn 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat
dopravni prostfedky véetné bariérovych.[...]

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.[...]

g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomtcky. [...].

Zalobce v projednavané véci napada zavér zalovaného o stupni jeho zavislosti. Na rozdil
od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise je presvédcen, ze je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, nebot nezvlada samostatné osm, nikoliv pouze

v Ve 4 v J 4 4 4 V/ V- 4 v 1 4 4
pét zivotnich potreb. Sporné je zvladani tti zivotnich potreb, a to mobilita, stravovani a
vykon fyziologicke potfeby.

Pred vlastnim posouzenim uplatnénych zalobnich namitek je treba zduaraznit, ze
konstrukce naroku na prispévek na péci se opira o posouzeni odbornych otazek z oboru
posudkového lékarstvi, zejména je tfeba zjistit zdravotni stav zadatele, posoudit, zda je
dlouhodobé nepriznivy, jaka jsou omezeni funkcnich schopnosti zadatele a zda potreba
pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb je v pficinné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se proto
vyznaluje tim, ze vyznamnym dikazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a z né
vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich zivotnich
potfeb a {ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
zabyval povahou tohoto posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, pticemz dospél k
zavéru, ze .se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢
zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je
to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim tizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho siplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na

www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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V daném pripadé se zalovany bez dalsitho ztotoznil se zavéry posudkové komise
vyslovenymi v posudku ze dne 14. 11. 2016, pri¢emz konstatoval, ze pozadavky uplnosti a
presvéddivosti tohoto posudku ma za splnéné. Takovy postup je obecné pripustny, nebot
zalovany, obdobné jako soud, nedisponuje dostateénymi znalostmi k tomu, aby {inil
jakékoliv odborné lékarske zavéry. To jej vSak nezbavuje povinnosti radné vyporadat
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni
a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Této
povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz
Uplnosti

a presvédCivosti nejsou zadné pochybnosti. Posudek vsak nelze povazovat za presvédcivy a
Uplny zejména tehdy, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni presvédclivé
oduvodnéno posudkové hodnoceni, pokud se posudkova komise nevyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi a podklady, pokud vychazela pfi posouzeni zjinych nez
zakonem stanovenymi kritérii hodnoceni, anebo pokud se nevyporadala se vsemi
skutecnostmi, které namital zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3. 2016,
¢.j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné v odvolani, namital nespravné

4 4 v _ 7 4 / v /
posouzeni zdravotniho stavu a funkénich schopnosti. Konkrétné poukazoval na vyskyt
bolestivych exantém, resp. hnisajicich viedd na dlanich a ploskach nohou, které mu ve
spojeni s ostatnimi onemocnénimi (kryoglobulinémie, synovialitida slach prstt) brani ve
/4 4 4 / Ve 4 v v 4 v v 4 v 4 i
vykonavani spornych zivotnich potreb. Soud dospél k zavéru, ze zavéry posudkova komise
uvedené v posudkovém hodnoceni nelze povazovat za Gplné a presveédcive.

Problémy s bolestivou vyrazkou a omezenim hybnosti rukou a nohou doklada vice
lékatskych zprav, z nichz posudkova komise vychazela a jez jsou v posudku citovany.
Lékatska zprava praktické lekarky MUDr. P. ze dne 22. 1. 2016 konstatuje exantem na
kiZi, klouby na rukou a nohou prosklé s omezenou hybnosti. Zprava ortopeda MUDr. S.
ze dne 27. 1. 2016 konstatuje, ze zalobce byl lécen pro Gporné recidivujici synovialitidu
(zanéty) slach obou rukou. Dale uvadi, ze se jedna o chronicky stav limitujici denni
aktivity, ktery komplikuje funkéni stav zapésti a drobnych kloubt rukou. Onemocnénti je
rezistentni ke konzervativni 1é¢bé. Zprava dermatologa Prof. MUDr. A. ze dne 25. 1. 2016
uvadi, ze zalobce byl od roku 2012 1ééen pro opakovany vysev erymatoznich papul na
rukou s intermitentnim pruritem. Zprava internisty MUDr. K. ze dne 20. 5. 2016 doklada
rovnéz exantém t.¢. na celém téle i1 na dlanich a chodidlech, bolestivy v misté tlaku a odéru.
Rovnéz zprava téhoz 1ékare ze dne 27. 5. 2016 uvadi, ze exantém se zhorsuje, je po celém
tele, plasticky a bolestivy. Zprava ortopeda MUDr. S. ze dne 11.6.2015 uvadi, Ze
synovialitida prstd obou rukou . & omezuje jemnou motoriku rukou“. Vyskyt a zhorseni
exantému dokladd i zprava MUDr. K. ze dne 14.10.2016. Zprava téhoz lékate
z 4. 11. 2016 konstatuje ,zhorseni exantému, ktery je bolestivy“. Lékatska zprava MUDr. E.
ze dne 7.11.2016 konstatuje objektivni nalez, podle néhoz bylo u zalobce zjisténo
generalizované na trupu a koncetinach infiltrovana makulopapul. lofiska erytematolividni
barvy sjemnou deskvamaci. Projevy byly i1 na dlanich a ploskach, kde misty tvorba
secernujicich erozi a ragad. Subjektivné byla pfi vySetfeni zdiraznéna bolestivost téchto
koznich projevi, ktera znemoznuje plnohodnotnou fyzickou éinnost (Gchop, otevirani
lahvi, zavazovani tkanicek).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Bez relevance neni ani vysledek socialniho Setfeni ze dne 11. 3. 2016, v némz je uvedeno, ze
se zalobci tvori bolestivé vredy na kloubech rukou a na kotnicich. K tomu je tfeba uveést,
ze Uredni osoba provadéjici socialni Setfeni zpravidla nemiva odborné lékarské vzdeélani,
nelze tak po ni pozadovat, aby sva zjisténi formulovala odbornou medicinskou
terminologii. V tomto pfipadé bylo tedy zjevné minéno, ze se u zalobce vyskytuji na
koncetinach bolestivé kozni projevy shora uvedenych exantém. V tomto ohledu je
vysledek socialniho Setfeni zcela v souladu s lékatskymi zpravami. Nelze tedy vyporadat
obsah socialniho Setfeni pouze tim, ze viedy na rukou a ploskach nohou nejsou v 1ékarské
dokumentaci dokladovany, jak uvedla posudkova komise.

Na prvni pohled se tedy jevi tvrzeni zZalobce o bolestivosti koznich projeva exantému
a neschopnosti zvladat sporné zakladni zivotni potfeby jako opodstatnéné, nebot ma
podklad v lékarskych zpravach i vsocialnim Ssetfeni ze dne 11.3.2016. Ostatné i
’ . v Vv ’ . ’ . ’ v 1 7 ’

posudkova komise konstatovala, ze zalobce ma chronicky generalizovany svédivy exantém
na kazi na celém téle, kdy v mistech tlaku a odéru dochazi k tvorbé erozi a bolestivych

: oy . e . ;-
prasklin (secernujici eroze a ragady). V souvislosti s kryoblobulinémii se stav zhorSuje
v chladu. Posudkova komise potvrdila
1 opakované zanéty slach obou rukou spojené s omezenim jemné motoriky.

Uvedené obtize vyvolavaji vazné pochybnosti o tom, zda nedoslo k omezeni funkéni
schopnosti zvladat sporné zakladni zivotni potreby. Bolestivost exantém na rukou a
nohou, stejné jako dokladované omezeni jemné motoriky rukou je zjevné skutecnosti,
k niz by méla posudkova komise prihlizet pfi hodnoceni funkéniho dopadu uvedenych
onemocnéni. Jinymi slovy, méla hodnotit, zda tyto projevy a symptomy zjisténych
onemocnéni mohou (¢1 nikoliv) negativné ovlivnit schopnost zalobce samostatné zvladat
sporné zakladni zivotni potfeby (mobilita, stravovani a vykon fyziologické potreby), a to
alesponn v prijatelném standardu, pripadné za pomoci dostupnych pomucek. To vsak
neucinila. Posudkova komise se sice spornymi zivotnimi potfebami zabyvala jednotlive.
Nicméné z jejtho posudkového hodnoceni nelze zjistit divody, které ji vedly k zavéru, ze
projevy a symtomy zjisténého kozniho onemocnéni (exantém) v kombinaci se zanéty slach
rukou a kryoglobulinémii - bolestivost, omezeni jemné motoriky rukou, nebrani zalobci
ve zvladani téchto potteb. Ve vztahu k stravovani a vykonu fyziologické potieby dokonce
uvedla pouze to, ze nebylo dokladovano zadné postizeni, pro které by nebyl Zalobce
schopen tyto zivotni potfeby vykonavat. Pro¢ k takovému zavéru dosla, vSak posudkova
komise neuvedla a neplyne to ani z obsahu posudku. Nelze tedy zjistit, pro¢ ve vysledku
povazovala zalobcem uplatnéné namitky za neddvodné a vyvracené. Posudek tak neni
Gplny

a presvédcivy.

Paradoxné naopak v pripadé zakladnich zZivotnich potfeb oblékani a obouvani, a télesné
hygieny posudkova komise konstatovala, ze zalobce potfebuje pomoc druhé osoby .z
preventivnich divoda®, aby nedochazelo k zbytednému odéru ktze“. V pripadé zvladani
téchto dvou zakladnich potfeb tak pfiklada posudkova komise koznimu onemocnéni
zasadni vyznam, zatimco u spornych zakladnich zivotnich potfeb bez blizsiho odivodnéni
problémy spojené s exantémem kize vkombinaci se zanéty S$lach rukou a

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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kryoglobulinémii nikterak nezohlednila, prestoze je tento stav podle lékafskych zprav
4 i 4 / i / 4 M oV /4 / v/
provazen bolestivosti a vyskytem bolestivych erozi a prasklin kiiZze na namahanych ¢astech
téla (véetné dlani a nohou) a omezenim jemné motoriky rukou. Tato skutecnost jen
/ v oe . / . v vV Ve . ’ ’
zvyraznuje pochybnosti o Gplnosti a presvédéivosti posudkového hodnoceni.

Soud tedy konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2016 neni presvédcivym
a Uplnym podkladem ke zjisténi stupné zalobcovy zavislosti. Posudkova komise zejména
neodivodnila fadné své zavéry o funkénim dopadu zjisténych onemocnéni (exantém
v kombinaci s recidivujici synovialitidou slach rukou a kryoglobulinémii) na funkdni
schopnost zalobce zvladat namitané zakladni zivotni potfeby mobilita, stravovani a vykon
fyziologické potieby. Posudek tak nelze hodnotit jako tplny a presvédéivy. Zalovany,
ktery plné prevzal zavéry posudkové komise, tak vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Nadto se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, ktery namital, ze nezvlada uvedené zakladni zivotni
potieby. Zalovany se s touto odvolaci nimitkou nemohl vyporadat vlastni Gvahou, nebot
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, nicméné akceptoval jako podklad pro
vydani rozhodnuti v tomto sméru neuplny a nepresvédcivy posudek posudkové komise.
Tento posudek, ani rozhodnuti zalovaného se nijak nevyporadavaji s odvolacimi
namitkami zalobce. Rozhodnuti zalovaného tak je souCasné neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zalobci tak lze prisvédéit v tom, Ze se Zalovany nevyporadal se
vSemi namitkami zalobce
a nedostate¢né oduvodnil napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nema oporu v jeho
podkladech, které vyZaduji podstatné doplnéni. Zalobni bod je d&vodny.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi interna Doc. MUDr. P. S., CSc., FRCS (T), ze dne 12.2.2017.
Vsechny skuteCnosti relevantni pro rozhodnuti soudu vyplyvaji z obsahu predlozeného
spravniho spisu, provedeni dikazu by tedy bylo nadbytecné. Nadto lze souhlasit
s nazorem zalovaného, ze zalobcem zvoleny znalec byl ustanoven pouze pro odveétvi
interna, nikoliv pro posudkové lékafstvi. Soud samozfejmé nikterak nezpochybrnuje
odbornou erudici a dlouholeté zkuSenosti znalce v jeho odvétvi. Z hlediska posouzeni dané
véci by vSak mohly byt relevantni pouze jeho zavéry tykajici se hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce. Hodnoceni funkénich omezeni zalobce, jeho schopnosti zvladat zakladni
zivotni potteby a ztoho vyplyvajictho stupné zavislosti vSak spadd do odvétvi
posudkového 1ékatstvi. V daném piipadé se tak znalec vyjadfoval k otazkim mimo jeho
odvétvi. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze znalec v ramci posouzeni vychazel ze znéni
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., G¢inného od 1.9.2016, ackoliv na danou véc
dopada znéni Gc¢inné do 31. 8. 2016, které se v diléich jednotlivostech lisi (viz pfechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. II vyhlasky ¢. 218/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisty).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a soucasné se opira o
skutkovy stav, ktery nebyl dostateéné zjistén, nebot posudek posudkové komise ze dne
14. 11. 2016 nelze mit za presvéd¢ivy a nelGplny. Posudkova komise se nevyporadala se
skute¢nostmi, které zalobce namital v odvolani, a neuvedla duvody, které ji vedly k zavéru,
v **V_V 4 v 4 v 4 / M i 4 v v
ze zjisténé kozni onemocnéni (exantém v kombinaci se zanéty Slach rukou a
kryoglobulinémii) nemaji vliv na funkéni omezeni schopnosti zalobci zvladat zakladni
zivotni potfeby. Neni tak zfejmé, zda je zalobce schopen zvladat tyto ¢innosti a to alespon
Ve / v/ v . / ° .
v prijatelném standardu (ptipadné za pomoci dostupnych pomucek). Za kvalitu
oduvodnéni spravniho rozhodnuti nese plnou odpovédnost zalovany. Pokud posudek
neobsahoval relevantni hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu a stupné zavislosti ani
W4 4 4 v / 4 i \4 / M A / o v 4 4
vyporadani uplatnénych namitek, nemohl zalovany rezignovat na fadné odtivodnéni svého
rozhodnuti a mél doplnit dokazovani vyzadanim dalsiho doplrujictho posudku, event.
vyzadanim tzv. srovnavaciho posudku ¢i ustanovenim znalce.

Ze shora uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s.
z duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti tlastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v ¢astce 3 146 K¢, kterou tvofi odména za
pravni zastoupeni ve vysi 2 000 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdeéjsich predpisu], nahrada
hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby ve vysi 600 KC podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a konecné nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
546 K¢ podle § 57 odst. 2 s. f.s. Naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku
zalobce nevycislil, 1 kdyby tak ale ucinil, nemohl by je soud povazovat za dtvodné
vynalozené naklady, nebof byl zvolen znalec, ktery nebyl ustanoven pro odpovidajici
odvétvi oboru lékarstvi.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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