C.j. 22 Af57/2016 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: T.S.
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariov4 kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2016 ¢.j. 18321/16/5300-21441-711898,
ve véci dani z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 28.4.2016 ¢.j. 18321/16/5300-

21441-711898 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancelat,

s.r.o. se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin.
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2016 ¢.j. 18321/16/5300-21441-711898, jimiz byla zménéna rozhodnuti Finanéniho
Ufadu v Hludiné ze dne 1042012 ¢ 5. 45808/12/385970803042, ¢. .
45821/12/385970803042, ¢. j. 45826/12/385970803042, ¢. j. 45828/12/385970803042, ¢. j.
45832/12/385970803042, ¢. j. 45837/12/385970803042 a C. j. 45843/12/385970803042,
kterymi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2007
a leden, brezen, duben, Cerven, srpen a prosinec 2008, a to zpusobem specifikovanym ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

2. Zalobce v podané alobé vznesl tyto Zalobni body:

1) absence dikaznich prostredkd, jimiz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci a dalsich podklada
danoveho subjektu ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥adu, v platném znéni (dile jen ,datiovy $ad“). Zalobce mi za to, e pouhé divodné
podezfeni ¢i nekontaktnost dodavatele zbozi neni prokazanim skutecnosti vyvracejicich
tvrzeni danového subjektu. Vyznam slova ,prokazat“ nemuze mit jinou napln pro danovy
subjektu ajinou pro spravce dané. Podle zalobce spravce dané své dukazni bremeno
neunesl, kdyz nad ramec predchoziho fizeni neprinesl dalsi dukazni prostredky, které by
prokazovaly tvrzeni zalovaného. Dukaznim prostredkem neni vyzva vydana zalovanym.
Zalobce poukézal na zrudujici rozsudek krajského soudu, v némz byly dikazni prostedky
predlozené zalovanym oznadeny za nedostacujici.

2) Ulelové vedeny vyslech svédka T. Y. scilem znevérohodnit jeho vypovéd.
Svédkovi byly kladeny otazky tykajici se méné podstatnych podrobnosti a bylo po ném
pozadovano prokazani jeho tvrzeni listinami bez ohledu na to, ze svédecka vypoved je
sama o sobé dikaznim prostredkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen
»INSS® - ze dne 17.1.2008 ¢.j. 2 Afs 93/2007-85). Svédek potvrdil dodani plnéni v plném
rozsahu a potvrdil, ze jeho spolecnost méla predmétna plnéni zachycena v Gcetnictvi.
Kvalita svédecké vypovedi byla odvisla od ¢asového odstupu, ktery vsak zptsobil zalovany,
jenz v puvodnim rizeni odmitl vyslech svédka provést (viz rozsudek NSS ze dne 14.2.2013
sp. zn. 7 Afs 2/2013). Podle zalobce byl naklad na reklamu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt, v platném znéni (dile jen ,ZDP“) touto
svédeckou vypovédi prokazan.

Obdobné dodani reklamy zalobci tentokrat spole¢nosti ELEVANTO potvrdil svédek J.
G., ackoliv otazky predané slovenskému spravci dané k provedeni vyslechu byly tcelové
a zavadéjici. Svédek vypovédél podrobné a popsal, Ze se v prostiedi automobilové reklamy
pohybuje dlouhodobé, jeho spolecnosti mély pronajatu reklamni plochu, na kterou vyrabél
alepil reklamni polepy pan G. z Valasskych Klobouki a spole¢nost ELEVANTO
svédkovi zaplatila vSechny faktury pres Géet. Rovnéz potvrdil, Ze zna firmu Zalobce, a ze
pro spole¢nost ELEVANTO zajistil reklamu, ktera propagovala zalobce. Podle zalobce je
nepodstatné, ze svédecka vypovéd J. G. byla provedena ve véci dané z pfijma, jak
zddraznil Zalovany. Spravce dané je povinen ptihlédnout ke vSemu, co vyjde v danovém
¥izeni najevo. Zalobce na tento vyslech svédka upozornil jiZ v odvolacim Fzeni.

3)Zalovany v napadeném rozhodnuti v odst. [40 a 41] uvadi nepravdy ve véci odpovédi na
seznameni. Zalobce predloZil spolu s Zalobou opis elektronického potvrzeni podani,
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z néhoz je patrno, ze odpovédél na predmétné seznameni v zakonné lhuté. Dale zalobce
v ’ v / ’ Ve . ’ . « v .
zalovanému vytkl, ze vseznameni vytvoril ,jakéhosi pana C.“, aby znevérohodnil
vypovéd svédka. Uvedené podle zalobce demonstruje, jakym zplsobem zalovany fizeni

vedl.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e dikazni bfemeno bylo na Zalobce preneseno
vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 4.1.2016 ¢.j. 3306514/15 ve smyslu ust. § 92 odst. 4
datiového tadu. Zalobce vSak Zidnym zptisobem nevyvratil pochybnosti spravce dané
specifikované ve vyzvé a neprokazal, ze predmétna plnéni prijal od dodavatelskych
spolecnosti. Navic zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku, ulozil spravci dané proveést svédecké vypoveédi svédka M. K. a T. Y.
Zalovany setrval na svém vyhodnoceni svédecké vypovédi T. Y., ktera jeho pochybnosti o
deklarovaném dodavateli nevyvratila, ale prohloubila, nebot svédek nebyl schopen jakkoliv
se vyjadrit k vlastni obchodni cinnosti, pouze vyjadril souhlas s obsahem predlozenych
listin. Ackoliv spravce dané opakované predvolaval svédka M. K., pofizeni jeho svédecké
vypovédi nebylo objektivné mozné, nebot na zakladé odpovédi na mezinarodni dozadani,
je svédek osobou bez domova a neznamého pobytu. K poslednimu zalobnimu bodu
zalovany uvedl, ze neni podstatné, zda byla odpovéd na seznameni zaevidovana pod ¢.j.
17875/16 dorudena zalovanému ve lhuté ¢i po ni, jelikoz zalovany argumentaci uvedenou
v odpovedi hodnotil v bodé [42] rozhodnuti o odvolani. Zalovany dale uved], Ze oznatent
njakéhosi pana C. se v sezndmen{ nevyskytuje. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného dorudené krajskému soudu dne 8.11.2016 setrval
na svych zalobnich tvrzenich a zdtraznil, Ze ma za to, ze svédkove J. G. i T. Y. svymi

vypovédmi potvrdili dodani reklamy zalobci spoleénostmi ELEVANTO s.r.o. a TARA
Cosmopolitan s.r.o.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen
»8.1.5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze ve dnech 3.11.2010 az 3.4.2012 probihala
u zalobce danova kontrola mj. na DPH za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2007,
a dile leden aZ prosinec 2008. Udelem provadéni dafiové kontroly bylo mj. provéfeni vazeb
a obchodnich vztaht Zalobce a spolecnosti ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan
s.r.o. zdivodu podezteni na fiktivni deklarovani reklamnich = sluzeb, jejichz
poskytovatelem mély byt tyto spole¢nosti.

. Pti jednani u spravce dané dne 8.11.2010 byl Zalobce vyslechnut. K dotazim spravce dané
ohledné spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. uvedl, ze kontakty
na uvedené spolecnosti ziskal od pana Novotného, snimz se nahodné seznamil na
automobilovych zavodech, pricemz projevil zajem o reklamu na zavodnich automobilech.
Veskeré nasledujici sjednavani smluv a prokazovani realizace reklamy jiz mélo probihat dle
valobce po$tou. Zalobce uvedl, %e osobné s Zadnym ze zastupci uvedenych spoleénosti
nejednal. Dne 15.11.2010 zalobce pisemné uvedl spravci dané, jakym zptsobem se mély
vynalozené vydaje na reklamu projevit v jeho trzbach, ¢i sjednavani novych zakazek.
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Na dozadani spravce dané ze dne 9.6.2011 sdélil Financni Grad Ostrava L., ze spolecnost
ELEVANTO s.r.o. je nekontaktni, byvala jednatelka spole¢nosti (K. P.) ani soucasny
jednatel (R. K.) se po pfedvolani zadres na Slovensku, kdy zasilky byly doruleny
uloZenim, nedostavili k vyslechu. Likvidator spole¢nosti mél uvést, ze od spolecnosti
neprevzal zadné doklady. Spolecnost nepodala ptiznani k dani z pfijmt za roky 2007 ani
2008. Obdobné na dozadani spravce dané ze dne 14.6.2011 sdélil Financni Gfad Olomouc,
ze spole¢nost TARA Cosmopolitan s.r.o. je nekontaktni, jednatel (T. Y.) se na opakovana
predvolani k vyslechim nedostavil a nepodafilo se jej ani predvést. Likvidator spole¢nosti
mél uvést, ze od spolenosti neprevzal zadné doklady. Spolecnost podala pfiznani k dani
z ptijmu naposledy za rok 2005. Dle vypisu z registru platci DPH byla spole¢nosti TARA
Cosmopolitan s.r.o. zrusena registrace k DPH k 5.10.2007 a nova registrace nabyla
Gcéinnosti dne 15.4.2009.

. Dne 30.11.2011 byl zalobce pfi Gstnim jednani seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Dne 20.12.2011 se zalobce ke kontrolnim zjisténim vyjadril. Dne 3.4.2011 spravce dané pri
Ustnim jednani seznamil zalobce se stanoviskem k vyjadreni ze dne 20.12.2011 a projednal
s zalobcem zpravu o danové kontrole.

Ve zpravé o datiové kontrole ze dne 3.4.2012 spravce dané popsal zjisténé
skutednosti a dospél k zavéru, ze ve vztahu ke spole¢nosti TARA Cosmopolitan s.r.o. je
pro zavér o neopravnénosti naroku na odpocet DPH dle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. (Dale
jen ,ZDPH®) rozhodujici skutenost, ze spolecnost TARA Cosmopolitan s.r.o. nebyla
v obdobi vydani faktur uvedena v registru platct DPH. Proto uvedené odpolty DPH na
vstupu v predmétnych datiovych obdobich spravce dané vyloudil. Ve vztahu ke spole¢nosti
ELEVANTO s.r.o. dospél spravce dané k zavéru, ze predlozené podklady neprokazuji
provedeni deklarovanych reklamnich praci touto spolecnosti, a proto zalobce ani ve vztahu
k této spolecnosti neprokazal narok na odpocet DPH podle ust. § 73 ZDPH.

V odvolani zalobce s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen
ESD) zduraznil opravnénost naroku na uplatnéni odpoctu DPH u platce, jenz piijal plnéni
od osoby, ktera prekroli obrat pro registraci platce, avsak nesplni svou registracni
povinnost. Zalobci je znamo, ze spolecnost TARA Cospomolitan s.r.o. v roce 2008
A / v 4 4 4 4 M M
vystavovala danové doklady na zprosttedkovani reklamnich praci v souvislosti
7D 4 4 vV Vv 4 4 \4 M 4 vVv/ V7 VeV v
s umistovanim reklamy na soutéznich vozech s tim, ze se jedna o vyssi Castky, pficemz
v . . Vi v Vo 4 \ v v Ve 4
zalobce nebyl jedinym odbératelem. Je zfejmé, ze tato spolecnost prekrocila zakonem
stanoveny limit obratu vymezeny pro povinnou registraci k platcovstvi DPH. Zalobce
uvedl, ze popsané skutednosti neni v jeho silach provétit, proto navrhl jejich zjisténi pfimo
z Gletnictvi spolecnosti TARA Cosmopolitan s.r.o. prostrednictvim dozadaného spravce
dané. Dale zdaraznil, ze ma-li spravce dané pochybnosti ohledné zprostiedkovani reklamy
Vv ’ N oV o oo / 7 \ \ .
spolecnosti TARA Cosmopolitan s.r.o., nemuze jejich rozptyleni pozadovat po zalobci,
jenz neni zodpovédny za hospodareni uvedené spoleénosti. Dale uvedl, Ze provérovani
skutecnosti tykajicich se zprostredkovani reklamy na zavodnich vozech spolecnostmi
ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. je plosnou akci uzemnich finanénich
organt, pricemz v pripadech, kdy byl vdanovych fizenich vyslechnut M. K., dospél
4 v 4 v v 4 i Vv v / / *0
spravce dané k zavéru o danové uznatelnosti predmeétnych vydaji na reklamu. Navrhl
proto takeé jeho vyslech.

Finan¢ni reditelstvi v Ostravé dne 11.10.2012 predvolalo M. K. z adresy S. 680/94,
P. B. k vyslechu na den 5.11.2012. Svédek se k jednani nedostavil.
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13. Dne 8.11.2012 zalobce doplnil odvolani o notarsky zapis o Cestném prohlaseni T. Y.
ze dne 31.5.2012, v némz tento popisuje zprostredkovavani reklamy na zavodnich vozech
spolecnosti TARA Cosmopolitan s.r.o., a navrhl, aby odvolaci organ svédka vyslechl. Dne
4.12.2012 bylo Finanénimu tfadu Ostrava I dorudeno dalsi doplnéni odvolani, v némz
zalobce pozadal o opétovny vyslech svédka M. K. stim, zZe se zalobci podatilo svédka
kontaktovat, pfi¢emz tento je ochoten podat vypovéd u Financniho feditelstvi v Ostraveé.
Zalobce pozadal, aby byl svédek predvolan telefonicky jeho prostfednictvim.

14. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutimi Finanéniho reditelstvi
v Ostravé ze dne 10.12.2012 ¢.j. 5672/12-1301-800230, ¢.j. 5680/12-1301-800230, ¢&.).
5681/12-1301-800230, ¢.j. 5682/12-1301-800230, ¢.j. 5683/12-1301-800230 (zdanovaci
obdobi brezen, duben, Cerven, srpen a prosinec 2008) a ¢.j. 5643/12-1301-800230 a C.j.
5678/12-1301-800230 (zdariovaci obdobi prosinec 2007 a leden 2008). V odivodnéni
napadenych rozhodnuti byl podrobné popsan obsah spist a zpravy o danové kontrole.
Financni reditelstvi se ztotoznilo se zavéry spravce dané o formalni bezchybnosti zalobcem
predlozenych dukaza, avsak neprokazani skute¢né realizace reklamnich sluzeb
dle predmétnych faktur obéma spole¢nostmi. Uvedlo, ze zalobce byl seznamen
s pochybnostmi spravce dané vyplyvajicimi ze skuteCnosti zjisténych o spolecnosti TARA
Cospomopitan s.r.o. v ramci dozadani a se skute¢nosti, ze spole¢nost nebyla v rozhodném
obdobi zapsana v registru platci DPH. Sdélenim uvedenych pochybnosti pfeslo dikazni
bremeno dle § 92 odst. 3 danového fadu zpét na zalobce. Z vypovédi zalobce zachycené
v protokolu ze dne 8.11.2010 dovodilo, ze jednani zalobce v ramci obchodniho styku
postrada patfi¢nou miru obeztetnosti, zvlasté ve spojitosti s tim, ze z volné dostupného
registru platcd DPH bylo zfejmé, ze spolecnost TARA Cospomopitan s.r.o. neni v registru
platct uvedena. Cestné prohlaSeni nelze v datiovém Fzeni pouZit jako diikaz. Dale finanéni
feditelstvi poukazovalo na rozpory mezi skuteCnostmi uvadénymi svédkem v Cestném
prohlaseni a skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem samotnym. Navrhu na vyslech svédka T.
Y. nevyhovélo s odavodnénim, ze spravce dané ucinil veskeré tkony dle danového fadu,
aby byl svédek vyslechnut, avSak sohledem na obsah dozadani od Financ¢niho uradu
Olomouc je vyslech svédka neproveditelny. Nadto nebylo prokazano, ze by byl T. Y.
opravnén za spolecnost TARA Cosmopolitan s.r.o. jednat, kdyz nebyl jako jednatel
spolecnosti zapsan v obchodnim rejsttiku. Navrhu na opakovany vyslech svédka M. K.
finanéni feditelstvi rovnéz nevyhovélo, a to s odivodnénim, ze byl jiz jednou obeslan,
avsak k vyslechu se bez omluvy nedostavil.

15. Shora oznalena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé o odvolanich Zalobce
byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 21.5.2015 ¢&.j. 22 Af
18/2013-57 a ¢&.j. 22 Af 19/2013-48. Soucasné byly véci vraceny zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

16. V dalsim fizeni zaslal spravce dané slovenské danové spravé dne 23.10.2015
mezinarodni dozadani na provedeni vyslechu svédka M. K. Z odpovédi vyplynulo, ze M.
K. je osobou bez domova, kterd ma od 15.2.2012 pobyt na ohlasovné mésta Povazska
Bystrica. Nasledné byl kontaktovan bratr svédka P. K., ktery sdélil, ze s bratrem uz delst
dobu neudrzuje zadny kontakt, a Ze bratr se zdrzuje v zahraniéi. Dale byla provedena
svédecka vypovéd T. Y. Po doplnéni odvolactho fizeni vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, jimz rozhodl o odvolanich zalobce za v$echna zdariovaci obdobi.

17. Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni G¢inném do 30.6.2012 je platce opravnén
k odpoétu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
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ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi,
prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

18. Podle § 92 odst. 3 a 4 darfiového fadu prokazuje dariovy subjekt vSechny skute¢nosti,
[ . 4 v N4 4 v 4 4 v /4 v /4 4 v/
které je povinen uvadeét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat darovy subjekt k
prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

19. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
4 o M v ... / 4 o M M v/ o 4 v o v /
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedka uplatnénych
danovym subjektem.

20. Prvni zalobni bod se tyka otazky prenaseni dikazniho bremene mezi spravcem dané a
\4 4 /4 v v / v/
zalobcem a tvrzeného postupu spravce dané v rozporu s ust. § 92 odst. 5 danového radu.
Stejnou otazkou se krajsky soud zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku, znéhoz lze
rekapitulovat:

e Dukazni povinnost dariového subjektu v dafiovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou NSS, 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.2.2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ze
kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na
zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danioveho subjektu dokazovat, co sam tvrdi.
V rozsudku ze dne 30.1.2008 c] 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS uvedl NSS, Ye ,darové #izeni je v Ceské republzce obdobné ]a/eo iv ]myclo statech,
postaveno na zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim ¥izent, které vede spravce dané.“

e Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovan}'fch napt. rozsudky NSS
ze dne 26.9.2012 ¢.5. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 16.7.2009 ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83 nebo ze
dne 8.7.2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124) Zalovanému lze prlsvedc1t ze 1 kdyz danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mtze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu vyjadtrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi.

e V tomto ohledu vSak spravce dané tizi dikazni bfemeno, a to ve vztahu
k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Ucetnim prlpadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a
dtivodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007 - 119, jiz citovany shora). Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
dokumenty jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze spravce
dané unést své zakonné diikazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008 ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diikazni bremeno
prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uUcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti, jak NSS v rozsudcich sp.zn. 1 Afs
39/2010 a 2 Afs 2/2007 dovozuje, bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi

dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.
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e V posuzované véci zalobce prokazoval vydaje (naklady) na pronajem reklamni
plochy na zavodnich vozidlech fakturami, smlouvami o pronajmu reklamnich ploch s
dodavatelem, vypisy zbankovniho Gétu a obrazovou dokumentaci. Spravce dané
zpochybnoval, ze byly reklamni sluzby skuteéné realizovany zalobcem tvrzenymi
smluvnimi partnery, priCemz existenci svych pochyb prokazoval zpravou analyticko-
vyhledavaciho oddéleni Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 22.10.2010 a dikazy k této
zpravé prilozenymi, zejména zapisy o vyslechu svédkG M. a P. K. pred slovenskym
policejnim organem (Zapisnica o vysluchu svedka M. K. ze dne 5.3.2008 ¢. PPZ-62/BOK-
Z-1-2006 a Zapisnica o vysluchu svedka P. K. ze dne 12.5.2008, ¢. PPZ-62/BOK-Z-1-2006
pred vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, dradu boja proti organizovanej
kriminalite, oddelenie v Trnave zfejmé v ramci provérovani trestnitho oznameni M. K.
z 16.11.2006). Dale dovozoval své pochybnosti z konfrontace uvedenych zapist o vyslesich
osob pred slovenskym policejnim organem s vypovédi zalobce zachycenou v protokolu
o jednani ze dne 8.11.2010.

21.Na zakladé uvedeného krajsky soud ve zrusSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze vzhledem
k vyznamu, ktery vyslechim svédkl provedenych v trestnim fizeni pfisuzoval spravce
dané a také s ohledem na diikazni navrhy zZalobce, bylo zadouci provést vyslechy svédka
v daniovém fizeni. Neprovedeni svédeckych vypovédi svédku navrzenych Zalobcem soud
oznacil za podstatnou vadu dariového fizeni.

22. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze v doplnéném odvolacim
fizeni byly vytykané nedostatky odstranény provedenim vyslecht T. Y. aJ. G. K vyslechu
navrzeného svédka M. K. nedoslo z objektivnich davoda, kdyz bylo prokazano, ze svédek
se zdrzuje mimo Slovenskou republiku a misto jeho pobytu neni znamo. Pokud tedy soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, Ze pochybnosti spravce dané vyplyvajici ze zapisi o
vyslesich osob pred slovenskym policejnim organem a jejich konfrontaci s vypovédi
zalobce ze dne 8.11.2010, shledal nedostate¢nymi, vyslovil tim, Ze spravce dané neunesl
dtkazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. Vyslechy svédka Y.
a G. byl tento nedostatek odstranén, ptriCemz otazka uneseni ¢i neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané souvisi s vyhodnocenim ziskanych dtkaz, od néjz se také odviji
dal$i procesni postup. Prvni zalobni bod tak ma logickou navaznost na zalobni bod 2,
v némz je zalobcem namitan Glelové vedeny vyslech svédkt a v pripadé T. Y. také zptsob
vyhodnoceni jeho vypovédi. Oba zalobni body jsou tak logicky provazané.

23.Svédeckou vypovéd T. Y. vyhodnotil zalovany na str. 12-13 napadeného rozhodnuti ¢&.j.
25399/16/5200-10422-708855 jako velmi obecnou, postradajici konkrétni detaily
spoluprace a potvrzujici, ze svédek zalobce zna osobné, kontrakty byly ujednany v sidle
zalobce a faktury a ostatni dokumentace byly obvykle predavany osobné rovnéz v sidle
zalobce. Zalovany tedy vyhodnotil svédeckou vypoved jako velmi obecnou v konkrétnich
okolnostech spolupréce. Zalovany dale uvedl, Ze svédek nebyl schopen jakkoliv se vyjad¥it
k vlastni obchodni linnosti, priblizit jakym zplsobem uzaviral obchodni vztahy, pouze
vyjadiil souhlas s obsahem predloZenych listin. Zalovany uzavtel, Ze tyto skuteénosti
vyvolavaji pochybnosti o danovych dokladech vystavenych firmou TARA Cosmopolitan
s.r.o. Podle zalovaného svédecka vypovéd neobsahovala zadné skuteénosti, které by
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potvrdily ¢i vyvratily tvrzeni darfioveho subjektu, ze uvedena spolecnost byla dodavatelem
reklamnich slueb tak, jak bylo deklarovino v datiovych dokladech. Zalovany dale
zduraznil, ze zalobce v ramci obchodniho styku nejednal objektivné dostatecné obezrfetné,
kdyz neoveéril, zda jeho obchodni partner je platcem DPH, takze nasledné neunesl dtkazni
bremeno co do prokazani prijeti zdanitelného plnéni. Krajsky soud se stimto
vyhodnocenim svédecké vypovédi T. Y. ztotoznil. Krajsky soud nema za to, ze by otazky
spravce dané tykajici se konkrétnich okolnosti realizace reklamy a spoluprace s pripadnymi
subdodavateli, byly zavadéjici, nebot sméfovaly k oztejméni vérohodnosti svédka.
I's prihlédnutim k ¢asovému odstupu sedmi let vyzniva nevérohodné to, ze svédek nebyl
schopen uvést ani vyrobce reklamy, ani jiné subjekty, pro které reklamu zprostredkovaval,
ackoliv uvedl, ze existovaly. Svédek v podstaté odsouhlasil pouze skutecnosti uvedené na
fakturach. Vyhodnoceni této Casti jeho vypovédi jako obecné je proto zcela na misté. Je
rovnéz treba prihlédnout k tomu, ze zastupce zalobce, ktery byl svédecké vypovedi
ptitomen a mél moznost klast svédkovi otazky, polozil pouze jedinou, rovnéz velmi
obecnou, kdy se dotazal svédka, zda veskera plnéni probéhla tak, jak jsou uvedena na
datiovjch dokladech av notafském zapisu. Cast svédecké vypovédi tykajici se zptisobu
uzavirani kontraktt a predavani dokumentace byla vyhodnocena objektivné jako rozporna
s obsahem vypovédi samotného zalobce, kterou ucinil dne 8.11.2010 a v niz poprel, ze by
jakoukoliv osobu z firmy TARA Cosmopolitan s.r.o. znal a nékdy se s ni setkal. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2007 nepovazuje krajsky soud za prilehavy.
Zalovany ani sprivce dané nepodmitiovali diikazni hodnotu svédecké vypovédi T. Y.
predlozenim listinnych dukazt. Skutecnost, ze svédek zadné neptredlozil, se do hodnocenti
jeho vypovédi také nijak nepromitla.

24 Krajsky soud se tedy ztotoznuje s vyhodnocenim svédecké vypovédi T. Y., které povazuje
za objektivni, prilehave a logické, stejné jako vyvozeny zavér, ze pochybnosti spravce dané
ohledné spoluprace zalobce se spolecnosti TARA Consultant s.r.o. nebyly touto vypovedi
vyvraceny. Zcela zasadniho vyznamu stran pochybnosti spravce dané je pak skutec¢nost, ze
spolecnost TARA Cosmopolitan, s.r.o. nebyla vrozhodném obdobi registrovanym
plitcem DPH. Zalovany tak unesl dikazni bfemeno vyplyvajici zust. § 92 odst. 5
danového radu. V této ¢asti proto krajsky soud neshledal Zalobni body 1 a 2 davodnymi.

25. V dal$i casti druhého Zalobniho bodu Zzalobce namitl, Ze zalovany nevyhodnotil
svédeckou vypovéd' J. G., ktera byla provedena v ramci dariového fizeni ve véci dani
z prijmu. Svédek G.potvrdil, ze pro spoletnost ELEVANTO s.r.o. zajistoval provedeni
reklamy, ktera propagovala zalobce. Svédek v dané véci pomérné podrobné vypovidal,
popsal, Ze se v prostfedi automobilové reklamy pohybuje dlouhodobé, a ze jeho
spolecnosti mély pronajatu reklamni plochu, na kterou vyrabél a lepil reklamni polepy pan
G. z Valasskych Klobouk. Podle zalobce neni podstatné, ze tato svédecka vypovéd nebyla
provedena v souvislosti s setfenim ohledné DPH, ale ve véci dani z ptijmt, nebot spravce
dané je povinen pfihlédnout ke vSem okolnostem, které vyjdou v datiovém fizeni najevo.

26. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze formou mezinarodniho
dozadani byla provedena svédecka vypovéd ]. G. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v odst. [42] uvedl, Ze zalobce nepravem upozortiuje na nevyhodnoceni této vypovédi
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zalovanym, nebot tato svédecka vypovéd byla pofizena v ramci odvolaciho fizeni ve véci
dané z prijmu, zalovany nezna osoby J. G. ani D. G. a neni mu jasné, co zalobce jejich
zminénim prokazuje.

27. Podle ust. § 8 odst. 1 danového fadu, spravce dané prihlizi ke vsemu, co vyslo
v/ 4 M A4 4 v M v M v v/ v
v fizeni najevo a vyporada se tak se vSemi skute¢nostmi bez ohledu, zda svédci ve prospéch
¢1 neprospéch danového subjektu. Tuto zasadu hodnoceni dukazl zalovany porusil, kdyz
ke svédecké vypovédi J. G. neprihlédl a nevyhodnotil ji. Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze
v v v 4 / v P i i 4 4 v .
skutednost, ze tato svédecka vypovéd byla provedena v souvislosti s dokazovanim ve véci
dani z pfijma, je zcela irelevantni, nebot danovou kontrolu obou dani provadél totozny
spravce dané a ten ma povinnost postupovat v souladu se shora citovanym ust. § 8 odst. 1
danového radu. K povinnostem spravce dané pfi hodnoceni dikazt poukazuje krajsky
soud primérené na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2008 ¢.j. 5 Afs 5/2008-75.

28. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze nevyhodnocenim svédecke
vypovédi J. G. ve vztahu k DPH zatizil zalovany napadené rozhodnuti zasadni procesni
vadou, ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonnost. Zavér zalovaného, ze unesl dikazni
bremeno ve smyslu ust. § 95 odst. 2 danového tadu je zuvedenych davoda
neptezkoumatelny. Zalobni body 1 a 2 jsou v rozsahu tykajicim se svédecké vypovedi J. G.
duvodneé.

29. S ohledem na shora udinéné pravni zavéry povazuje krajsky soud za nadbytecné
zabyvat se argumentaci uvedenou ve tfetim zalobnim bodé, nebot toto zalobni tvrzeni je
bez pravniho vyznamu. Zalobce rovné? neuvadj, jak tvrzena pochybeni Zalovaného zashla
do jeho pravni sféry ajaky maji vyznam z hlediska prezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

30. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v/ 4 v/ /) /7 v . 4 v
zrusil pro vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Soucasné byla véc vracena
zalovanému k dalsimu tizeni (§78 odst. 4 s.f.s). Vdal$im fizeni je zalovany vazan
pravaimi nazory vyslovenymi soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

31. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze
procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklada za pravni zastoupent, a to
za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni, které ¢ini 10 200 K¢ byly zvySeny
podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen
zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na ¢astku 12 342 K¢. Celkové ¢ini naklady
fizeni astku 15 342 K¢.
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32. Vzhledem k odlisné upravé s.t.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.1.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil
soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.t.s., § 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni danové kancelafi, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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