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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsendté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: HERO Computers s.r.0., IC 25941747
sidlem Na Rockoveé 587/25, Kolovraty, 103 00 Praha 10
zastoupena advokatem Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j. 20017/17/5100-41453-
712099,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Zalobou napadené rozhodnuti a rizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti
v
vzeslo

1. Béhem danového fizeni s obchodni spolecnosti ELGAS CZ, s. r. o., Kollarova 568,
563 01 Lanskroun, DIC: CZ25293265 (dale téz ,ELGAS®; zaloba této spole¢nosti proti
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zajistovacim prikaziim spravce dané byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne ze dne 17. 1.
2018, ¢.j. 52 Af 12/2017-106, dostupnym na www.nssoud.cz, zamitnuta, rizeni o kasa¢ni
stiznosti je u Nejvyssiho spravatho soudu evidovano pod sp. zn. 10 Afs 70/2018), spravce
dané zjistil, ze zalobkyni mély byt poskytovany v roce 2014 reklamni sluzby obchodni
spole¢nosti INTERMOTO STEP, s. r. o., Vitézné ndmésti 576/1, 162 00 Praha 6, ICO:
28784162 (dale téz ,INTERMOTO STEP), a v roce 2015 spolecnosti INTERMOTO
SPORTS, s. r. o., 17. listopadu 237, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice, ICO: 01941119
(dnes INTERMOTO SPORTS MANAGER, s. r. o., v likvidaci, dale téz ,INTERMOTO
SPORTS®). Spole¢nikem a jednatelem obou uvedenych spolecnosti byl v rozhodné dobé J.
K., nar. XX. X. XXXX.

2. . Dale bylo zjisténo, ze pan J. H. st., jednatel zalobkyné v obdobi od 28. 6. 2007 do 20. 2.
2017, byl (mimo jiné) Géetnim spoleénosti ELGAS CZ, s. r. 0., a v obdobi od 29. 9. 2015 do
21. 11. 2016 také zplnomocnénym zastupcem této obchodni spolecnosti.

3. Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“ ¢i ,prvostupriovy spravce
dané®) zaslal dne 21. 7. 2016 jednateli zalobkyné (J. H. st.) po predchozim telefonickém
rozhovoru e-mailem zadost o sdéleni mozného terminu tGstniho jednani a soucasné mu

sdélil, jaké doklady a podklady ma zalobkyné na jednani pfipravit.

4. Dne 1. 8. 2016 jednatele zalobkyné odpovédél, ze zalobkyni bude zastupovat pouze
druhy jednatel - pan J. H. ml, syn prvniho jednatele, a ze pozadované podklady zasle
elektronicky. Na zakladé tohoto sdéleni poslal spravce dané téhoz dne e - mail J. H. ml. a
znovu pozadoval, aby mu bylo oznameno, kdy bude mozno uskutecnit mistni Setfeni. Na
tento e - mail pan H. nereagoval, a proto spravce dané telefonoval panu H. a opakované
zadal, aby mu pan H. sdélil, kdy bude mozno uskutecnit mistni Setfeni. Pan H. spravce
dané¢ informoval, ze odlétd na tydenni dovolenou stim, ze se dne
29. 8. 2016 ozve a oznami spravci dané termin jednani, avSak ani 29. 8. 2016 se J. H. se
spravcem dané nespojil.

5. Az dne 30. 8. 2016 byl telefonicky domluven termin provedeni mistniho Setfeni na
21. 9. 2016 v misté sidla zalobkyné. Zaroven spravce dané informoval jednatele zalobkyné,
ze tohoto dne bude u zalobkyné zahajena kontrola dané z pfijma pravnickych osob (dale
také ,DPPO%) za zdanovaci obdobi 2014 a 2015.

6. Dne 20. 9. 2016 obdrzel spravce dané e-mail s omluvou jednatele zalobkyné, ze se
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nemuze jednani zGcastnit z duvodu nemoci. Pan H. spravce dané ujistil, ze po ukonceni
4 M v1/ 4 M v / 4 4 / 4 M / 4
pracovni neschopnosti sdéli spravei dané nahradni termin Gstniho jednani.

7. Dne 3. 10. 2016 spravce dané telefonicky kontaktoval J. H. Pan H. spravci dané
oznamil, ze jde na kontrolu do nemocnice v Hradci Kralové a ze dne 4. 10. 2016 spravce
dané bude informovat o tom, kdy bude mozno zahajit danovou kontrolu. J. H. v$ak opét
spravce dané nekontaktoval, a proto se s nim spravce dané dne 5. 10. 2016 telefonicky
spojil sam. Pan H. spravci dané sdélil, Ze na telefonat zapomnél, protoze je zaneprazdnén
rozvodovym fizenim u soudu a pripravou na toto fizeni. Pan H. dale spravci dané sdélil, ze
v patek 7.10.2016 oznami spravci dané termin zahajeni danové kontroly sterminem
konani v tydnu od 18. 10. 2016.

8. Jelikoz pan H. spravce dané opét nekontaktoval, pokusil se spravce dané dne 11. 10.
2016 znovu kontaktovat pana H. sam, nicméné nebyl uspésny.
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9. Spravce dané proto opakované oslovil druhého jednatele - J. H. st., ktery spravci dané
sdélil, Ze o terminu, v némz bude mozno zahdjit darfiovou kontrolu, bude sdruhym
jednatelem jednat a ten Ze jej spravci dané nasledné oznami. Pan H. ml. ovSem spravce dané
telefonicky nekontaktoval, pouze prostfednictvim e-mailu sdélil, Zze éekd na volny termin
financ¢niho poradce, kterého chce mit u jednani. To se opakovalo jesté dne 14. 10. 2016 a
dne 18. 10. 2016, kdy spravce dané telefonoval obéma jednatelim zalobkyné.

10.  Vzhledem k evidentni snaze zalobkyné oddalit zahajeni dariové kontroly vydal dne
24.10. 2016 spravce dané vyzvu k umoznéni zahijeni daniové kontroly, v niz zalobkyni
vyzval, aby mu bylo umoznéno zahajit danovou kontrolu, jejimz predmétem bude dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) a DPPO za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014
a leden az prosinec 2015. Ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni predmétné vyzvy byla
zalobkyné povinna spravci dané oznamit den a hodinu v ramci Gfednich hodin spravce
dané, kdy je pripravena k zahajeni vyse uvedené darové kontroly. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 1. 11. 2016.

11.  Zalobkyné na vyzvu reagovala pouze prostfednictvim e-mailu. Z adresy
obchod@herocomp.cz prisla dne 22. 12. 2016 odpoveéd, v niz osoba podepsana jako J. H.
uvadi, ze dne 9. 11. 2016 a dne 8. 12. 2016 spravci dané zaslal informadni e-mail, ale nepfisla
mu zadna odpovéd, proto tedy prosi o potvrzeni, jestli spravce dané obdrzel dané
informace. Na tento e-mail odpovédél spravce dané dne 4. 1. 2017, pricemz uved], ze ani
jeden z vys$e uvedenych e-maild neobdrzel, a proto ¢eka na radnou reakci zalobkyné.

12. Dne 9. 1. 2017 obdrzel spravce dané dalsi e-mail. Osoba podepsana jako J. H.
napsala, ze se omlouva, nebot mu v puvodnim e-mailu ,vypadla“ ptiloha. K e-mailu bylo
ptilozeno rozhodnuti jediného spolecnika zalobkyné (J. H. st.) o ukondeni funkce jednatele
ze dne 31. 10. 2016 (jediny spole¢nik zalobkyné, pan H. st., v$ak sam sebe odvolal z funkce
jednatele az dne 20. 2. 2017, jak plyne z notafskeho zapisu zalozeného ve sbirce listin od
20. 2. 2017). Dale bylo uvedeno, ze tuto prilohu pan H. ml. zasila po urgencich svého otce
znovu, bohuzel na ,firmé“ neni a nékteré tkony mu trvaji déle. Ohledné terminu, kdy mu
bude ukondena pracovni neschopnost, sdéluje, ze tento bude znat 10. 1. 2017, nebot jde na
zdravotni prohlidku. Pan H. ml. dale napsal, Ze se rozhodné nejedna o ,néaké oddalovini
kontroly“, protoze k tomu nema davod, navic veskeré podklady jiz zaslal. Dne 12. 1. 2017
byl spravci dané dorucen e-mail, v némz bylo uvedeno, ze po kontrole u osettujictho 1ékare
pracovni neschopnost nadale trva a ze po dalsim 1ékarském osetfeni bude spravce dané
kontaktovat, aby mohl najit termin s daflovym poradcem.

13. Do 6. 3. 2017 jiz spravce dané nebyl zalobkyni ani jejimi zastupci kontaktovan.

14.  Z evidence pro Ucely DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014 a mésict
leden az prosinec 2015 (doruCeno 3. 8. 2016), z uletnich denika za rok 2014
a 2015 (doruceno 3. 8. 2016), z rozvahy a z vykazu zisku a ztrat k 31. 5. 2016 (doruceno
11. 8. 2016), z obchodniho rejstriku a informadnich systému spravce dané zjistil, ze v roce
2014 méla byt obstaravatelem reklamy pro zalobkyni obchodni spolecnost INTERMOTO
STEP a vroce 2015 obchodni spoleénost INTERMOTO SPORTS, s.r.o. (nyni
INTERMOTO SPORTS MANAGER, s.r.o., vlikvidaci, jejimz jedinym jednatelem a
spolecnikem je v soucasnosti R.-A. S., dat. nar. XX. X. XXXXX, M. P. N,, S.. B. d. j,,
Rumunsko).

15.  Vrozhodném obdobi byl jednatelem a spoleénikem obou vyse zminénych
spolecnosti J. K., nar. XX. X. XXXX. J. K. vystupoval 1 jako spolecnik a jednatel dnes jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.


mailto:obchod@herocomp.cz

4 52 Af 35/2017

z obchodniho rejsttiku vymazané spolecnosti Ignitum, s.r.o. (52 Af 12/2017) - pred
vymazem byl obchodni podil opét preveden na R.-A. S., dat. nar. XX. X. XXXXX, M. P.
N., S.. B. d. ., Rumunsko.

16.  Spolecnost INTERMOTO STEP je nekontaktni a nespolupracuje se spravcem dané.
Tato spolenost podava nulova danova priznani k DPH nebo je nepodava vibec. U
spolecnosti INTERMOTO SPORTS eviduje spravce dané na DPH nedoplatek. Obé tyto
spolecnosti sidli na tzv. virtudlni adrese, ani jedna ztéchto spoleCnosti nezverejruje
pravidelné ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku své Gcetni zavérky a ani jedna z téchto
spolecnosti nema webové stranky, coz je u subjektt poskytujici reklamni sluzby nezvykle.
Uhrady deklarovanych reklamniho sluZeb probihaly v hotovosti v Fadech statisict a byly
uskutectiovany

1 ve dnech pracovniho klidu a nékolik dni po sobé. Spolecnost INTERMOTO STEP dale
neméla zvefejnény Gcet v informalnich systémech o platcich DPH. Na zakladé téchto
skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze s vysokou pravdépodobnosti byly spolecnosti
INTERMOTO STEP a INTERMOTO SPORTS vyuzivany jako tzv. missing traders
v ramci podvodnych fetézcd, jejichz Glelem bylo kraceni dané z pridané hodnoty a
nezakonna ,optimalizace® dané z prijmu pravnickych osob.

17.  V daném pripadé se konkrétné jednalo o loga na motocyklovych zavodech, kdy
v daném obchodnim fetézci vystupovaly obchodni spolecnosti - INTERMOTO STEP
a INTERMOTO SPORTS. Platby za reklamni sluzby probihaly v hotovosti, pticemz
Ghrada byla provadéna 1 nékolik dni po sobé nebo pouze s drobnymi prfestavkami. Tento
zpusob plateb navic vyvolava pochybnosti o faktické dhradé provedenych reklamnich
sluzeb. Rovnéz tak spravce dané nespatfoval zadny ptinos pro zalobkyni v reklamé ve
formé loga na motocyklovych zavodech, které vrozhodném obdobi nebyly vibec
uskutedtiovany v Ceské republice, zvla$té kdy? se Zalobkyné specializuje na poskytovani
komplexnich sluzeb a outsourcing, dodavky vypocetni techniky pro podnikatele, vétsi
obchodni spoleCnosti a statni spravu. Spravce dané dale uvedl, ze dalsi pochybnosti
v pfipadé zalobkyné vzbuzuje Ghrada reklamnich sluzeb v roce 2015, nebot v tomto roce
se tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres, zavodni tym spoleénosti INTERMOTO
SPORTS, zucastnil pouze sesti zavodu ze tfinacti, priemz posledni zavod, jehoz se tento
tym Glastnil, se konal jiz dne 24. 5. 2015. Uhrada za poskytnuté reklamni sluzby
s vyjimkou jedné platby vsak byla uskutecnéna v hotovosti od 30. 11. 2015 do 18. 12. 2015
v celkové vysi 3.662.000,- K¢ [platby byly provadény v hotovosti - statisicové castky,
v kratkych v casovych odstupech (i v sobotu a v nedéli) po c¢astech tak aby hrazené dastky
v hotovosti nepresahly limit stanoveny zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti].
Z uvedeného neni dle spravce dané zrejmé, pro¢ byla provedena thrada deklarovanych
reklamnich sluzeb v plné vysi, prestoze byla poskytnuta pouze polovina deklarovaného
plnéni, ani pro¢ se tthrada deklarovanych reklamnich sluzeb uskutecnila az pul roku po
ukondeni cinnosti zavodniho tymu. Rovnéz tak vzbuzuje pochybnost celkova vyse
ptijatych zdanitelnych plnéni v poméru k vysi prijatych zdanitelnych plnéni za reklamni
sluzby (zjevna nepfimérenost vydaju na reklamu vzhledem k obratu). Za leden az prosinec
roku 2014 ¢inila celkova vyse zdanitelnych plnéni 10.091.358,- K¢ a ztoho piijata
zdanitelni plnéni za reklamni sluzby 3.170.000,- K¢, za leden az prosinec roku 2015 ¢inila
celkova vyse prijatych zdanitelnych plnéni 11.478.097,~ K¢ a z toho prijata zdanitelnych
plnéni za reklamni sluzby 3.226.446,--K¢. S ohledem na vyse uvedené nabyl spravce dané
jednak pochybnosti o faktickém provedeni predmétnych reklam, jakoz i o Gcelu transakei,
nebot shora uvedené skutecnosti svédci tomu, ze Glelem reklam (i1 kdyby se prokazalo, ze
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reklamy byly vtvrzeném rozsahu realizovany a nejednalo se o podvod, jak tomu
nasvéd¢uje vyse uvedené - napf. platby za reklamy byly uskutecnény v hotovosti od 30.
11. 2015 do 18.12.2015, byt se zavodni tym spolecnosti INTERMOTO SPORTS
zGCastnil v roce 2015 pouze sesti zavodu ze tiinacti, pfi¢emz posledni zavod tento tym jel
24. 5. 2015) nebyla propagace zalobkyné, a tim zvySeni jejiho obratu (nejednalo se o vydaj
ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dal téz ,zdkon o danich zpfijmd“), nybrz ziskdni dafové vyhody, resp.
nezakonna ,optimalizace DPPO a s tim spojené neodvedeni DPH (zalobkyné deklarovala
porizeni reklamni sluzby a z téchto pfijatych zdanitelnych plnéni uplatriovala narok na
odpocet dané, pfiemz navic deklarovani poskytovatelé reklamy reklamni sluzby
nepriznali v danovych priznanich, pripadné je priznali, ale nezaplatili, tedy chovali se jako
missing traders). Na zakladé téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru, ze u zalobkyné je
vysoka pravdépodobnost dodate¢ného stanoveni dané.

18.  Spravce dané za pouziti pomucek vypocetl, ze zalobkyné za vyse uvedena obdobi
neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 1.343.254,- K¢ a
v dusledku neopravnéné uplatnénych nakladt (vydaji) na reklamni sluzby neodvedla na
dani z pfijmu pravnickych osob za uvedena obdobi celkem 1.215.240,- K¢, Vzhledem
k vysi dosud nestanovené dané (dan z pridané hodnoty a dan z prijma pravnickych osob
byla nasledné spravcem dané zalobkyni dométena dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne
3. 7. 2017, zalobkyné se proti témto dodate¢nym platebnim vymérim neodvolala a tyto
dodatecné platebni vymeéry, které jsou zalozeny vsoudnim spise a byly ¢teny bez
pripominek ucastnikd pti jednani dne 6. 6. 2018, nabyly dne 11. 8. 2017 moci prava) a
vzhledem k zjevné snaze zalobkyné oddalit zahajeni danové kontroly se spravce dané
zabyval moznym budoucim vybranim dosud nestanovené dané a dospél k zavéru, ze zde je
oduavodnéna obava, ze dosud nestanovena dan z pridané hodnoty a dosud nestanovena dan
z prijmua pravnickych osob, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

19.  Spravce dané provedl majetkovou analyzu. Z rozvahy zalobkyné spravce dané
zjistil, ze zalobkyné k 31. 5. 2016 vykazala v aktivech dlouhodoby majetek ve vysi 1.284
tis. K¢, z toho pozemky ve vysi 10 tis. K¢, samostatné movité véci ve vysi 1.241 tis. K¢,
poskytnuté zalohy na dlouhodoby majetek ve vysi 33 tis. K¢ Dale zalobkyné vykazala
obézna aktiva ve vysi 7.878 tis. K¢, ztoho zasoby ve vysi 650 tis. K¢, kratkodobé
pohledavky ve vysi 6.184 tis. K¢ a kratkodoby financni majetek ve vysi 1.044 tis. K¢.
V pasivech pak zalobkyné vykazala jako cizi zdroje kratkodobé zavazky ve vysi 2.228 tis.
K¢, ztoho zavazky z obchodnich vztahu ve vysi 630tis. K¢, zavazky ze socialniho
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve vysi 29 tis. K¢, danové zavazky ve vysi 1 tis. K¢
Vlastni kapital ve vysi 5.802 tis. K¢ tvorily zakladni kapital ve vysi 4.000 tis. K¢, rezervni
fond ve wvyst 151 us. K¢ nerozdéleny  zisk  zminulych let  ve vysi
3.124 tis. K¢ a vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi ve vysi -1473 tis. K¢
Zalobkyné rovnéZ vykazala bankovni Gvéry ve vy§i 1.100 tis. K& Podle tdajd
z centralniho registru vozidel bylo zjisténo, ze zalobkyné k 8. 2. 2017 vlastnila motorova
vozidla Volkswagen Passat Variant 3C z roku 2008, Lexus X z roku 2010, Nissan Qashqai
J10 z roku 2011, Chevrolet Orlando BB7 z roku 2012 a AUDI A6 z roku 2011, jejichz
celkovou hodnotu spravee dané urdil pouze priblizné na 1,7 mil. K¢, nebot mu nebyl znam
technicky stav ani vybavenost téchto vozidel. Diavodné vsak predpokladal, ze hodnotu
samostatnych movitych véci a soboru movitych véci budou predstavovat zejména tato
motorova vozidla. Co se tyce aktualni hodnoty a skladby zasob, tato nebyla spravci dané
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znama, nebot zalobkyneé se spravcem dané nespolupracovala na zahajeni danové kontroly,
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rovnéz tak od roku 2005 nezverejnovala své Gcetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim
rejsttiku (tuto povinnost zacala plnit az v Gnoru roku 2017). Ze stejného diavodu nebyla
spravci dané znama ani kvalita pohledavek. Spravce dané nasledné zjistil, Ze zalobkyné
vlastni tfi bankovni UCty, na kterych méla k 13. 1. 2017 v souhrnu pres 2 mil. K¢, pricemz
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z UCtu, kde zalobkyné drzela vétsinu svych penéznich prostredkd, jsou vybirany penézni
prostredky v hotovosti v radech statisicu K¢.

20.  Spravce dané shrnul, ze Zalobkyné sice disponuje majetkem, jehoz vyse by i po
zohlednéni zavazku zalobkyné méla stadit k uhrazeni celkové dosud nestanovené dané,
tento je vSak tvoren snadno prevoditelnym majetkem, nebot pohledavky, motorova
vozidla, zasoby 1 penézni prostredky lze snadno prevést na treti osoby. Spravce dané mél
proto sohledem na pocinani zalobkyné, ktera od 21. 7. 2016 (kdy byla poprvé
kontaktovana spravcem dané za ulelem provedeni mistniho Setfeni a zahijeni danové
kontroly) do 6. 3. 2017 neumoznila spravci dané provést mistni Setfeni a zahajit danovou
kontrolu (ackoliv minimalné do 20. 2. 2017 méla dva jednatele, proto nemoc jednoho
z nich nemohla byt objektivni prekazkou, ktera by branila Zzalobkyni umoznit zahajeni
danové kontroly), obavy, ze vysoce likvidni aktiva nebudou pro spravce dané v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dané dosazitelna, zvlasté kdyz ze zdroji dostupnych
4 M v / /4 v M /4 Ve v v v (L /4
spravci dané nevyplyva, ze by ekonomicka cinnost zalobkyné vyzadovala specifické
M 4 4 M4 v 4 v 4 4 v v v
majetkové vybaveni nebo byla kapitalové naro¢na. Spravce dané proto mél obavu, ze by
ekonomicka ¢innost zalobkyné mohla byt snadno prevedena na jiny ekonomicky subjekt.

21.  Tato obava byla posilena tim, ze zalobkyné fakticky nevykonava ekonomickou
¢innost na adrese uvedené v obchodnim rejstfiku (proto byla mistni prislusnost delegovana
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2015 na Finanéni Grad pro Pardubicky kraj) a
ekonomickou ¢innosti vykonava na adrese Opletalova 92, 563 01 Lanskroun.

22. V neposledni fadé obavy spravce dané o uhrazeni dosud nestanovené dané

/ v v v v v 4 **V_V 4 4
vyznamné zvysovalo to, ze zalobkyné podle dosavadnich zjisténi svysokou mirou
v . v v v ’ . . ’ v 7 v 7
pravdépodobnosti dlouhodobé snizovala danové povinnosti neopravnénym uplatnénim
naklada (vydaje na reklamu) a neodvedenim dané z pridané hodnoty ve spravné vysi, a to
ve vyznamném rozsahu. Za sledovana obdobi roku 2014 - 2015 se jednalo o neopravnéné
uplatnéni naklada v celkové ¢astce presahujici 6 mil. K¢, coz obnasi vice jak 1,2 mil. K¢
neodvedené dané z pfijmu pravnickych osob a vice jak 1,3 mil. K¢ dané z pridané hodnoty,
a to vse pfi obratu zalobkyné, ktery prevysoval v jednotlivych letech hodnotu 12 mil. K¢.
Zalobkyni prubézné dobrovolné odvadéné danové povinnosti na dani z pfijmua
pravnickych osob za sledovana obdobi nepfesahly ¢astku 63 tis. K¢ a na dani z pridané
hodnoty 400 tis. K¢. Jiz skuteCnost, ze zalobkyné bude takto zkracenou dan presahujici
astku 2 mil. K¢ povinna odvést najednou a s ohledem na hodnoty dosahovaného obratu,
které 1 v roce 2016 nevykazuji vyznamnou zménu, zaklada dle spravce dané obavu o jeji
budouci thradu.

23.  Vsechny vySe uvedené okolnosti (dlouhodobé kraceni dariové povinnosti

/ v / v 4 4 o 4 M / 4 v Ve /
neopravnénym uplatnénim nakladd a s tim spojené neodvedenim dané z pridané hodnoty,
snadna prevoditelnost ekonomické ¢innosti zalobkyné na jiny subjekt, snaha zalobkyné
oddalit zahajeni daniové kontroly) vedly spravce dané k zavéru, ze nemuze duvodné
v 4 v v v v i M M VVve / v/ N4
ocekavat, ze by zalobkyné dobrovolné splnila povinnosti penézité povahy spoclivajici v
thradé dosud nestanovenych danovych povinnosti.
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24.  Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem ptikrolil spravce dané k pouziti
institutu zajisténi dané dle § 167 danového tadu, protoze mél divodnou obavu, ze celkova
dosud nestanovena daniova povinnost ve vysi 2.558.494,~ K¢ bude v budoucnu nedobytna.
Konkrétné spravce dané vydal dne 6. 3. 2017

a) zajistovaci prikazy, kterymi zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnt ode dne
oznameni zajistovacich pfikazl zajistila slozenim jistoty na depozitni Glet spravce
dané thradu dané z pfijma pravnickych za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2015 v celkové vysi 1.215.240,- K¢, ktera dosud nebyla stanovena (dan z ptijma
pravnickych osob byla nasledné spravcem dané zalobkyni domérena dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 3.7.2017, zalobkyné se proti témto dodateCnym
platebnim vymérim neodvolala a tyto dodate¢né platebni vymeéry, které jsou
zalozeny v soudnim spise a byly ¢teny bez pripominek Gcastniku pti jednani dne 6.
6. 2018, nabyly dne 11. 8. 2017 moci prava),

b) zajisfovaci prikazy, kterymi zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnu ode dne
oznameni zajistovacich prikaza zajistil slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce
dané Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, srpen
2014, listopad 2014, prosinec 2014, kvéten 2014, listopad 2015 a prosince 2015
v celkové vysi 1.343.254,- K¢, ktera nebyla dosud stanovena (dan z pridané hodnoty
byla nasledné spravcem dané zalobkyni dométena dodateCnymi platebnimi vymeéry
ze dne 3. 7. 2017, zalobkyné se proti témto dodateénym platebnim vyméruim
neodvolala a tyto dodate¢né platebni vymeéry, které jsou zalozeny v soudnim spise a
byly Cteny bez pfipominek Gcastnikd pti jednani dne 6. 6. 2018, nabyly dne 11. 8.
2017 moci prava).

25.  Proti zajistovacim ptikazam uvedenym v bodé 24 sub a) podala zalobkyné
odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 20017/17/5100-41453-712099,
zamitl a zajifovaci p¥kazy potvrdil. Zalobkyné podala té% odvolani proti zaji$tovacim
prikazim uvedenym v bodé 24 sub b). I tato odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5.
2017, ¢. j. 20018/17/5100-41453-712099, zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

26.  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 20017/17/5100-41453-712099,
které tvofi spolecné s rozhodnutimi spravce dané jeden celek, podala zalobkyné zalobu,
v niz namitala, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt
(zalobkyné podala téz zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. ;.
20018/17/5100-41453-712099; tato zaloba je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 Af
34/2017, pricemz pii rozhodovani této véci bylo k existenci dalsich zajistovacich prikaza,
jak plyne znarativni dasti odtvodnéni tohoto rozsudku, prihlédnuto /spojeni véci
zalobkyné nenavrhovala/).

27. Zalobkyné se predné domniv4, Ze nic nenasvédéuje tomu, %e by Zalobkyni méla byt
v budoucnu dan z pfijma pravnickych osob ¢i dan z pridané hodnoty za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi stanovena.

28. Zalobkyné, kter4 se specializuje na poskytovani komplexnich sluZeb a outsourcing,
dodavky vypocetni techniky pro podnikatele, vétsi firmy a statni spravu
(www.herocomp.cz) a plsobi na domacim trhu, neshledava nic zvlastniho na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.


http://www.herocomp.cz/

8 52 Af 35/2017

étvrtinu svého obratu v letech 2014 a 2015 pouzila na nakup reklamnich sluzeb ve formé
loga na motocyklovych zavodech, které se v letech 2013 az 2015 viibec neuskutecriovaly na
Uzemi Ceské republiky. Dle zalobkyné se jednalo o racionalni krok, nebot motocyklové
zavody, byt se neuskuteCnily v Ceské republice, jsou vysoce prestizni“ (pfesto se
zalobkyné sponzoringem prestizniho“ motocyklového tymu na svych strankach
. <« 4 (4 4 v b / vV 4 v -/
wnechlubila“ - pozn. soudu), maji ,obrovskou tradici, na misté se jich ulastni ,aZ statisice
divikid“ a jsou sledovany i divaky z Ceské republiky (bud pfimo ¢i zprostredkované
/pfimé prenosy, zaznamy/), tudiz dopad na potencialni zdkazniky je ,$7roky“. Cilem
reklamy bylo ,ziskdvini novych zdakaznikii a propagace Zalobkyné“, pticemz dle zalobkyné
neni jeji povinnosti ,prokazovat konkrétni iicinek reklamy pro jeji podnikatelsky cinnost“, a to
ani v nalézacim fizeni. Zalobkyné v této souvislosti spravaim organtm vytkla, ze svij
/4 v Ve VvV i / o M /4 4 i v 7/ b 7
zavér o neprimérenosti vydaju na jednu konkrétni komunikacéni aktivitu k celkovému
obratu spole¢nosti ni¢im konkrétnim nepodlozily (napf. komparativni analyzou s jinymi
subjekty, znaleckym posudkem, vyjadfenim obchodnich komor, divéryhodnych subjekta
apod.).

29.  Problematické neni dle zalobkyné ani to, ze platby byly provadény v hotovosti
(statisicové castky), v kratkych v ¢asovych odstupech po lastech (tak aby hrazené castky
v hotovosti nepresahly limit stanoveny zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti),
nebot ,hotovostni platby jsou v prostredi motocyklovych zdvodii zcela bézné“, navic platby
v hotovosti vyslovné vyzadoval jednatel deklarovanych poskytovatela reklamnich sluzeb J.

K.

30.  Zalobkyné téz vyjadrila presvédceni, ze .k prokdzini dobré viry obledné neiicasti na
podvodu postaci bézné provéreni dodavatel ve vereiné dostupnych rejstricich” (pritom odkazala
na tiskovou zpravu Generalntho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2017 a novinové
V17 o4 .. / v/ v ./ 4 \4 Vevy v 4 4
¢lanky vztahujici se ke zcela jinému ptipadu) a ze ji neni mozno priéitat poruseni zakonem
ulozenych povinnosti deklarovanymi dodavateli reklam ¢i jiné nedostatky v jejich ¢innosti.
Zalobkyné nemuze za to, ze zalobkyni deklarovani dodavatelé reklamnich sluzeb

Ve M 4 v v / Ve 4 4 v/ v o Ve M 1
nepfiznali reklamni sluzby v danovych pfiznanich (ptipadné je pfiznali, ale nezaplatili
dan), maji virtualni sidla, nezvefejiiuji Gletni zavérky v obchodnim rejstiiku, po
rozhodnych obdobich utlumili ¢innost ¢i jsou primo v likvidaci, popf. to, ze dodavatelé
reklam neméli vlastni webové stranky - to navic dle zalobkyné neni pravda a zalobkyné
zada soud, aby tyto webové stranky ,obledal® a aby soud wvyslechl pracovniky
deklarovanych dodavateld reklam, ktefi zalobni tvrzeni o standardnim pruabéhu vsech
transakcl potvrdi. Zalobkyné téz navrhovala provést dikaz dodate¢nymi danovymi

Ve / 4 M v v 4 v 4 4 S \4 4 4 \4 v / 4

priznanimi za predmeétna zdanovaci obdobi (jejichz podani se zalobkyné vzdor vyzvam
spravce dané branila - pozn. soudu) podanymi (dajné dne 5. 6. 2018, tedy rok po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

31.  Dle zalobkyné z vyse uvedenych divodi nemuze obstat zavér spravnich organt, ze
UcCelem reklam nebyla propagace zalobkyné, a tim zvySeni jejtho obratu, nybrz ziskani
danové vyhody, resp. nezakonna ,optimalizace“ DPPO a s tim spojené neodvedeni DPH,
resp. ze se jednalo o sofistikovany podvod, do néhoz byly zapojeny i dalsi subjekty. Dle
zalobkyné spravni organy ani v odivodnéni svych rozhodnuti nestanovenou dan radné
nevypocetly, zejména v pripadé DPH neuvedly, z jakych plnéni neméla byt dan odvedena.

32. Zalobkyné se téz domniva, ze nebyly fadné oduvodnény ani obavy spravnich
J / v ~ v o Voo v / / /
organt o dobytnost dosud nestanovené dané. Zalobkyné zduraznuje, ze spravni organy
pripustily, ze majetek zalobkyné presahuje dosud nestanovenou dan. Za téchto okolnosti
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nelze dle zalobkyné zajistit dosud nestanovenou dan pouze ztoho divodu, ze aktiva
zalobkyné jsou vysoce likvidni a zalobkyné neumoznila zahajeni danové kontroly.
Zalobkyné dosud #adné plnila své datiové povinnosti a nic téZ nenasvéd¢uje tomu, e by se
ekonomicka situace zalobkyné méla v budoucnu vyvijet neptiznivé. ,Prodlevu v zahdjeni
dariové kontroly“ dle zalobkyné ,zapricinilo zanétlivé onemocnéni paternich obratli |. H.
mladstho“ a organizacni zmény ve spoleCnosti — ,pan J. H. starsi v pribébu roku 2016
utlumoval svou Cinnost” a ,nedisponoval jiz potrebnymi silami, aby tuto ¢innost vykondval®,
wjeho cinnost prebival druby jednatel |. H. mladsi“, ktery ,do toho jesté 7esil vlastni rozvodové
Fizeni®. Zalobkyné se tedy nevyhybala zah4jeni datiové kontroly, d@vody branici zah4jeni
dariové kontroly byly dle Zalobkyné ,objektivni“. Zalobkyné té% nesouhlasila s tim, e by
svou ekonomickou Clinnost vykonaval v Lanskrouné, jejim faktickym sidlem je misto,
jehoz adresa je Na Rockové 587/25, 103 00 Praha 10.

33, Konecné zalobkyné namitla (namitka ,nezdkonnosti ziskanych indicii), ze spravni
organy (resp. Uredni osoby za né jednajici) porusily povinnost mléenlivosti zakotvenou v §
52 danového radu, kdyz pfi svém rozhodovani vyuzily (zalobkyni blize
nespecifikovanych) skutecnosti zjisténych v dafiovém fizeni se spole¢nosti ELGAS, ackoliv
informace o nezakonné danové optimalizaci a podvodu na DPH u spole¢nosti ELGAS CZ,
/ 4 v i M 4 v \4 v 4 v 7 /7 v / /
s. 1. 0., podléha mléenlivosti spravce dané. Dle zalobkyné ma ,pouZiti nezakonné ziskanych
indicif za nasledek nezikonnost zajistovacich prikazi“.

34.  Ze vsech vyse uvedenych divodu je zalobkyné presvédlena, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruseno.

35.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot
M /v 7 . 4 v/ 4 v / /. vV / Vev v o v 4
jeho obsah Gcastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Gspésny, pricemz v oduvodnéni
rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho ulastnika, kterému soud za pravdu
nedal) uvedl, Ze namitky obsazené v zalobé se v zasadé shoduji s namitkami uplatnénymi
eV 4 v/ 4 Vev v 4 M A4 v v/ 4 ~ /

jiz v odvolacim fizeni, pticemz tyto namitky byly radné vyporadany. Zalovany proto
setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ktereé je dle
M 4 v v 4 4 4 / v 4

jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

36.  Predné soud vzhledem k rozsahu zaloby [dle Nejvyssiho spravaiho soudu je treba
jiz 18 strankovou zalobu povazovat za obsahlou a kosatou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, body 34 a 35)] zdaraznuje, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument
(srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a
IV. US 787/06, IIL US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni nimitky je co do ¥ife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika rizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu priméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odéivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
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21.12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) - tzn., ze na namitky lze reagovat 1 (napf.) tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni soud - viz napt. bod
15 odvodnéni rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads
237/2014-9, bod 37, ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12, ze dne 4. 3. 2015,
¢ j. 8 Afs 71/2012 - 161, ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014 - 55, popt. oduvodnéni
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As 155/2015-84, bod 30). Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky daldich rozhodnuti Ustavniho; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3.
7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a tada dalSich). Ostatné i Ustavni soud v p¥pad¢, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktQ - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly. Z vyse
uvedenych davodu soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢ j. 6 Afs 3/2016 - 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs
255/2015 - 45).

37.  Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

38.  Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést 1 to, ze
pojem ,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
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dostateCny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim
. / /7 . \ \' oV / / \ /7 \ / /7 /
soudnictvi, v ramci nehoz muze byt skutkovy prezkum v zisadé omezeny a soudni organ
oV VVe A% \ \ / v/ / \' Veey /7 V4 / /7 v o
se muze zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra.
Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidskad prava
o Vv . \' / / /7 / /7 / 4 o \' /7 .
zdlraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

39.  Nyni k samotnému prezkumu.

40.  Zakladni namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény v odvolacim
v/ 4 VeV v \2 / v i 4 i V7 v i v W4
fizeni, pfiemz zalovany se stémito namitkami radné a velmi podrobné vyporadal v
oduvodnéni svého rozhodnuti (které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné
4 /4 4 4 M v \4 M v/ 4 4 /7 vV / 4 i
spravné a zakonné). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
v /4 4 /4 v 4 7 7 v . o v 7 . 4
zalovaného za spravné a vycCerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti a
k véci pouze strucné dodava nasledujici:

41.  Je nutno rozliSovat zajistovaci a nalézaci ftizeni. Cilem nalézactho fizeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv.
predstizné rozhodnuti, Casto zalozené na hypotetické Gvaze spravce dané. Spravce dané
totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze
skutednosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Afs 108/2015-35, bod 13, shodné srov. téz
rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 46, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6
Afs 255/2015 - 45). Jinymi slovy pfi vydavani zajistovaciho ptikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam financniho
uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

42.  Podle § 167 danového fadu je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
4 \4 4 v 4 4 v M v / M /v i oV

nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, maze

4 v V) 4 v/ *eV) 4 v/ / v v/
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené castky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané ulozi daflovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto castku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpedi
z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu
(odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce
dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil udaje potrebné pro uréeni vyse
zajistované dané (odst. 4).

43.  Naplnéni odiavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut
oduvodnéné obavy vymezit ¢ zpfesnit stanovenim vice ¢ meéné abstraktnich
neprekrolitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti.
Nepochybné je treba prihlédnout napt. ke skute¢nostem nasvédcujicim hrozici insolvenci
danového subjektu ¢i k jeho jinym majetkovym potizim, jakoz 1 k tomu, ze se danovy
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subjekt zbavuje postizitelného majetku._Je vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho
majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014-31, &. 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod
20, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, bod
12). Je proto nepochybné, ze spravce dané pti vydavani zajistovaciho prikazu muze vzit do
Uvahy téz protipravni charakter retézce, kterého se dariovy subjekt acastnil (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, v jehoz
oduvodnéni byl vysloven zavér, ze ,,...ucast na protipravnim dodavatelském retézci, resp.
okolnosti, které spravce dané zjist{ vlastni analytickou vybledavaci Cinnosti a které mohou
nasvédcovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci vetézce transakci
zatiZenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odivodnényjch obav spravce dané®),!
povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH,_jednani
dariového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo
i v souvislosti s placenim dani jinych &i s plnénim jinych povinnosti dle danioveho fadu.
Soucasné pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné objastiovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
vyméfovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs

18/2015-48, bod 13).

44,  Nelze proto prisvédéit nazoru, podle néhoz je v zaji$fovacim rizeni (a pripadné v na
néj navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude dodate¢né
stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, jenz zjevné spada do kategorie otazek,
které maji byt feseny v ramci fizeni nalézacitho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Afs 108/2015 - 35, bod 13).

45. Zasadné tedy postaci, pokud financni organy v hrubych obrysech popisi charakter
transakce, ktera byla danovy subjektem nespravné zdanéna (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27). Z predlozenych
indicii musi byt zfejmeé, ze se nejedna jen o spekulaci spravce dané nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
&.j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35).

46.  Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci dariového subjektu, pripadné existuji-li jiné

1. Pro vydani zajistovaciho prikazu je tak vyznamna samotna Gcast danového subjektu v podvodném fetézci
(popf. v fetézci, ktery znaky podvodného fetézce v dobé vydani zajistovacich prikazu vykazuje), Gcast, ktera
A v v/ *eV_V 4 vV ’ V7 ’ oV A ’ vV 7 v 4 4
potencialné (dle dalsich zjiSténi ve vyméfovacim tizeni) mize zalozit budouci dométeni dané. Bezvyznamné
pro toto stadium danového fizeni jsou naopak otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vife, ze se i¢astni
plnéni danovym podvodem nezatizeného. Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prfikazu totiz neni
to, zda spravce dané unesl diikazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
. v v Ve v v /4 ’ I’V 4 . /7 v
jednoznaéné vyloucit moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojeni zalobce do tohoto
Vv v / v v 4 4 v . o v 4
fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence odiivodnéné obavy) pro
zajisténi dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28,
bod 34). Konecné vyhodnoceni transakci bude vystupem procesu nalézactho, v jehoz rimci spravee dané
postupné shromazduje a vyhodnocuje dikazni prostfedky v souladu s § 92 daniového tadu a se svymi zavéry
seznami danovy subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs
251/2017 - 40, bod 54).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

47.  Pti stanoveni vySe zajisténi spravce dané téz neni opravnén zkoumat, zda ulozena
vySe Uhrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a must
vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zakona danového
¥adu. Ani Ustavni soud kromé specifické zaleZitosti tzv. solarnich odvodd (srov. nilez ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11) finanénim orgintim ani soudtim neuloZil, aby pfi
stanoveni vys$e konkrétni danové povinnosti ¢i zajisténi dané zkoumaly, zda tato platebni
povinnost muze u danového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl
ostatné v prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 dariového radu
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. . 4 Afs 158/2016 - 27, popt. rozsudek téhoz soudu
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 - 53, bod 48, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 4.
2018, ¢.j. 7 Afs 125/2017 - 27, bod 30).

48.  Soucasné plati, ze pfi vydavani zajistovaciho prikazu nelze po financ¢nich organech
pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku darového
subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs
213/2016-28, bod 55, rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, a ze
dne 9. 6. 2016, . j. 6 Afs 255/2015 - 45). Podstatna je identifikace zakladnich rizik a
hospodarsky kontext darfiového subjektu (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢. 5. 6 Afs 3/2016 - 45, bod 32, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Afs 255/2015 - 45).  Ona zakladni rizika pfitom nemusi spocivat pouze v (hrozici)
insolvenci danového subjektu ¢i Glelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim
efektu indicii nizsi intenzity (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

49.  Lze tedy shrnout, ze z ustanoveni § 167 odst. 1 daniového radu vyplyva, ze spravce
dané musi prezkoumatelnym zpusobem v odtvodnéni zajistovaciho prikazu zdavodnit dva
okruhy skute¢nosti - otazku pfimérene pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a
otazku obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (z posledni doby srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 59). Vztah
téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104: ,Sprdvce dané miize vydat zajistovact prikaz na dari dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklidaji odiivodnénon obavu (tj. primérenon
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urité vysi stanovena a zdaroven Ze (i) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. [...] Oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vybodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno oditvodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz wvydat. Pokud ovsem bude
ddna urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost
(slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit
k uspokojent dariového nedoplatku, a naopak.“

50.  V bodé 58 oduvodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, pak
Nejvyssi spravai soud své Gvahy upfesnil a uvedl, ze je mozno vydat zajistovaci prikaz 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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tehdy, ,pokud jsou diny pouze ,slabé“ ditvody k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané,
avsak existovaly by nap?. jasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postizitelného
majetku, wukoncovat podnikatelskou Cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl
nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢i jeho dloubodoby majetek by byl neobuykle
maly apod.”

51. Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci judikaturnim pozadavkim
vyse uvedenvm vyhovuji.

52.  Jak plyne jiz z narativai ¢asti tohoto rozsudku (srov. zejména body 14 az 18),
spravni organy zduraznily, ze zalobkyné, ktera se specializuje na poskytovani komplexnich
sluzeb a outsourcing, dodavky vypocetni techniky pro podnikatele, vétsi firmy a statni
spravu (www.herocomp.cz) a pusobi na domacim trhu (coz zalobkyné nesporovala, ostatné
plyne to napt. i z rozhodnuti zalovaného o potvrzeni delegace mistni prislusnosti ze dne
13. 6. 2017, C. j. 26661/17/5100-41454-711974, dle kterého za zdanovaci obdobi brezen 2017
méli odbératelé Zalobkyné sidlo v Praze, Lanskrouné, Litomysli, Trebafové a v Ostrové u
Lanskrouna; zalobkyné napt. poskytuje programovou televizni, rozhlasovou nabidku a
pripojeni na internet v obci Rudoltice), ctvrtinu (tedy na prvy pohled neprimérenou dast)
svého obratu v letech 2014 (zalobkyné zaictovala do nakladt roku 2014 ¢astku 3.170.000,-
K¢ za reklamni sluzby poskytnuté spoleénosti INTERMOTO STEP pti obratu
12.174. 921, K¢) a 2015 (zalobkyné zatltovala do nakladd roku 2015 éastku 3.226.446,-
K¢ za reklamni sluzby poskytnuté spolecnosti INTERMOTO SPORTS pii obratu
12.982.834,~ K¢) pouzila na nidkup reklamnich sluzeb ve formé loga na motocyklovych
zavodech, které se v letech 2013 a? 2015 vibec neuskutedtiovaly na izemi Ceské republiky.
Platby za deklarovanou reklamu navic probihaly v hotovosti, pticemz byly provadény i
nékolik dni po sobé nebo pouze sdrobnymi prestavkami. Napt. v pripadé dokladu
pf2015730 (1.000.000,- K¢, datum vystaveni/zdanitelného plnéni 1. 12. 2015) bylo hrazeno
po &stech 1. 12. (270.000,~ K&), 2. 12. (270.000,~ K&), 4. 12. (270.000,~ K&), 5. 12. (270.000,-
CKY), a 7. 12. (130.000,- K&. V pHpadé dokladu pf2015744 (1.000.000,~ K& datum
vystaveni/zdanitelného plnéni 3. 12. 2015) bylo hrazeno po ¢astech 10. 12. (270.000,-- K<),
11. 12. (270.000,~ K&), 13. 12. (270.000,~ K&), 14. 12. (270.000,~ K&) a 15. 12. (130.000,~ K&).
V pripadé dokladu pf2014773 (1.200.000, K¢, datum vystaveni/zdanitelného plnéni 31.
12. 2014) bylo hrazeno po &stech 8. 1. 2015 (270.000,~ K&), 15. 1. 2015 (270.000,~ K&, 20.
1. 2015 (270.000,~- K¢), 22. 1. 2015. (270.000,-- K¢), 27. 1. 2015. (102.000,- K¢) a 31. 1. 2015
(270.000,~ K¢) atd. Z vySe uvedeneho je ztejmé, ze platby byly provadény v hotovosti,
v kratkych v ¢asovych odstupech a po castech, tak aby hrazené castky v hotovosti
nepresahly limit stanoveny zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Navic
zavodni tym spole¢nosti INTERMOTO SPORTS (Kawasaki Intermoto Ponyexpres) se
v roce 2015 zudastnil pouze Sesti zavodu ze tfinacti, posledni zavod s ucasti uvedeného
tymu se uskuteénil 24. 5. 2015. Uhrada za poskytnuté reklamni sluzby s vyjimkou jedné
platby (30. 4. 2015) vsak byla provedena v hotovosti od 30. 11. 2015 do 18. 12.2015
v celkové vysi 3 662 000 K& Zalobkyné tak zaplatila za reklamni sluzby vy$$i ¢astku ne?
v roce 2014, prestoze ji zjevné polovina deklarovaného plnéni v roce 2015 nemohla byt
poskytnuta, coz zalobkyné dosud nedokazala vysvétlit, stejné jako nedokazala vysvétlit,
pro¢ platby uskutecnila az pal roku po ukonéeni Cinnosti zavodniho tymu.? Koneéné

2 V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu skuteénosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich ziznamt, jakoz i
jinych zaznamdg, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych darfiovym subjektem prokazuje spravce
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zalobkyni deklarovani dodavatelé reklamnich sluzeb neptiznali reklamni sluzby
\ / Ve /7 Vé v/ \ . Ve . 1 v vV *V . /7 V /
v danovyvch priznanich, pripadné je priznali, ale nezaplatili dan, nezverejnovali ucetni
4 v V4 . v/ 7 \ Ve1* V*
zaverky v obchodnim rejstfiku a nasledné ukondili ¢innost.

53.  Soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze vSe nasvéd¢uje tomu, ze se jednotliva
plnéni neuskutecnila tak, jak bylo deklarovano v darfovych dokladech [ale i kdyby se
uskutecnila, s ohledem na jejich ekonomickou iracionalitu by takové naklady nemohly byt
uznany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢. 5. 1 Afs
23/2006-105, v jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,riziko podnikdini nese
predevsim podnikatel sim; co se pak vidaju k dosaZeni a udrZeni prijmi tyce, je v prvé Yadé na
ném, aby zvazil, jakych ziski je realné schopen dosahnout, a aby k dosazeni cile zvolil prostredky
tomu_primérené. Nejsou-li_jebo sivaha a jeho volba zaloZeny na seridznim odbadu, nemiiZe
ndsledky svého jedndni prendset na stdt formou dariové ztrdty &i niZsi dariové povinnosti®)], a ze
4 / 4 4 v v 4 / Vv 4
cilem shora popsanych obchodnich transakei nebyla propagace zalobkyné, a tim zvyseni
jejiho obratu, nybrz ziskani daniové vyhody, resp. nezakonna ,optimalizace® DPPO a s tim
spojené neodvedeni DPH - zalobkyné deklarovala pofizeni reklamni sluzby a z téchto
ptijatych zdanitelnych plnéni (o jejichz uskuteénéni existuji dtvodné pochybnosti)
uplatriovala i narok na odpocet dané. Za sledovana obdobi roku 2014 - 2015 se jedna o
4 v 4 v 4 4 o 4 v/ v N4 i v v
neopravnéné uplatnéni naklada na reklamu v celkové Castce presahujici 6 mil. K¢, coz
obnasi vice jak 1,2 mil. K¢ neodvedené dané z pfijmu pravnickych osob a vice jak 1,3 mil.
K¢ dané z ptidané hodnoty. Nadto deklarovani poskytovatelé reklamni sluzby tyto
Ve M v / Ve 4 4 v/ Vo Ve i 1 v M
nepfiznali v danovych ptiznanich, pfipadné je pfiznali, ale nezaplatili dan, tedy chovali se
jako missing traders, pfiemz se vzhledem ke vsem suspektnim okolnostem popsanym
spravnimi organy (zejména jde o pozadavek dodavatele reklam na platby statisicovych
Castek v hotovosti kratce po sobé, neplnéni povinnosti ulozenych obecné zivaznymi
4 4 i v i o v 4 M V. /¢« v/ 1/ 4 o 4 \4 *V
pravnimi predpisy, neodivodnéné ,meziro¢ni“ stfidani dodavatelt reklamnich sluzeb, aniz
by doslo ke zméné poskytovanych deklarovanych reklamnich sluzeb a jednajicich
fyzickych osob apod.) zalobkyné musela nebo minimalné méla védét o zapojeni do
podvodneého fetézce.’

dané. Spravce dané ovSem ,nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v icetnictoi
dariovébo subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze (ini #letnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravmym* (rozsudek ve véci EURO PRIM, ji cit. v bodé [25] shora, dile viz nap¥. nilez US ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. IL US 232/02, N 134/28 SbNU 143). To se spravci dané, byt se nejednalo o nalézaci fizent,
v projednivané zjevné podatilo.

3 Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z ptipadt, kdy muze dojit k
neuznani naroku na odpodet DPH, je odhaleni existence tzv. retézového (kolotocového) obchodu, jehoz
cilem je pouhé vylakini nadmérného odpoctu ze statniho rozpodétu. V ptipadé, Ze se dariovy subjekt Géastni
nékterého z fetézcl, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, Ze o zaméru spachat podvod na DPH
nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z
rozsudki SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢ rozsudkd ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02
(Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v odtivodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na
odpodet, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, Ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Rovnéz je treba
zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého
vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout ptfiznat narok na odpolet DPH, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, Ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Je tomu
tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
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54. Pokud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti spravni organy dospély k zavéru, ze
u zalobkyné je vysoka pravdépodobnost dodatecného stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob a dané z pridané hodnoty, pak soud jejich zavér povazuje za spravny a dostatecné (pro
Ulely vydani zajistovacich prikaz) odivodnény. Na tomto misté soud zdurazriuje, ze
kone¢né vyhodnoceni transakci zalobkyné bude vystupem fizeni procesu nalézaciho, v
jehoz ramci spravce dané postupné shromazdi a vyhodnoti diikazni prostredky v souladu s
§ 92 danového radu a se svymi zavéry seznami zalobkyni. S ohledem na to, ze se v nyni
posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se danove
povinnosti zalobkyné, soud nemuze v podrobnostech hodnotit obchodni transakce a
najisto postavit, zda slo o kraceni dané z prijmua (popf. o zneuziti prava) a podvod na DPH
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 251/2017
_ 40, bod 54).

55.  Jak jiz bylo uvedeno sub 45, vtéto chvili je postacujici, ze financni organy
v hrubych obrysech popsaly charakter transakei, které byly zalobkyni nespravné zdanény
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016
- 27), jakoz i to, zepredlozenych indicii je zfejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci

spravce dané nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35). Z téchto davoda
soud neprovedl vyslech zalobkyni navrzenych svédka, nedetl protokol o vyslechu potizeny
v prubéhu danové kontroly u ELGAS CZ, s. r. o. (kupodivu v fizeni pred soudem
zalobkyné navrhovala provedeni dukazu ziskaného v pribéhu danové kontroly u
spolecnosti ELGAS CZ, s. r. o., ackoliv v zalobé soucasné namitala, ze dukazy z tohoto
fizeni neni mozno s ohledem na povinnost mlcenlivosti pouzit) a neprovedl ,obledini*
dnes jiz neexistujicich webovych stranek www.intemototeam.com a intermoto.cz i
stranek www.intermototeam.cz. Taktéz tiskovou zpravu Generalnitho financ¢niho
reditelstvi ze dne 15. 5. 2017 a novinové clanky vztahujici se ke zcela jinému pfipadu bude
moci zalobkyné predlozit v nalézacim fizeni. Znovu je tfeba zdaraznit, ze se financni
organy musi v ramci aplikace institutu zajistovaciho prikazu zabyvat dvéma okruhy
skutenosti, a to otazkou pfiméfené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané a
otazkou obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015 - 104). Tomuto pozadavku, jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravni organy dostaly. Dokazovani spornych skute¢nosti bude probihat v nalézacim
fizeni. Dodate¢na daniova priznani (Gdajné ze dne 5. 6. 2018 - soudu predlozena nebyla), o
nichz se zalobkyné zminovala pti jednani dne 6. 6. 2018, byla (pokud existuji) vyhotovena
az rok po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto jsou vzhledem k prikazu
zakonodarce obsazeného v § 75 odst. 2 s. t. s. (pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu)
irelevantni.

56. Dale je treba uvést, ze neni pravdou, ze by spravce dané radné nevy¢islil dan, ktera
by méla byt v budoucnu stanovena. V oduvodnéni zajistovacich prikaza je uvedeno, jaké
konkrétni naklady na reklamni sluzby a za jaké obdobi nebudou uznany a jaka dan

narok na odpocet DPH, védél nebo musel védét, Ze toto plnéni bylo soulasti datiového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na danovém organu, aby prokazal, Ze platce dané védél
nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vsak neni povinnosti spravnich orgint ¢i
dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan
podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2013, &. j. 1 Afs 59/2013 - 34, bod 59).
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z prijmu pravnickych osob a za jaké obdobi bude zalobkyni dométena. Stejné tak bylo
v pfipadé dané z ptidané hodnoty jednoznacné v zajistovacich prikazech uvedeno, jaké
konkrétni odpocty a z jakych konkrétnich zdanitelnych plnéni nebudou uznany a v jaké
vysi bude doméfena dan z ptidané hodnoty.

57.  Soud téz nemohl prisvédc¢it zalobkyni, Ze ji spravni organy pricitaly porusovani
obecné zdvaznych pravnich prfedpisi ze strany dodavatelG reklamnich sluzeb. Spravni
organy pouze upozornily na znaky typické pro subjekty tcastnici se danovych podvoda
[virtualni sidla, absence provozoven, kratka obchodni historie a nasledny Gtlum dinnosti
korporace spojeny zpravidla s prevodem obchodnich podilt na bilé koné pti souasném
neplnéni daniovych povinnosti, absence listin ve sbirce listin obchodniho rejstriku atd.;
existence ¢1 neexistence webovych stranek a jejich konkrétni podoba v rozhodné dobé (zda
se na nich napt. vyskytovalo ¢i nevyskytovalo logo zalobkyné) je vzhledem k existenci
mnozstvi dalsich indicii zminénych spravnimi organy méné vyznamna], které podporuji
jejich zavéry o nestandardnosti transakci mezi zalobkyni a deklarovanymi poskytovateli
reklamnich sluzeb. Takovému postup nelze nic vytknout a soud se s nim ztotoznuje. Navic
nelze tvrdit, ze povinnosti ulozené obecné zavaznymi pravnimi predpisy zacali dodavatelé
reklamnich sluzeb viditelné porusovat az poté, kdy jiz zalobkyni reklamni sluzby
neposkytovali. Odhlédne-li soud od zcela zjevného obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, nelze prehlédnout, ze napf. INTERMOTO SPORTS,; s. r. o.
(dnes INTERMOTO SPORTS MANAGER, s.r.o., v likvidaci) i INTERMOTO STEP,
s.r.o0., nezakladaly zakonem vyzadované listin do sbirky listin ani za Gc¢etni obdobi 2014 a
2015, coz radné podnikajici subjekty necini.

58.  Pokud jde o provérovani obchodnich partnerd, je mozno pfipomenout, ze
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59,
bod 39, uvedl, Ze pokud podnikatel nevénuje sebemensi pozornost tomu, jaka je podstata
ekonomické aktivity dodavateld, resp. za jakych okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na
trhu (jakym zptsobem dosahuji zisku), Ize konstatovat, ze se zabyval pouze fizenim rizik
obchodnich, avsak hodnoceni jinych rizik naprosto zanedbal a nezajistil tak opatreni k
zamezeni danovych podvodu, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovama. Tyto
zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 30). Nepostacuje tedy
pouha lustrace dodavatele ve verejnych rejstiicich, jak se mylné domniva zalobkyne.
Chtéla-li zalobkyné minimalizovat riziko svého zapojeni do danového podvodu, rozhodné
se nemohla uspokojit nahlédnutim do registru platct dané, kde byli jeji obchodni partneti
vedeni jako spolehlivi platci. Z povahy véci muze byt idaj o nespolehlivosti platce DPH do
registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych
povinnostech. I s ohledem na zasadu presumpce neviny tedy dochazi ke zna¢nému
zpozdéni uverejnéni tohoto udaje. Informace o ,Cistém® registru tedy slouzi jen jako
orientacni udaj, ktery je treba vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky
obchodnich partnert (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 35). Pokud se chce subjekt vyhnout podezteni o zapojeni do
danovych podvodu, a tim padem i hrozbé zajistovaciho prikazu, musi si obchodni partnery
pravidelné provérovat a na zakladé zjisténych pochybnosti mezi nimi udélat tolik
potfebnou selekci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.
j- 10 Afs 338/2017 - 70, bod 37), coz zalobkyné zjevné necinila.
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59.  Pro véc vsak byly kliové jiné skuteCnosti, k jejichz vzniku doslo v danové sfére
\4 v i 4 v Veve /4 i i M 4 / i v v v .
zalobkyné a jsou ji plné pricitatelné - prima vista excesivni vydaje zalobkyné (Ctvrtina
obratu) na jednu konkrétni specifickou komunikaéni aktivitu (logo na motocyklovych
zavodech v zahranidi), absence jakéhokoliv zpétného vyhodnocovani efektivity
v / v o 4 v M / 4 4 4 4
vynalozenych prostredkt na reklamni sluzby a zcela zjevné obchazeni zakona o omezeni
plateb v hotovosti scilem (k tvrzeni zalobkyné, ze placeni statisicovych castkach
.. v 1/ , , 0« VvV ’ 717 vV / ’
v hotovosti je v prostiedi motocyklovych zdvodi“ béznou praxi, soud uvadi, ze obchazeni
zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nemize byt povazovana za ,béZnou
praxi“v Zddném prostredi®).

60.  Na tomto misté soud uvadi, ze nepriméfenost vydaji na jednu konkrétni
komunikaéni aktivitu (navic uskute¢iovanou pouze dva roky bez vyhodnoceni efektivity
vynalozenych prostredkt) byla natolik zjevna, ze nebylo nutno opatfovat komparativni
analyzy, znalecké posudky ¢i odborna vyjadreni, jak se zalobkyné domniva (neni nutno
vypit celé more, abychom mohli konstatovat, ze voda v ném je slana), zvlasté kdyz z bézné
dostupné respektované literatury a z otevienych zdroji plyne, ze komunikacni rozpodet
(tedy rozpocet na cely komunikacni mix) se zasadné stabilné pohybuje od 0, 5 do 10 % z
obratu (srov. PELSMACKER, P., GEUENS, M., BERGH, ]J. Marketingovd komunikace.
Praha: Grada, 2003, strana 186, ¢i shodné HANZELKOVA, A., KERKOVSKY, M.,
ODEHNALOVA, D., a VYKYPEL, O. Strategicky marketing: teorie pro praxi. vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 85, popr. ,V nouzi®
https://cs.wikipedia.org/wiki/Marketingov%C3%A9_n%C3%A 1klady#Nejcastéjsi_marke
tingové_naklady[8]). Keller s Kotlerem pak uvadi pomér marketingovych vydaja k trzbam
(tedy nikoliv k obratu) 8 — 12 % v ,,99 pripadech ze 100“ (KELLER, K. L., KELLER, L.,
KOTLER, P. Marketing a management. 12. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 159).

61.  Nad ramec nutného oduvodnéni (obiter dictum) soud doplruje, ze podle prazkumu
zverejnéného Hospodarskymi novinami v roce 2013 (viz https://byznys.ihned.cz/obchod-
a-marketing-marketing-v-kostce/c1-59897550-co-vam-zaruci-vyssi-trzby-studie-potvrzuje-ze-
obrat-roste-pouzivate-li-marketing-systematicky) dokonce ,typicka B2B firma v Cesku
vydala na svilj marketing v roce 2012 0,6 procenta obratu, v priméru to bylo 1,03 procenta
obratu®. Viz graf (zdroj tamtéz, ptvodni zdroj B2B monitor).

nad 1,5%
obratu___
23% ).
__do0,5%
obratu
43%
0,5-1,5% - —
obratu
34%
62. Dale napr. CMO Survey vV roce 2014 uvadéla

(https://cmosurvey.org/2014/03/who-has-the-biggest-marketing-budgets/) u B2B
spolecnosti (sluzby) Gdaj 5, 8 % z trzeb (viz tabulku - zdroj tamtéz):
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Table 1. Marketing spending B2B B2B B2C B2C
by economic sector Product Services Product Services

Percent change in marketing 5.4% 6.4% 7.1% 5.8%
budgets in next 12 months

Marketing spending as a 10.4% 8.7% 14.9% 11.49%,
percentage of firm budget

Marketing spending as a 8.1% 5.8% 1509, 11.0%
percentage of firm revenues

63.  Vsrpnu 2017 pak CMO Survey (viz https://cmosurvey.org/media-articles/why-
you-should-treat-your-marketing-budget-like-a-poker-bankroll/) zvefejnila zpravu, dle které
v soucasné dobé marketingové rozpocty predstavuji zhruba 11 % celkového rozpoctu
spolecnosti, bez ohledu na velikost spolecnosti.

64. Zalobkyni nelze ptisvédéit ani vtom (byt tyto nimitky naleZeji do nalézaciho
fizeni), ze neni povinna prokazovat Uc¢inky reklamy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) v
daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy maze
obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, .. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy
subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijma (neni tedy pravdou, ze se danovy subjekt nemusi zabyvat
ekonomickou racionalitou, resp. efektivitou), ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu
byla skute¢né dodana, a to v tvrzeném dase a rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10
Afs 310/2016 - 35, bod 37¢1 ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 160/2016 - 38, bod 17). Duraz na
ekonomickou racionalitu marketingovych aktivit kladl Nejvyssi spravni soud zejména v jiz
citovaném rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35 (GOBE, s. 7. 0.).

65. K ekonomické racionalité a efektivité marketingovych aktivit je treba dale uvest, ze
»S kaZdym podnikdnim je vZdy spojeno urcité riziko, Ze me vSechmy Cinnosti a zdméry
podnikatele prinesou ve svém diisledku zisk. Toto riziko by mélo jit - jak se to z podini
Zalobkyné jevi - k tiZi statniho rozpoctu v tom smyslu, Ze podnikatelé mohou vynakladat své
penize jakymkoli zpisobem, budou-li pritom turdit, Ze je jejich jedndni vedeno wmyslem
dosabnout zisku, a poté si o tyto vydaje mohou snizit zaklad dané. Tento predpoklad je ale
nespravny. Riziko podnikani nese predevsim podnikatel sim; co se pak vydaji k dosazeni a
udrZeni prijmii tyce, je v prvé Tadé na ném, aby zvazil, jakych ziskii je realné schopen dosahnout,
a aby k dosazeni cile zvolil prostiedky tomu primérené. Nejsou-li jeho tvaha a jeho volba
zaloZeny na seridznim odbadu, nemiize nasledky svého jedndni prendset na stat formou dariové
ztrdty ¢1 nizsi dariové povinnosti. Je na dariovém subjektu, jak nakladd se svymi prostredky, jaké
ekonomické svahy je k tomu vedou, a zda jeho vydaje jsou vedeny cilem dosabnout pozdéji
zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude Cistka uznana jako dariovy vydaj, je vsak nevyznamné
tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze vydaje byly vynaloZzeny #celné [...J* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 23/2006-105, a rozsudek téhoz
soudu 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod 37).

66.  Vzdor shora uvedenému zalobkyné ani neovéfovala efektivitu financné velmi
nakladné komunikalni aktivity (komunika¢ni efekty a obchodni vysledky), ackoliv je
takova ¢innost (vyhodnocovani reklamni kampané) u fadné podnikajiciho subjektu bézna,
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resp. se predpoklada (srov. napt. ARMSTRONG,G., KOTLER, P. Marketing, 6. vydani,
Praha: Grada, str. 655, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10
Afs 310/2016 - 35, GOBE, s. r. 0., bod 36). Napf. (uvadéno pouze pro tplnost a opét nad
ramec nutného odvodnéni) jiz v roce 2011 hodnotilo v Ceské republice efektivitu reklamni
kampané 90 % zadavatelt (viz napf.
http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/marketingovymagazin/_zprava/tema-mereni-
efektivity-reklamy--834834) a radny hospodar by k vyhodnoceni specifické komunikacni
aktivity, na niz nadto vynalozil % svého obratu, nepochybné pristoupil a vysledky (zavéry
o ulinku reklamy) by mél k dispozici.

67.  Ze vsech vyse uvedenych divodi soud souhlasi se s zavérem spravnich organd, Ze s
ohledem na vysi ceny reklamy, resp. zjevnou nepfimérenost vydaji na ni vzhledem
k obratu zalobkyné, charakter komunikadni aktivity (logo na motocyklovych zavodech
v zahraniéi) a predmét (a rozsah) ¢innosti zalobkyné (poskytovani komplexnich sluzeb a
outsourcing, dodavky vypodetni techniky pro tuzemské podnikatele, vétsi firmy a statni
spravu) se nejevi postup zalobkyné jako ekonomicky racionalni a ze celou transakci tak
nelze vysvétlit racionalnim ekonomickym motivem, ale jen snahou o kraceni dané
z prijmu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, &. j. 10 Afs
310/2016 — 35, GOBE, s. 7. o., body 36 a 37), coz s vysokou pravdépodobnosti vyusti jak
v doméreni dané z prijmd, tak dané z pridané hodnoty, nebof zalobkyné deklarovala
porizeni reklamni sluzby a z téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatniovala i narok na
odpocet dané z pridané hodnoty (v podrobnostech viz napt. bod 52 tohoto rozsudku).

68.  Lze tedy ucinit diléi zavér, ze v projednavané véci nepochybné existuje primérena
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu v urdité vysi stanovena dan, jejiz dhrada
byla zajisténa. Pro dplnost (nad ramec nutného odtvodnéni) je mozno dodat, ze dan
Ve 4 v V7/e o /4 i / 4 v 4 v
z ptidané hodnoty a dan z ptijmi pravnickych osob byla nasledné spravcem dané
\4 M vV v / M 4 i / v M 4 / Ve
zalobkyni doméfena dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 3. 7. 2017 ve stejné vysi,
M / **V_V Vev vV Vv v M v v / 4 / V. o
v jakeé byla zajisténa, pficemz zalobkyné se proti témto dodatecnym platebnim vyméram
neodvolala a tyto dodateCné platebni vyméry, které jsou zalozeny v soudnim spise a byly
(teny bez pripominek Ucastnika pfi jednani dne 6. 6. 2018, nabyly dne 11. 8. 2017 moci
prava.

69. Soud se téz ztotoznuje se zavérem spravnich organt, Ze v projednavané véci téz
v dobé vydani zajistovacich prikazt existovala odivodnéna obava, ze zminéna dan bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

70.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané pfi vydavani zajistovaciho prikazu maze
zohlednit nejen protipravni charakter retézce, ktereho se danovy subjekt uclastnil (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45,
v jehoz oduvodnéni byl vysloven zavér, ze ,...a¢ast na protipravnim dodavatelském
fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a
které mohou nasvédcéovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci
fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav
spravce dané®), ale téz jednani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se
zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych
povinnosti dle danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13).
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71.  Zajistovaci prikaz lze vydat nejen v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii
nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, ale v pfipadé, ze tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, C. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 14).

72.  Vbodé 58 odivodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je mozno vydat zajistovaci ptikaz i tehdy, ,pokud jsou dany
pouze ,slabé“ duvody k domnénce obledné budouciho stanoveni dané, avsak existovaly by napy.
jasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postiZitelného majetku, ukoncovat
podnikatelskon cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl nekontakini, se spravcem dané
by nespolupracoval ¢i jeho dloubodoby majetek by byl neobuykle maly apod.“

73.  Spravni organy sice konstatovaly, ze dle predbézné ekonomické analyzy zalobkyné
Vv . v i M M . v / Vv M v 4 4 o V v v Ve
ztejmé disponuje majetkem, jehoz vyse by i po zohlednéni zavazka zalobkyné méla stacit
k uhrazeni celkové dosud nestanovené dané (za téchto okolnosti tedy nebylo nutno
zpracovavat prognézy ekonomického vyvoje zalobkyné, jak se zalobkyné mylné
domniva), souCasné vsak zduraznily, Ze se jedna o snadno prevoditelny majetek, nebot

4 /4 M 4 M vV 4 v v / v 4
pohledavky, motorova vozidla, zasoby i penézni prostfedky lze snadno prevést na treti
osoby. Spravce dané mél proto s ohledem na pocinani zalobkyné, ktera od 21. 7. 2016 (kdy
byla poprvé kontaktovana spravcem dané za Gcelem provedeni mistniho Setfeni a zahajeni
danové kontroly) do 6. 3. 2017 neumoznila spravci proveést mistni Setfeni a zahajit dafiovou
kontrolu (ackoliv. minimalné do 20. 2. 2017 méla dva jednatele, proto ,zdnétlivé
onemocnéni paternich obratli“ jednoho znich ¢i probihajici rozvodové rizeni druhého
nemohlo byt v zadném pripadé objektivni prekazkou, ktera by po dobu 6 mésica branila
\4 M v i 4 M v J &M v v
zalobkyni v tom, aby umoznila spravci dané zahijit danovou kontrolu), obavy, ze vysoce
likvidni aktiva nebudou pro spravce dané v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané

/4 v Ve 4 IV _V v v/ / o / 4 i v
pro spravce dané dosazitelna, zvlasté kdyz ze zadnych zdroju dostupnych spravci dané

/ v i 4 Ve \4 v \4 (e ’ . /7
nevyplyvalo, ze by ekonomicka dlinnost zalobkyné vyzadovala specifické majetkové
vybaveni nebo byla kapitalové naro¢na (coz opét zalobkyné v zalobé nezpochybnila).
Spravce dané proto nabyl obavu, ze ekonomicka dinnost zalobkyné by mohla byt snadno
prevedena na jiny ekonomicky subjekt.

74. S touto uvahou spravce dané se soud opét zcela ztotoznuje a schvaluje ji. Ostatné 1
Nejvyssi spravni soud v minulosti akceptoval snadnou prevoditelnost majetku jako dtvod
pro vydani zajistovaciho prikazu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017, & J.- 6 Afs 160/2016 - 27).

75. V daném pripadé navic byly obavy spravce dané vyznamné posileny zjevnou
snahou jednatelti zalobkyné oddalit zahajeni danové kontroly (viz popis prubéhu jednani
pracovniku spravce dané s zalobkyni pod body 3 az 13 tohoto rozsudku, ktery byl prevzat
ze spravniho spisu a jehoz spravnost zalobkyné v zalobé opét nezpochybnila). I tato
okolnost by pfitom sama o osobé pro vydani zajistovaciho prikazu postacovala (srov. bod
58 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015
~ 104).

76. Obavy spravce dané posilovala téz skutecnost, ze zalobkyné realné nevykonava
ekonomickou cinnost v misté uvedeném jako sidlo spolecnosti v obchodnim rejstriku

i /v /7 v / 4 4 4 v/ v M
[v podrobnostech viz téz rozhodnuti zalovaného o potvrzeni delegace mistni prislusnosti
z Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad pro Pardubicky kraj ze dne
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13. 6.2017, &. j. 26661/17/5100-41454-711974, jehoz obsah je Glastnikim znam a které
dosud nebylo zakonem predvidanym postupem zruseno, a proto je na néj nutno s ohledem
na zasadu presumpce spravnosti aktl organl verejné moci (res iudicata pro veritate
accipitur) nahlizet jako na vécné spravné a zakonné], jakoz i to, ze dosud prubézné
dobrovolné odvadéné dariové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za sledovana
obdobi nepresahly ¢astku 63 tis. K¢ a na dani z pridané hodnoty 400 tis. K¢ (skutecnost, ze
zalobkyné bude takto zkracenou dan presahujici ¢astku 2 mil. K¢ povinna odvést najednou
a s ohledem na hodnoty dosahovaného obratu, které i v roce 2016 nevykazuji vyznamnou
zménu, zaklada divodnou obavu o jeji budouci Ghradé).

77.  Vsechny vySe uvedené okolnosti [dlouhodobé kraceni dariové povinnosti
neopravnénym uplatnénim nakladi a neodvedenim dané z pridané hodnoty (vcetné
pravdépodobné védomé ucasti na podvodu na PDH), snadna prevoditelnost ekonomicke
¢innosti zalobkyné na jiny subjekt, znemoznéni zahdjeni danové kontroly pod dobu 6
mésicu atd.) vedly spravce dané (i zalovaného) k zavéru, ze nemuze divodné ocekavat, ze
by zalobkyné dobrovolné splnila povinnosti penézité povahy spocivajici v thradé dosud
nestanovenych danovych povinnosti. Takovato uvaha je dle soudu racionalni a fadné
oduvodnéna a soud ji opét schvaluje. Znovu je nutno na tomto misté pfipomenout, ze
spravce dané muze dle ustalené soudni praxe pri vydavani zajistovacich prikazu zohlednit i
skutenosti s majetkovou situaci darnioveho subjektu nesouvisejici (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, C.
3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12).

78. K namitce, ze spravce dané nevzal v potaz, ze zalobkyné je subjektem s mnohaletou
tradici, ktery plni radné a véas své povinnosti vadi spravci dané, lze uvést, ze 1 presto
/4 v / 4 v 4 v
mohou byt naplnény obavy o thradu v budoucnu stanovené dané. Spravce dané tyto
skutenosti samozrejmé bere v potaz, avsak pti vydani zajistovacitho prfikazu je plnéni
/4 / i 4 M M i M v/ / 4 \4
zakonem stanovenych povinnosti, jakkoli bylo v minulosti pfikladnym, nutné vzdy
posuzovat v kontextu dalSich aktualnich zjisténi spravce dané, ktera zakladaji zminénou
obavu z neuhrazeni dané. A pravé aktualni postup zalobkyné vyvolal u spravce dané
nejvetsi obavy o dobytnost tehdy jesté nestanovené dané.

79.  Licha je i namitka ,nezakonnosti ziskanych indicii“.

80.  Predné je tfeba pripomenout, ze podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektua 1ze jako dukazni prostredek pouzit (§ 93
odst. 2 danového radu). To, ze tUdaje chranéné povinnosti mléenlivosti je mozno
poskytovat pfi bézném pracovnim kontaktu mezi Gfednimi osobami téhoz nebo jiného
spravce dané (srov. § 52 odst. 5 pism. a/ daniového radu), je taktéz notorietou.

81. Dale soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé neoznalila jedinou konkrétni
nezakonné ziskanou informaci, o niz by byl opfen vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
/ **V) 4 v/ o /v v v / \4 / 4
(vyrok zajistovacich prikazt) a bez niz by soucasné vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
(a_vyrok zajistovacich prikazu) neobstal, pricemz soud neni opravnén za zalobkyni jeji
v / / . % ~ v v ’ Voo
zalobni tvrzeni (argumentaci) domyslet. Zalobkyné pouze obecné namitla, Ze informace o
nezakonné danové optimalizaci a podvodu na DPH u spoleénosti ELGAS CZ, s. r. o.
(jejilmz Gcetnim a v dobé od 29. 9. 2015 do 21. 11. 2016 zplnomocnénym zastupcem byl J.
H. st., spole¢nik a do 20. 2. 2017 jednatel zalobkyné), podléha mléenlivosti spravce dané. O
/ Vv A / N4 v . v / Pt 4 v/ o /
vyse uvedené informace tykajici se spolenosti vsak vyroky zajistovacich prikaza (vyrok
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zalobou napadeného rozhodnuti) opfeny nejsou. Naopak. Spravni organy vychazely z
konkrétnich skutecnosti tykajicich se vylucné zalobkyneé a jejich dodavateld, priemz tyto
skutednosti jsou patrny zevidenci predlozenych samotnou zalobkyni (Gletni deniky,
evidence pro Uclely DPH apod.) a zvefejné pristupnych zdroji (obchodni rejstiik,
zivnostensky rejstrik, internetove stranky apod.) a informalnich systémt spravce dané.
Nadto je-li ve spravnich rozhodnutich zminéna spole¢nost ELGAS CZ, s. r. o., pak pouze
v tom smyslu, ze pti kontrole této spolecnosti bylo zjisténo, ze i zalobkyné vyuzivala
reklamnich sluzeb spolecnosti INTERMOTO STEP a INTERMOTO SPORTS. Spravni
organy v odavodnéni svych rozhodnutich neuvedly zadné konkrétni informace, ktery by
vypovidaly o pomeérech spolecnosti ELGAS CZ, s. r. o. Uvedeni obecné informace o tom,
ze u urcité spolecnosti byla provedena danova kontrola (aniz by soucasné byly sdéleny
vysledky této kontroly ¢i sdéleny jiné blizsi informace o pomérech tohoto subjektu),
nemuze byt povazovano za porusenim povinnosti zachovavat mléenlivost o tom, co bylo
pti spravé dani zjiSténo ,,0 pomérech jinych osob*.

82. I kdyby vsak spravni organy nemohly prihlizet k informaci o nezakonné danové
optimalizaci a podvodu na DPH u spolecnosti ELGAS CZ, s. r. o., neméla by tato
skute¢nost na rozhodnuti spravnich organt a soudu zadny vliv, nebot jak jiz bylo
zdraznéno vyse, vyroky zajistovacich ptikaza (jakoz i vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti) o tuto ,informaci“ opfeny nejsou, resp. jsou opreny o dostatek jinych

podklada.
IV.
Zavér a naklady fizeni

83.  Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dGvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

84.  Zalobkyné nebyla v rizeni Uspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspés$ny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok
I0). Ostatné Nejvyssi spravai soud (rozsitreny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
4 4 4 /4 M v / Vv v v / 4 o 4 v AR

organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladq, které presahuji jejich
béznou Gredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravanim soudem lze dle
Nejvyssiho spravntho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 / M vV Ve 4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
zalobam zjevneé $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. ¢ervna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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