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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava-Predmésti

proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava-Mésto

za Ucasti: DJ. L.

mJ. L.
Vv e v 4 4 . 4 [) /4 4 /4
ve véci uréeni nezakonnosti zasaht spravniho organu
takto:

L Urluje se, ze neprovedeni zapisu poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) zakona
¢.256/2013 Sb., katastralnitho zakona, do katastru nemovitosti k pozemkiam

parc. ¢.X, parc. ¢ X, prac. ¢.X, parc. ¢.X a parc. ¢. X v k. 0. X, obec X, k zadosti
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zalobce ze dne 29. 8. 2017, oznamené zalobci zalovanym pripisem €. j. Z-4055/2017-
806 ze dne 31. 8. 2017, nazvanym , Vraceni podani“, bylo nezakonnym zasahem.
Zaloba, aby soud uréil, e neprovedeni zipisu poznimky spornosti podle § 24
zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, do katastru nemovitosti k pozemkim
parc. ¢.X, parc. ¢. X, prac. ¢.X, parc. ¢.X a parc. ¢. X v k. 0. X, obec X, k zadosti
zalobce ze dne 9. 10. 2017, oznamené zalobci zalovanym ptipisem C. j. Z-4710/2017-
806 ze dne 11. 10. 2017, nazvanym ,,Vraceni podani“, bylo nezakonnym zasahem, se
zamita.

Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nakladd zen.

Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice polovinu nakladd Hzent, ptidem? vyse

a podminky splatnosti této nahrady budou urceny v samostatném usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 11. 2017, doplnénou podanim ze dne 16. 1. 2018, doméhal
u soudu urceni nezakonnosti dvou zasaha zalovaného. Prvni zasah (ze dne 31. 8. 2017)
mél spocivat v neprovedeni zapisu poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,KatZ*)
do katastru nemovitosti k pozemkam parc. ¢.X, parc. ¢ X, prac. ¢.X, parc. ¢ X a
parc. ¢. X v k. 4. X, obec X, k zadosti zalobce ze dne 29. 8. 2017, oznamené zalobci
zalovanym pripisem C. j. Z-4055/2017-806 ze dne 31.8. 2017, nazvanym ,Vraceni
podani“. Druhy zisah (ze dne 11. 10. 2017) mél spolivat v neprovedeni zapisu
poznamky spornosti podle § 24 KatZ do katastru nemovitosti k pozemktm parc. ¢. X,
parc. ¢. X, prac. & X, parc. ¢ X a parc. ¢ X v k. 4. X, obec X, k zadosti zalobce ze dne
9. 10. 2017, oznamené zalobci Zalovanym ptipisem ¢. j. Z-4710/2017-806 ze dne 11. 10.
2017, nazvanym , Vraceni podani®.

Zalobce namital, Ye vobou piHpadech pozadoval zipisy poznimek na zikladé
skuteénosti, ze podal Okresniho soudu v Opavé zalobu na urleni hranic pozemku dle
§ 1028 zakona ¢.89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0. z.“), o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 26 C 126/2017. Podotknul téz,
ze uvedené fizeni jiz sice nebézi, bézi nicméné jiné tizeni o podané Zalobé na urceni
prubéhu hranic k totoznym pozemkim u téhoz soudu pod sp. zn. 10 C 290/2017. Pro
toto fizeni jiz byla zalovanym poznamka vyznacena.

Co do prvniho zasahu Zalobce uvedl, Ze byly splnény zakonné podminky pro zapis
poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ, nebot fizeni o zalobé na urleni pribéhu
hranic dle § 1028 o. z. mtze vést ke konstitutivnimu rozhodnuti soudu, které mize
byt podkladem pro zapis nového urleni hranic pozemkd do katastru nemovitosti.
Zaroven zalobce nepozadal o zapis poznamky spornosti, kdy takovy zapis se {ini
toliko na navrh.
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Co do druhého zasahu zalobce uvedl, Ze byly splnény zakonné podminky pro zapis
poznamky spornosti dle § 24 KatZ, nebot zalobce byl vlastnikem pozemk, u nichz je
pripadnym nesouladem doten rozsah jeho vlastnictvi, zalobce o zapis poznamky
vyslovné pozadal a dolozil podani zaloby o urceni prubéhu hranic k Okresnimu soudu

v Opave.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 2. 2018 zrekapituloval viechna podani
zalobce, ktera mu byla v souvislosti se spornou hranici dorucena. Uvedl dale, ze
zadosti o zapis poznamky spornosti byly odmitnuty proto, ze do 13. 12. 2017
probihalo v pfislusné lokalité fizeni o obnové operatu novym mapovanim, které ma
vlastni Gpravu instituta obrany dotCenych vlastnikd. Obnova operatu byla vyhlasena
az dne 13. 12. 2017.

Zalobce ve svém podani ze dne 1. 3. 2018 setrval na svém procesnim stanovisku.
Osoby zlcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Zalovany obdrel od Zalobce dne 29.
8. 2017 zadost o vyznaceni poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ s tim, ze podal
u Okresniho soudu v Opavé zalobu na urceni hranic pozemku, o niz je vedeno fizeni
pod sp. zn. 26 C 126/2017; poukazal na chybné zakresleni vychodni hranice svého
pozemku tvoreného parcelami st. X, X a X. Pripisem zalovaného ze dne 31. 8. 2017
bylo zalobci jeho podani vraceno stim, ze na zakladé jeho podani nelze provest
v katastru nemovitosti ¥adny zpis. Zalovany poukizal na to, e sporni hranice se
provadi pouze do souboru geodetickych informaci, tj. do katastralni mapy a nikoli do
souboru popisnych informaci. Dale zalovany obdrzel od Zalobce dne 9. 10. 2017 zadost
o vyznaceni poznamky spornosti dle § 985 o. z. a § 24 KatZ se shodnym odivodnénim
jako v predeslém pripadé. Pripisem zalovaného ze dne 11. 10. 2017 bylo zalobci jeho
podani vraceno se shodnym oduavodnénim, jako v predeslém pripadé.

Vzhledem k tomu, ze provedeni ¢i neprovedeni poznamek do katastru nemovitosti dle
KatZ predstavuji pouze faktické ukony, lze proti nim brojit zasahovymi zalobami, jak
zalobce spravné ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 290/2015-
19 ze dne 21. 1. 2016).

Zaloba byla krajskym soudem posouzena na zikladé skutkového a pravniho stavu
v okamziku obou zasaht podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a shledana co do prvniho
zasahu divodnou a co do druhého zasahu neduvodnou.

Podle § 82 zdkona s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo bylo v jeho disledku proti nému

v/ 4 4 4 v 4 4 4 v/ v 4
primo zasazeno, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Podle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ se k nemovitosti zapisuje poznamka o podané zalobé,
kterou se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se
nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do
katastru, pokud se na jeho zakladé nezapisuje poznamka spornosti zapisu.

Podle § 24 odst. 1 KatZ neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skutenym
pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, se domaha odstranéni nesouladu,
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a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu
M v/ v v v 4 \4 M / 4 v 4 M /
i v pripadé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotlen zapisem provedenym do
katastru bez pravniho davodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru
poznamenano. Poznamku spornosti zapisu, ktera ptsobi proti zapisu provedenému na
4 v / 4 4 M 4 4 Ve o4 4 * o /v 4 4
zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisim, zapise katastralni
Urad také na zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného
/4 v v v v 4 v 4 7 4 4 M v
navrhu zalobce, pokud Zalobce podal zalobu o uréeni, ze pravni jednani, na jehoz
zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

14. Podle § 1028 o. z. jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy
soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji
zjistit, urci soud hranici podle slusného uvazeni.

15. Pro posouzeni zaloby bylo tfeba vyfesit, zda zaloba podana podle § 1028 o. z. zaklada
divod pro ulinéni néjaké poznamky do katastru nemovitosti, a pokud ano, zda se
bude jednat o poznamku dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ nebo dle § 24 KatZ. Vzhledem
k tomu, ze podminkou pro zapis poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ je
skuteénost, ze se nezapisuje poznamka dle § 24 KatZ, je ztejmé, ze obé poznamky
v navaznosti na jedno civilni fizeni ucinény byt nemohly. Poznamka dle § 23 odst. 1
pism. o) je totiz ve vztahu k poznamce spornosti dle § 24 KatZ v poméru subsidiarity
(podpirnosti).

16. Pripojil-li zalobce k obéma svym zadostem doklad o podani zaloby na urceni hranic
mezi pozemky dle § 1028 o. z., je tfeba vychazet z povahy této zaloby, byt by byl
tento zalobni typ sohledem na hospodafsky problém zadatele, ktery chce danou
zalobou vyftesit, uzit nespravné. Posouzeni spravnosti uzitého zalobniho typu vsak je
véci civilniho soudu, ktery uvedenou zalobu projednava.

17. Zaloba dle § 1028 o. z. neni Zalobou o deklaratorni uréeni objektivné zjistitelné
hranice mezi pozemky, jez je mezi stranami subjektivné sporna, nybrz je zalobou o
konstitutivni stanoveni hranice nové, kdy ptvodni hranice je objektivné nezjistitelna.
Jak uvedl Nejvyssi soud v usnesent sp. zn. 22 Cdo 4071/2016 ze dne 1. prosince 2016,
wzaloba podle § 1028 o. z. se opird o tvrzeni, Ze skutecny priibéh hranice nelze zjistit a Zadd
se 0 jeji nové vymezeni ¢i stanoveni®. Dale tyz soud v usnesent sp. zn. 22 Cdo 4127/2016
ze dne 28. Gnora 2017 dodal, ze ,podminkou pro vyhovéni Zalobé podle § 1028 je, Ze
bhranice opravdu nelze zjistit. (...) Zaloba podle § 1028 se opird o tvrzent, Ze skuteiny priibéh
hranice nelze zjistit, a Zdda se jeho vymezeni (i stanoveni.“ Jak podotyka odborna
literatura svou povahou je toto fizeni ,nesporem® - zadosti o urdeni nové hranice, kde
stranim postadi tvrzeni o jeji neurditelnosti (srov. napt. TEGL, Petr: Jesté k Zalobim na
ochranu vlastnickébo prava podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢.
9, str. 333; SPACIL, JiH a kol: Obiansky zikonik Il Vécnd priva (§ 976-1474)
Komentayr. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 194, marg. ¢. 4).

18. Z povahy fizeni o zalobé dle § 1028 o. z. plyne, Ze neslouzi k deklaraci skute¢ného
objektivné existujictho pravniho stavu, ktery by byl v rozporu se zapisem v katastru

nemovitosti. Nejsou tedy splnény podminky § 24 KatZ. Nebyl proto divod vyhovét
zalobcové zadosti o takovyto zapis.

19. Tim, ze se o uvedené civilni Zalobé nezapisuje poznamka spornosti, je splnén 1 jeden
z predpokladi pro ulinéni poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ. Druhym
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predpokladem je, aby se rozhodnuti pozadované v civilnim fizeni tykalo nemovitosti
evidovanych v katastru a na jeho zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru. I
tato podminka je dle nazoru soudu splnéna. Nelze prisvédéit zalovanému, ze
vysledkem takovéhoto sporu by mohl byt jen zakres v katastralni mapé, a nikoli jiz
zména popisnych informaci. Mezi popisné informace totiz dle § 5 odst. 2 pis. b) ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) KatZ nalezi i vyméry parcel. Konstitutivnim
rozhodnutim civilniho soudu, které mtze byt zalozeno i jen na slusném uvazeni, mtze
byt pravé tento udaj dotcen. Soud proto uzavira, ze zaloba o urleni hranice mezi
pozemky dle § 1028 o. z. je zalobou, ktera se poznamenava do katastru nemovitosti
podle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ. Jestlize tato poznamka zalovanym na zakladé zadosti
zalobce ze dne 29. 8. 2017 udinéna nebyla, doslo k nezakonnému zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav.

Proto ve vztahu k zasahu ze dne 31. 8. 2017 soud dle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze tento
zasah byl nezakonny, a ve vztahu k zasahu ze dne 11. 10. 2017 Zalobu dle § 87 odst. 3 s.
f. s. pro neddvodnost zamitnul.

Namital-li zalovany ve svém vyjadfeni existenci fizeni o obnové katastralniho operatu
novym mapovanim, pak je sice pravda, ze obnova katastralniho operatu nema vliv na
hmotnépravni vztahy k nemovitosti a nemuze ménit vlastnictvi k ni, nicméné tyto
skutednosti jsou pro posouzeni zakonnosti namitanych postupt zalovaného bez
pravniho vyznamu. Rozhodujici jsou skutecnosti, které jsou uvedeny vyse a plynou
z podminek stanovenych §§ 23 a 24 KatZ.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

O nakladech ftizeni castnika bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty druhé
v v /v 7 . V1 V. 7 7 v i /. v
s. . s., kdyz oba udastnici méli poloviéni uspéch 1 netispéch.

Osobam z(castnénym na rtizeni nebyly naklady fizeni priznany, nebot okolnosti
uvedené v § 60 odst. 5 s. 1. s., které by to odtvodnovaly, v fizeni nenastaly.

S ohledem na skutecnosti, ze zalobci byl usnesenim ¢. j. 22 A 193/2017-23 ze dne
11. 12. 2017 ustanoven zastupce z rad advokatt, zalobce byl osvobozen od soudnich
poplatki a soud jeho zalobé =z poloviny vyhovél, rozhodl soud vsouladu s
ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s. o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice
polovinu nakladt fizeni, pricemz vyse a podminky splatnosti této nahrady budou
vsouladu s § 155 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s., ureny v samostatném
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mbze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 30. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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