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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: V. V., narozeny x,
bytem X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni L. V.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/269939-912,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/269939-912, se zruSuje

4 /7 Vv / v/’ v/ /
a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) s ¢inky podani ke dni 8.2.2017 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2016, ¢.j. MPSV-2016/269939-912, (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jim% bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 5. 2014,
¢j. 6884/2014/HOV, tak, ze zalovany priznal zalobci od prispévek na péci ve vysi 3 000 K¢
mési¢né od tnora 2014. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl, ze
od srpna 2016 zalobci nalezi prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise MPSV®) ze
dne 7. 10. 2016 byl zalobce v obdobi od 1.2.2014 do 1.7.2016 osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost) podle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
zalobce vyzadoval kazdodenni mimorfadnou pééi jiné fyzické osoby a nebyl schopen
zvladat tfi zakladni zivotni potteby (1. mobilita, 2. péce o zdravi, 3. osobni aktivity). Od
2.7.2016 je zalobce osobou starsi 18 let, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotni
stavu zalobce vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a nebyl
schopen zvladat ¢tyti zakladni zivotni potreby (1. mobilita, 2. péce o zdravi, 3. osobni
aktivity, 4. pé¢e o domécnost). Zalovana uplatnila proti obsahu posudku ze dne 7. 10. 2016
namitky, s nimiz se na zadost zalovaného vyporadala posudkova komise v dopliujicim
posudku ze dne 6.12.2016, pfiCemz neshledala duvody pro zménu posudkového
hodnocent a setrvala na posudku ze dne 7. 10. 2016. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahle citoval z obsahu obou posudku posudkové komise, aniz by k nim
ptipojil vlastni tvahy. Posudkova komise pritom konstatovala, ze zalobcav zdravotni stav
byl v obdobi od 29.1.2014 dlouhodobé nestabilizovany a ménil se. Funkcni dopad
méniciho se zdravotniho stavu mél za nasledek i ménici se schopnost sebeobsluhy. Ta ve
vétsiné pripadu ale nesplriovala kritérium dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
tedy takového, ktery trvd nebo ma trvat déle ne jeden rok. Zalobce prakticky v celém
posuzovaném obdobi nezvladal pouze nékteré zakladni zivotni potfeby, u nichz je splnéna
podminka trvani delsiho nez 1 rok. Jednalo se
o mobilitu, péli o zdravi, osobni aktivity a od 18. roku véku i péle o domacnost. U
ostatnich zakladnich zivotnich potreb nebyla splnéna zakonna podminka dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobce sice nékteré z &innosti (nap¥. oblékaci, hygienické
a stravovaci) v ur¢itém obdobi s ohledem na postup lécby nezvladal, nicméné tato obdobi
nebyla delsi nez jeden rok. Teprve zpétné po zohlednéni nékolikaleté anamnézy a prubéhu
lécby tak bylo mozné konstatovat, ze zalobctv zdravotni stav byl dlouhodobé nepfiznivy
iz od 1. 2. 2014.

Obsah zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z toho dévodu, Ze alovany nerespektoval zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 7.7.2016, ¢.j.43 Ad78/2014-28. Posudkova komise
neuznala

u nékterych zakladnich potteb zavislost na pomoci, nebot nebyla nutna po celé sledované
obdobi, ale jen po jeho ¢st. Takovy vyklad neni podle Zalobkyné spravny. Zalobctv
zdravotni stav byl a je dlouhodobé nepfiznivy. Od Gnora 2014 do fijna 2016 se ménil a
zejména prvaich
15 mésict potfeboval mimoradnou pédi u vice nez tii zakladnich potfeba, konkrétné také
pti oblékani a obouvani, stravovani a télesné hygiené. Toto tvrzeni podporuje lékarska
zprava MUDr. Z. K.. Zavéry uvedené v posudku jsou rovnéz v rozporu se zaznamem
o socialnim Setfeni ze dne 2.4.2014, vnémz jsou jako nezvladané oznaleny vSechny
zakladni Zivotni potfeby mimo dvou. Posudkova komise uvedla, ze zalobce byl schopen
zvladat zakladni potfeby oblékani a obouvani, stravovani a télesné hygieny s vyuzitim
dostupnych pomticek. Na tyto zavéry reagoval zalobce ve vyjadreni k podkladim ze dne
27.10. 2016, v nichz uvedl konkrétni divody, pro¢ tyto potteby nemohl zvladat. Na tyto
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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namitky, ale Zalovany ani komise nezareagovali. Posudkova komise pochybila, kdyz
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby zpramérovala a za celé sledované obdobi
dvou a pul let prihlédla jen k tém, které nezvlada kontinualné od prvni operace. Dle
zalobcova nazoru byl od inora 2014 do ledna 2016 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III a teprve od ledna 2016 osobou, ktera se povazuje za zavislou na po moci
jiné osoby ve stupni L.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul posudkova zji$téni posudkové komise a zavéry
napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalovaného byl radné a objektivné prezkouman,
bylo pfihlédnuto k nezvladanym zivotnim potrebam v souladu slékarskymi nalezy.
Posouzeni zdravotniho stavu v prubéhu léceni a po celé sledované obdobi je podrobné
popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lékatska zprava MUDr. K. z 29. 9. 2016
obsahuje pouze rekapitulaci prubéhu léceni avsak nikoliv objektivni vySetfeni zalobce.
Bylo k ni prihlédnuto. Posudkova komise se podrobné zabyvala zalobcovym zdravotnim
stavem, ktery byl proménlivy,
a podrobné popsala jeho zhodnoceni. K dalsim dajné zvladanym zakladnim zivotnim
potfebam se vyjadrila s tim, ze podle lékarskych naleza je zalobce schopen je zvladat za
pomoci kompenzacnich pomucek.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze nebylo nikterak reagovano na zalobni
duvody a ze trva na podané zalobeé.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravantho organu (§ 75 s.t.s.). Vady, knimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot vychazel z toho, ze oba ucastnici s takovym
projednanim véci souhlast (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud neprovadél dokazovani.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 2. 2014 podal zalobce zadost o prispévek na péci
s tim, ze poskytovatelem péce je jeho matka I. V.

Dne 2. 4. 2014 proved] spravni organ L stupné socialni Setfeni v bydlisti zalobce. Zjistil pti
ném, ze zalobce je lezici, na nohy se viibec nepostavi, ma polohovaci postel, je do pul téla
’ v /4 Ve o 4 4 M oV . ’ v 4 M

v sadre. K 1ékafi jezdi s pomoci sanitky na luzku. Je orientovan ¢asem, mistem i osobou,
komunikuje  srozumitelné, plynule, pisemnou komunikaci zvlada. Vyzaduje
nizkobakterialni stravu, ji sam na lizku. S pomoci si zvladne obléct horni ¢ast téla.
Télesnou hygienu zvladne jen s pomoci, probiha na lizku. K vykonu fyziologické potieby
zalobce vyuziva pomtcky (bazant), velkou potfebu vykonava na lizku na misu. Zalobce
bere léky na krev a proti zvraceni, pfipravuje je poskytovatelka. Pouziva pocitad, ma
individualni studijni plan na gymnaziu. Kromé rodiny se s nikym nesetkava kvili snizené
. .V ’ ’ 4 v/ 4 M /4 v
imunité. O domacnost se stara poskytovatelka. Bydli v pfizemnim rodinném domé ve
sttedu obce, u vchodu je jeden schod, jinak bez prekazek. Zalobce je zcela odkazan na
pomoc druhé osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Dne 8. 4. 2014 zpracovala Okresni sprava socialntho zabezpeceni Beroun posudek
¢j. LPS/2014/852-BE_CSSZ. Podle posudku je zalobce ode dne 29. 1. 2014 1élen pro
chondrosarkom levého femuru. Po uplynuti rekonvalescence je mozno do roka ocekavat
zlepSeni mobility. Nejedna se proto o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav. Zalobce je
schopen zvladat vechny zakladni zivotni potfeby a nevyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzickeé osoby.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢j. 6884/2014/HOV, nepriznal
zalobci prispévek na péci, protoze zalobce nepotfebuje z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alesponi ve 3 oblastech zakladnich
zivotnich potreb.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné odvolani, v némz poukazal
v v/ 4 ./ 4 v v 4 v vV Vv \4 M
predevsim na obsah protokolu o provedeném socialnim setfenti, dle néhoz zalobce vyzaduje

/1.7 Ve 4 4 4 * Ve 4 v 4 /
neustaly dohled a pomoc pfi zvladani sedmi zivotnich potreb. Je proto zcela nespravay

4 v 4 4 4 v \4 v v M M

zavér spravniho organu L stupné, ze zalobce nepotfebuje pomoc nebo dohled ani ve 3
oblastech zakladnich zivotnich potteb. I pres vyhledové planovany zachovny ortopedicky
vykon (resekce levého femuru s nadorem a nahrada kosti autostépem) nelze v nasledujicich
minimalné 12 mésicich ocekavat zlepSeni mobility zalobce. Zdravotni postizeni tudiz
znemoznuje schopnost pohyblivosti a vyrazné omezuje sebeobsluhu.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 12.8.2014 dospéla k zavéru, ze po zachovné operaci levé dolni
koncetiny byl zalobce schopen samostatné chuze o 2 berlich, dne 17. 7. 2014 mu byla
doporucena chize o dvou francouzskych holich. Byl schopny se samostatné najist 1 napit,
zvladat hygienu i oblékani a vykon fyziologicke potteby. Potteboval vSak dopomoc pri
péci o zdravi, zvlasté pti intenzivni rehabilitaci. Nebyl schopny zvladat zakladni zivotni
potfebu v oblasti osobnich aktivit. Ke dni jednani posudkové komise byl konstatovan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a vjeho dusledku nezvladnuti 3 zakladnich
zivotnich potreb - mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity.

Zalovany nasledné svym prvnim rozhodnutim ve véci ze dne 16.9.2014, & j. MPSV-
UM/17216/14/4S-SCK, zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ptiznal
zalobci od srpna 2014 prispévek na péci ve vysi 3 000 K¢ mésicné od srpna 2014.

Zalobce toto prvni rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou podanou u zdej$iho soud.
Rozsudkem ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 43 Ad 78/2014-28, bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud konstatoval, ze zalovany
rozhodl o odvolani na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebof vzal za
zaklad svého rozhodnuti nepfesvédéivy posudek posudkové komise. Zalovany déle
pochybil v tom, zZe se v rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a s jeho
vyjadfenim ke shromazdénym podkladim.

V dal$im fizeni se zalovany znovu obratil na posudkovou komisi s zadosti o posouzeni
stupné zavislosti zalobce. Posudkova komise vydala posudek ze dne 7. 10. 2016, v némz
dospéla k zavéru, ze byl zalobce v obdobi od 1. 2. 2014 do 1. 7. 2016 osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu zalobce vyzadoval kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby a nebyl schopen zvladat tti zakladni Zivotni potteby (mobilita, péle o zdravi, osobni
aktivity). Od 2. 7. 2016 je zalobce osobou star$i 18 let, kterd se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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nepriznivého zdravotni stavu zalobce vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a nebyl schopen zvladat ¢tyti zakladni zivotni potteby (mobilita, péle o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost).

Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace OSSZ Beroun (véetné socialniho
setfeni), spisove dokumentace zalovaného (vietné vletné lékatskych zprav zachycenych
v posudku ze dne 12. 8. 2014 a lékarskych zprav dolozenych k odvolani - zpravy MUDr.
D. z kliniky détské hematologie a onkologie ze dne 25.4. 2014 a 21.2.2014), sdéleni
MUDr. K. ze dne 29.9.2016, zdravotni dokumentace praktického osetrujictho lékare
MUDr. K., zdravotni dokumentace FN Motol, hematoonkologie. Béhem jednani
posudkové komise byl zalobce vySetfen rehabilitaéni lékatkou MUDr. D. Posudkova
komise rovnéz prihlédla k zjisténim clena posudkové komise posuzujictho zdravotniho
stav zalobce dne 12.8.2014, ortopeda MUDr. M., ktera ulinil na zakladé lékarské
dokumentace v nepritomnosti zalobce. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce bylo
dominujici onkologické onemocnéni (chondrosarkom levé stehenni kosti s patologickou
zlomeninou). Zjistén byl jen lokalizovany nador, generalizace onemocnéni nebyla
prokazana. Kondetina byla nejprve zajisténa sadrovou fixaci a sadrovou spikou na témér 4
mésice a byla nastavena strategie onkologické lécby. Od 1.3.do 1.12.2014 probihala
chemoterapeuticka 1écba, béhem niz byl zalobce slaby, mél nevolnosti, aftézni stomatitidy,
zapal plic. Dne 21. 5. 2014 byla zalobci provedena operace postizené koncetiny (siroka
extrakce a osteosyntéza). Asi mésic po operaci byla dle dokumentace aktivni hybnost
levého kolenniho kloubu omezena
a zalobce nacvicoval chtzi po oddélenti a vertikalizaci. V Cervenci 2014 byl schopen chize
o 2 francouzskych holich s omezenym zatizenim levé dolni koncetiny. V kvétnu 2015 bylo
zjisténo, ze doslo kuvolnéni Sroubt instrumentace, coz mélo za nasledek snizeni
zatizitelnosti koncetiny na 50 % vahy. Dne 12. 6. 2015 prodélal zalobce minithorakotomii,
pti které byla provedena resekce lozisek prave plice, histologické vysetfeni bylo negativni.
Dne 22. 10. 2015 byl ve Florencii proveden transplantacni operaéni zakrok, pfi némz byla
stehenni kost nahrazena vaskularizovanou kosti lytkovou a alostépem. Po operaci
nasledoval cca 1 mésicni imobilizujici rezim. V dobé jednani komise zalobce rehabilitoval,
pooperacni zatizeni leve dolni koncetiny nebylo zatim plné (do 30 kg) a zalobce pouzival
k chtizi dvou francouzskych holi. Hybnost levého kycelniho kloubu byla omezena lehce a
hybnost kolenniho kloubu byla vyrazné omezena.

Posudkova komise na zakladé uvedenych zjisténi konstatovala, Ze béhem obdobi od
29. 1. 2014 bylo zdravotni postizeni nestabilizované, ménici se. Funkéni dopad méniciho se
zdravotniho stavu mél za nasledek i ménici se schopnost sebeobsluhy. Ta ve vétsiné
zakladnich Zivotnich potfeb nespliiovala kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavuy, tj. takového stavu, ktery podle poznatkt 1ékatské védy ma trvat nebo trva déle nez
jeden rok a ktery omezuje funklni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. U zalobce dochazelo jiz béhem prvniho roku ke zlepSeni zdravotniho stavu, a to
od praktické imobility (po dobu 4 mésict), pres nezadouci Gcinky chemoterapie, operaéni
feSeni a naslednou rekonvalescenci. V obdobi prvniho roku a prakticky v celém
sledovaném obdobi zZalobce nezvladal zakladni zivotni potfeby, u nichz byla splnéna
podminka trvani delstho jednoho roku. Jednalo se o Zivotni potfeby: 1. mobilita, 2. péce o
zdravi, 3. osobni aktivity a od 18. roku zalobcova véku se pfidala i 4. péce o domacnost.
U ostatni zakladnich Zivotnich potteb neni splnéna podminka dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Tyto ¢innosti (napf. oblékani, hygiena a stravovani) zalobce po urcité
obdobi své 16¢by nezvladal, nicméné tato obdobi nebyla del$i ne? jeden rok. Zalobce je
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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schopen zvladat zakladni stravovaci ¢innosti, tj. rozliSeni potravin, porcovani, servirovani,
jezeni s vyuzitim dostupnych pomicek (podavace, servirovaci stolek, choditka, voziky). Je
schopen zvladat zakladni oblékaci cinnosti s vyuzitim dostupnych pomucek (podavale,
natahovace ponozek, kalhot, obouvaci lzice, suché zipy apod.). Nebyl zjistén divod
nezvladani zakladni hygieny (pouziti hygienickych zafizeni, myti osusovani, provadéni
hygieny, holeni apod.) zavyuziti vhodnych pomucek (specialni kartade, osusovale,
podlozky, madla, sedaky apod.). Taktéz nebyl zjistén duvod nezvladani vykonu
fyziologické potreby. Zavérem komise konstatovala, ze posudek lékare OSSZ ze dne
14. 4. 2014 nebyl nespravny, nebot v té dobé byla 1é¢ba teprve zapocata a nebylo mozné se
vyjadrit k jejimu prubéhu komplikacim ¢ trvalym nasledkam. Teprve na zakladé
nékolikaleté anamnézy a prabéhu lécby lze zdravotni stav zalobce hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy jiz od 1.2.2014. Vycet nezvladanych <{innosti se oproti
predchozimu posudku nezmeénil. K lékatské zpravé MUDr. Dr. ze dne 25. 4. 2014 komise
uvedla, Ze se s ni neztotoznuje. Z lékarskych nalezi je jednoznaclné prokazano, ze ke
zlepseni mobility zalobce doslo jiz v Cervenci 2014, nebot zalobce byl schopen chuze
o francouzskych holich. Oproti sadrové fixaci se jednalo o zlepseni. Sdéleni MUDr. K.
2 29.9. 2016 obsahuje pouze rekapitulaci 1é¢by a nezachycuje zadné nové skutecnosti ani
objektivni vysetteni zalobce.

Zalobce se k posudku vyjadiil podinim ze dne 27. 8. 2014, v némZ uvedl, Ze zejména
posouzeni zdravotniho stavu v obdobi od 1.2.2014 do 11.8.2014 je nespravné. Od
30. 1. 2014

do 21. 5. 2014 byl zalobce v sadrovém lazku tedy bez moznosti pohybu. Byl tak schopen
zvladat pouze dvé zivotni potreby (komunikace a orientace v prostoru). Po operaci az do
konce ¢ervna 2014 byl upoutan na lizko a situace byla obdobna. Po celou posuzovanou
dobu nezvladal Sest zivotnich potfeb: 1. mobilita: bez pomoci nevstal z lazka, nenastoupil
do auta a soporou usel pouze velmi malou vzdalenost; 2. stravovani: nebyl schopen
ptipravy jakéhokoliv jidla ani ¢aje, 3. oblékani a obouvani: bez pomoci se neoblékl od pasu
dolt a neobul, 4. télesna hygiena: nevstoupil do vany ani do sprchy, protoze neohnul nohu
v koleni, ve sprse je nutné mit oporu, do konce Cervna 2014 hygiena vykonavana pouze na
lazku; 5. péce o zdravi: bez pomoci nebyl vibec schopen; 6. osobni aktivity: kromé cetby
nebyl schopen zadnych aktivit; na prochazky jezdil na voziku a bez pomoci se nedostal ven
z domu. Dale poukazala na vysledek socialniho Setfeni ze dne 2. 4. 2014.

Zalovany nésledné pozadal o doplnéni posudku ze dne 7.10.2016 o vyjadreni
k zalobcovym namitkam. Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 6. 12. 2016
setrvala na svém hodnoceni. Konstatovala, ze podrobné vyjadfeni a zdivodnéni
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam je obsazeno v posudku ze 7. 10. 2016, v némz
se posudkova komise nalezité vyporadala se shromazdénymi podklady a své zavéry
oduvodnila.

Zalovana nésledné vydala dne 20. 12. 2016 napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodii

Podle § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach je dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékatské védy trvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddanit zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dloubodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
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fyzické osoby pri zvlddini zdkladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kaZdodenni mimordadnon péci jiné fyzicke osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) péle o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na
schopnost zvldadat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zakladni Zivotni
v Ve Ve v 4 . /7 4 4 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 M 4 v/ / 4 Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tieba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Ptistanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi
k potfebé péle, kterda vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimorddnou péli se rozumi péce, ktera svym rozsabem,
intenzitou nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
U¢inném do 31.8.2016 (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“) schopnost osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce
(odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro Gcely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostvedi a s ohledem na vék fyzické osoby
(odst. 2). Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, rec¢i a kaze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladini
zakladni Zivotni potteby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potieby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni
potreby se povazuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované  zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zikladni Zivotni potreby
v prijatelném standardu (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zikladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Piitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze u osob, u nichz prubézné dochazi ke
zhorsovani a zlepsovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni
zavislosti zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu se v
takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném

obdob.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k téro vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvlddat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Podle § 2b vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. pokud osoba do 18 let véku nema z dtivodu nizkého
veéku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Glely posuzovani stupné zavislosti
v 4 VN ’ /7 Ve 4 v ’ 4
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potrebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
Ve 4 v v /4 . [ v/ v 4 /v
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
v . v ’ . v/ SNV ey . ’
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pti hodnoceni zakladnich Zivotnich potteb pro Géely
stanoveni stupné zavislosti se zakladni Zivotni potteby, u nichz bylo zjiSténo, Ze je osoba
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, séitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby

Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se azouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlive lasti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

V dané véci plyne z obsahu zaloby a uplatnénych zalobnich bodt, ze zalobce rozporuje
zavéry zalovaného o stupni jeho zavislosti, a to konkrétné v obdobi od tnora 2014 do
ledna 2016. Na rozdil od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise je presvédcen, ze
v tomto obdobi byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. Tvrdi, ze
vedle zalovanym uznanych tii zivotnich potfeb (mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity)
v uvedeném obdobi nezvladal samostatné téz dalsi tfi zakladni zivotni potreby (stravovini,
oblékini a obouvini a télesnd hygiena). Podle zalobce ho lze teprve od ledna 2016 povazovat
za osobu zavislou ve stupni I. Z obsahu zaloby, resp. uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
soud vazan, tak plyne, ze spornou je zde otazka, zda zalobce v obdobi od tnora 2014
do ledna 2016 byl nebo nebyl schopen samostatné zvladat uvedené tri sporné zivotni
potfeby, a v navaznosti na to také stanoveni stupné jeho zavislosti.

Soud dale povazuje za podstatné zduraznit, ze konstrukce naroku na pfispévek na péci se
opira o posouzeni odbornych otazek z oboru posudkového lékafstvi, jako napt. zda lze
zdravotni stav zadatele o prispévek vyhodnotit jako dlouhodobé neptiznivy, zda potreba
pomoci prizvladani zakladnich zivotnich potreb je v pricinné souvislosti s dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem. Spravni rizeni ve véci priznani prispévku na péci se proto
vyznacuje tim, ze vyznamnym dukazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a z néj
vyplyvajicich funkcnich omezent, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb a {ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
zabyval povahou tohoto posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, pticemz dospél k
zavéru, ze .se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢
zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je
to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim tizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads
143/2009-60, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na

www.nssoud.cz).

V daném ptipadé se zalovany bez dal$iho ztotoznil se zavéry posudku ze dne 7. 10. 2016
a doplnyjictho posudku ze dne 6. 12.2016. Pfestoze zalovany obsah posudkt nikterak
nekomentoval, je zjevné, ze povazoval za splnéné pozadavky tplnosti a presvédlivosti
tohoto posudku. Takovy postup je obecné ptipustny, nebot zalovany obdobné jako soud
nedisponuje dostatenymi znalostmi k tomu, aby {inil jakékoliv odborné 1ékatské zavéry.
To jej vSak nezbavuje povinnosti radné vyporadat namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.


http://www.nssoud.cz/

38.

10 42 Ad 4/2017

zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Této
povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz
Uplnosti a presvédéivosti nejsou zadné pochybnosti. Posudek nelze povazovat za
presvédc¢ivy a uplny zejména tehdy, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni
presvédcivé odiivodnéno posudkové hodnoceni, pokud se posudkova komise nevyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a podklady, pokud vychazela pti posouzeni z jinych
nez zakonem stanovenymi kritérii, anebo pokud se nevyporadala se vsemi skutecnostmi,
které namital zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j.3 Ads 262/2015-34,
dostupny na www.nssoud.cz).

Posudkova komise zalozila posouzeni schopnosti zalobce zvladat jednotlivé zivotni
potfeby mj. na kritériu dlouhodobosti. V tomto ohledu vychazela ze zjisténi, ze zdravotni
v 1 / v o v /v v M
stav zalobce nebyl stabilizovany a postupem dasu se s ohledem na prabéh lécby meénil a
v zavislosti na tom se také ménil funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby. V prubéhu Casu se tedy
ménil pocet aktivit a zivotnich potreb, které byl zalobce schopen zvladat. Posudkova
komise proto pouzila jako rozhodujici kritérium pro uznani nezvladanych zivotnich
potfeb skutecnost, zda nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb trvalo po dobu
delsi nez 1 rok. Zalobce proti tomu namita, ze potreboval pomoc u vice nez tfi zakladnich
v M i / v 4 vV / o **V_V 7 . v 4 v /
potfeb minimalné po dobu prvnich 15 mésict od zjisténi jeho onemocnéni a ze uvedeny
vyklad (zvolené kritérium) je nespravny. V tomto bodé musi soud zalobci prisvéd{it.

39. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na prispévek na péci je bezpochyby existence

40.

41.

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach. Jeho zakladnim definicnim znakem je podminka, ze takovy stav podle poznatki
lékarské védy trva nebo md trvat déle neZ 1 rok. Posouzeni této Casové podminky zalezi
na aktualnich poznatcich lékafské védy a aktualnim zhodnoceni zdravotniho stavu
zadatele. V nékterych pripadech tak je mozné uréit jiz predem, ze nepfiznivy zdravotni
stav zadatele bude trvat déle nez jeden rok. Nelze se ale vyhnout situacim, kdy je podle
pocatecni prognozy stanovena kratsi doba trvani nepfizniveho zdravotniho stavu a teprve
nasledné vyjde najevo, ze s ohledem na nepredpokladané okolnosti (napt. nepredvidané
zdravotni komplikace, netcinnost zvolené lécby, chybna pocateéni diagnéza, necekany
rozvoj onemocnéni atp.) nepriznivy zdravotni stav bude trvat nebo jiz trva déle nez jeden
rok. Tak tomu ostatné bylo i v této véci, nebot jak posudkova komise uvedla (devata strana
posudku), az vdobé prvniho posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi dne
12. 8. 2014 bylo mozné s ohledem na dosavadni pribéh 1é¢by, strategii a prognézu lécby
vyhodnotit zdravotni stav jako dlouhodobé neptiznivy.

Zasadné vSak ve vSech piipadech plati, Ze splnéni Casové podminky je vzdy pouze
predpokladem k tomu, aby zdravotni stav zadatele mohl byt posouzen jako dlouhodobé
nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Délka trvani dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobce sama o sobé ovSem nepodmiriuje rozsah a
intenzitu jeho funkéniho dopadu na schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni potteby.
Ze zakona o socialni pééi rovnéz nelze dovodit, ze by ztrata schopnosti zvladat urditou
zakladni zivotni potifebu mohla byt uznana pouze tehdy, pokud trva neprerusené po dobu
delsi nez jeden rok.

Soudni praxe se ve vétsiné posuzovanych véci zabyva pfipady, kdy je dlouhodobé

v/ M / 4 \4 M v *1° / . 4 Vv Ve
nepriznivy zdravotni stav zadatele (relativné) stabilizovany. Zpravidla tedy neni treba prti
posuzovani ztraty schopnosti sebeobsluhy ptihlizet k Casovému rozméru (vyvoji)
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zdravotniho stavu. V praxi se ale zjevné vyskytuji i pfipady, kdy dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neni zcela stabilizovany. Jinymi slovy zadatel, ktery ptvodné ztratil
schopnost zvladat urcitou zivotni potrebu, ji (napf. sohledem na postup lécby,
rekonvalescence a rehabilitace apod.) docasné znovu nabyde
a nasledné znovu ztrati (napf. z davodu nepredpokladanych zdravotnich komplikaci,
planovanych 1é¢ebnych zasaht apod.), coz se muze dit 1 opakované. K takovym zménam
dochazelo zjevné i1 v daném pripadé, nebot, jak uvedla posudkova komise, zdravotni stav
zalobce byl nestabilni a ménil se.

Kritéria pro posouzeni zavislosti v takovych ptipadech stanovi §2 odst. 2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Z tohoto ustanoveni plyne, ze je treba funkéni schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu posuzovat podle prevaZujiciho rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi,
které by mélo byt zpravidla stanoveno v délce jednoho roku. Pfi posouzeni je tedy treba
nejprve urcit, jaky byl prubéh zdravotniho stavu a lécby zadatele ve sledovaném obdobi,
poté hodnotit, jaky byl funkéni dopad zjisténych zmén na schopnost zvladat jednotlivé
zivotni potfeby. Teprve nasledné lze na zakladé téchto zjisténi uréit, jaky rozsah
schopnosti zadatele byl ve sledovaném obdobi prevazujici, a to pro kazdou zivotni potfebu
jednotlive.

Kritérium zvolené posudkovou komisi vnyni projednavaném pripadé uvedenému
4 71/ 4 4 i V) i / v v N4
ustanoveni neodpovida. Na misto, aby posudkova komise zjistovala, jaky byl prevazujici
rozsah schopnosti zalobce ve sledovaném obdobi, zaméfila se pouze na otazku, zda obdobi,
kdy sporné zivotni potreby (podle jejitho hodnoceni) nezvladal, byla delsi nez jeden rok.
Pokud omezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby nepfesahlo jeden rok, tak
nebyla zalobci tato zakladni potfeba uznana. Pouziti nespravného kritéria pro hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby tak mohlo mit podstatny vliv na celkové
hodnoceni stupné zalobcovy zavislosti. Toto pochybeni proto ¢ini  posudek
v v Ve / / / b4 4 4 4 / v Ve 4
nepresvédcivym a netplnym, nebot neodpovida na otazky, které bylo tfeba pfi posouzeni
zodpoveédeét.

Navic je treba konstatovat, ze komise radné neoduvodnila ani své vlastni (nepfipadné)
hodnoceni, ze u neuznanych zivotnich potfeb nebyla splnéna podminka trvani v délce
jednoho roku. Je sice pravdou, ze ze zdravotnickeé dokumentace citované v posudku plyne,
ze po zahajeni lecby byla postupné odstranéna pricina zalobcova nepfiznivého zdravotniho
stavu (chondrosarkom levé stehenni kosti s chronickou zlomeninou). Nicméné relativni
zlepseni zdravotniho stavu nevypovida nic o tom, zda plné odeznély i poruchy funkénich
schopnosti

a zalobce nabyl v dostateCné mife i schopnost obstarat si samostatné sporné zivotni
potreby v prijatelném standardu (stravovani, oblékini a obouvini a télesna hygiena).
K rozsahu schopnosti zvladat konkrétni zivotni potieby posudkova komise uvedla pouze
to, ze je zalobce v urcitém obdobi své 1é¢by po uréitou dobu nezvladal (napt. pfi 4-mési¢ni
imobilité v souvislosti se sadrovou fixaci, ¢ kratkodobé po operacich). Jinak tyto aktivity
zalobce mohl zvladat za pouziti dostupnych pomtcek. Posudkova komise vsak jiz
neuvedla, kdy konkrétné a vjakém rozsahu zalobce znovu ziskal schopnost zvladat
jednotlivé zivotni potreby. Na konkrétni namitky uplatnéné ve vyjadreni k podkladim ze
dne 27. 10. 2016, podle nichz zalobce tyto zivotni potfeby dlouhodobé nezvladal, posudek
neposkytuje odpovéd, a ani v dopliiujicim posudku ze dne 6. 12. 2016 se jimi posudkova
komise nezabyvala.
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Lze tedy shrnout, ze posudek posudkové komise ze dne 7. 10. 2016 nelze hodnotit jako

Uplny

a presvéd¢ivy, nebot vychazi z nespravaych kritérii pro hodnoceni schopnosti zalobce

zvladat v sledovaném obdobi jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Netplny a nepresvédcéivy
v 4 Ve V **V_V / / v . M / /

posudek nelze povazovat za podklad pro nalezité zjistény skutkovy stav véci, tj. Gplné

v v Ve /4 4 4 \4 v / 4 i

a presvédcivé posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Pokud Zalovany za takové situace

nedostatky posudku neodstranil, ztotoznil se s jeho obsahem a jeho zavéry plné prevzal,

rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Uvedeny zalobni bod je tedy

dtvodny.

Soud se dale zaméril na zalobni body tykajici se hodnoceni spornych zivotnich potreb
(stravovdni, oblékini a obouvini a télesnd hygiena). Zalobce v pribéhu predchazejictho
spravniho fizeni opakované brojil proti zavéru, ze tyto zivotni potfeby samostatné zvladal,
pricemz uvadél
1 konkrétni davody, které mu v tom brani (napt. omezena hybnost kolene, nebyl schopen
stat bez opory, apod). Posudkova komise v posudku ze dne 7. 10. 2016 hodnotila zvladani
téchto zivotnich potreb na osmé strané posudku. Uvedla, ze obdobi, kdy zalobce tyto
zivotni potfeby nezvladal, byla kratka (4 mésice sadrove fixace ¢i kratkodobé po
operacich). V ostatnich obdobich zalobce tyto ¢innosti zvladal. Poukazala pritom pouze
obecné na skutecnost, ze psychicky stav a dusevni schopnosti zalobce jsou zachovane.
Zalobce je orientovan, kontakt
a komunikace je plné zachovana. Také zrak a sluch je zachovan, stejné jako hybnost
hornich koncetin véetné jemné motoriky. Na zakladé zachovalych psychickych,
senzorickych a jemné motorickych schopnosti byl schopen zvladat uvedené zivotni
potfeby za pomoci vhodnych pomucek. Jinymi slovy zde bylo konstatovano, ze zalobce
byl psychicky v poradku, vidél, slysel,
a plné ovladal horni koncetiny, tudiz byl s pomoci vhodnych pomucek schopen uvedené
zivotni potreby zvladnout.

Takové zcela obecné zdtivodnéni ovsem nemuze soud akceptovat jako presvédcivé a Gplné.
Pokud v dobé vydani posudku zalobce jiz byl schopen sporné zivotni potreby zvladat,
nelze toto zjisténi generalizovat a dovozovat, ze tomu tak bylo 1 v dfivéjsim obdobi. Pouhé
zlepseni mobility zalobce od Cervence 2014, o které posudkova komise své hodnoceni
prevazné opira, samo o sobé nedoklada, ze byl rovnéz schopny plné zvladat i sporné
zivotni potteby, resp. vsechny diléi aktivity podle priloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Z lékatskych zprav je totiz ztejmé, ze se zalobce od Cervence prakticky az do vydani
posudku mohl pohybovat pouze za pouziti francouzskych holi, nemohl levou nohu plné
zatéZovat, hybnost kolene a ky¢le byla omezena. Zalobce rovnéZ uvadél nezadouci Gdinky
v dobé chemoterapie (slabost, nevolnosti). Tyto skuteénosti posudkova komise nikterak
nezohlednila, pfestoze se zjevné jedna o okolnosti, které mohly podstatné ovlivnit
zalobcovu schopnost zvladat zivotni potfeby. Posudkova komise v posudku nevysvétlila,
co ji vedlo k zavéru, ze 1 pres uvedené obtize, byl zalobce schopen sporné zivotni potreby
plné zvladat v ptijatelném standardu. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, zZe podle § 2a
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. postali, aby posuzovany nezvladal alespont jednu z aktivit
vymezenych v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, a pak je tfeba hodnotit Zivotni potfebu jako
nezvladanou.

Pokud jde o vysledky socialniho Setfeni ze dne 2. 4. 2014, na které zalobce odkazoval, je
treba uvést, ze bylo provedeno v dobé, kdy byl zalobce prakticky zcela imobilni, nebot
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mél sadrovou spiku a sadru na levé dolni koncetiné. Ze zpravy MUDr. M. ze dne
17.7.2014 ovsem plyne, ze zalobce v Cervenci 2014 jiz mohl chodit o francouzskych
holich, prfesto vS$ak byla hybnost kolene omezena a nohu nebylo mozno plné zatizit.
Posudkova komise ztejmé na zakladé této 1ékarské zpravy konstatovala, ze v Cervenci 2014
doslo ke zlepseni mobility zalobce (napf. devata strana posudku). V tomto ohledu ji lze
prisvédlit, ze zavéry socialniho Setfeni nebyly jiz v Cervenci 2014 plné aktualni. Nicméné je
treba znovu zduraznit, ze relativni zlepSeni mobility zalobce samo o sobé nezaklada dtvod
k Gvaze, ze zalobce mohl soucasné zvladat vSechny aktivity vymezujici sporné zivotni
potteby (stravovint, oblékini a obouvani a télesnd hygiena).

Soud tak musi konstatovat, ze posudek posudkové komise ze dne 7.10.2016 (ani
dopliyjici posudek ze dne 6.12.2016) neobsahuje presvédc¢ive a uplné hodnoceni
zalobcovy schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Soud proto konstatuje, ze i
v tomto ohledu je posudek posudkové komise ze dne 7. 10. 2016 neuplny a nepresvédcivy a
skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén.

Zalobce se k posudku posudkové komise ze dne 7.10.2016 vyjadtil podanim ze dne
27.10. 2016, v némz znovu napadl zavér posudkové komise o tom, ze zvlada vSechny
Gkony zahrnuté pod zakladni zivotni pottebu stravovani, oblékani a obouvani a télesna
hygiena. Konkrétné uvedl ke stravovani, ze nebyl schopen ptipravy jakéhokoliv jidla ani
Caje, nebyl schopen bez opory stat, tudiz si ani nic pripravit; k oblékani a obouvani, ze
bez pomoci se neoblékl od pasu dolt a neobul; a k télesné hygiené, ze nevstoupil do vany
ani do sprchy, protoze neohnul nohu v koleni, ve sprse musel mit oporu, do Cervna 2014
byla hygiena vykonivana pouze na l&Zku. Zalovany na zakladé téchto vyhrad sice vyZadal
doplnéni posudku. Doplnujici posudek ze dne 6.12.2016 je vsak ryze formalni, a ve
skuteénosti pouze odkazuje na posudek ze dne 7. 10. 2016, aniz by se posudkova komise
namitkami skuteéné zabyvala. Zalovany, resp. posudkovi komise se tedy s vyjadfenim
zalobce nevyporadali, coz {ini napadené rozhodnuti také nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. I tento zalobni bod je tedy dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery nebyl dostatecné
zjistén, nebot posudek posudkové komise ze dne 7. 10. 2016, nelze mit za presvedCivy a
neuplny, nebot 1. je zalozen na nespravnych kritériich pro hodnoceni schopnosti zalobce
zvladat v sledovaném obdobi jednotlivé zakladni zivotni potteby v situaci, kdy jeho stav
jesté nebyl stabilizovany,
a 2. posudkova komise nezohlednila vsechny skuteénosti vyplyvajici z podkladovych
lékatskych zprav a vySetfeni a vyjadreni zalobce, které mohou byt relevantni pro
hodnocent jeho schopnosti zvladat Zivotni potieby. Zalovany, resp. posudkova komise dale
pochybili tim, Ze se v rozhodnuti nevyporadali s nimitkami uplatnénymi ve vyjadfeni
zalobce ze dne 27.10.2016. Za kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti nese plnou
odpovédnost zalovany. Pokud ani dopliujici posudek ze dne 6.12.2016 neobsahoval
relevantni hodnocenti zalobcova stupné zavislosti
a vyporadani uplatnénych namitek, nemohl Zalovany rezignovat na radné odtvodnéni
svého rozhodnuti a mél doplnit dokazovani vyzadanim dalstho dopliujictho posudku,
event. vyzadanim tzv. srovnavaciho posudku ¢i ustanovenim znalce.

Ze shora uvedenych diavodi soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
z divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
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(§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni

/. vV / v v/ 4 4 v/ 4 M v 4

Uspésny, ovsem zadné naklady mu v tomto fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo
4 4 o A / / Vv 4 o

na nahradu nakladd nema zadny z Gcéastnika.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. kvétna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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