Cislo jednaci: 8A 221/2015 - 83-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

b4

zalobce M.S. 5
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4

Magistrat hlavniho mésta Prahy
proti sidlem Masarykova 427/31, Brno

\' /7
zalovanému

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. SMHMP
1457273/2015 ODA, ¢. j. MHMP 1643608/2015

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 23. 11. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. SMHMP
1457273/2015 ODA, ¢. j. MHMP 1643608/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo vyrokem I zamitnuto odvolani ¥alobce ze dne 15. 7. 2015 proti rozhodnuti Utadu
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méstské Casti Praha 3 ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. S UMCP3 029789/2015/7, ¢. j. UMCP3
059793/2015, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu nazvanou: ,Malesicka 1,
Praha 3, oprava vozovky a chodniku®, na pozemcich parc. ¢. 2896/4, 2896/7, 2896/8,
3060/1, 3063/1, 3063/2, 3347, 3458, 3504/1, 3539/1, 3540, 3541/13, 3541/95, 3541/116,
3542/1 v k. . Zizkov (déle jen ,rozhodnuti o povoleni stavby®).

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti Ceské drahy,
a.s.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 3. 8. 2015
proti usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. S UMCP3
029789/2015/11, ¢. j. UMCP3 066394/2015, kterym byla stanovena lhuta pro doplnéni
zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany ukon, a lhuta k doplnéni podaného
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 13. 8. 2015
proti usneseni Ufadu méstské &sti Praha 3 ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. S UMCP3
029789/2015/13, ¢. j. UMCP3 070000/2015, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
lhtty k zmeskanému tkonu a lhuty pro doplnéni odvolani.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze lhitu stanovenou v usneseni
stavebniho Gradu ze dne 16. 7. 2015 v délce 10 dnl povazuje za zcela dostacujici. V daném

v/ v Ve vV i o v/ bl 4 v/ 4 Ve M / 4
pripadé by byla pfiméfenou i lhuta kratsi, nebot ve stavebnim fizeni se nafizuje Ustni
jednani ode dne doruceni oznameni o zahajeni tizeni obvykle do deseti dnti. Zalobci bylo
oznameni o zahajeni doruceno dne 29. 6. 2015, tedy ke dni doruceni usneseni o urceni
lhity k provedeni tkonu dne 16. 7. 2015 byl o zahajeni fizeni jiz dva tydny zpraven. Dale
zalovany uvedl s odkazem na § 41 odst. 2 spravniho fadu, ze pokud zalobce zadal o

4 4 4 4 /. 4 /4 4 v/ 4 v v o v/ 4

seznameni s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni véetné podkladd tohoto fizeni formou
nahlédnuti do spisu, mél tento zmeskany tkon nahlédnuti do spisu spojit s dorucenim
zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

K usneseni ze dne 28. 7. 2015, kterym stavebni afad zamitl zadost o prodlouzeni lhuty,
zalovany odkazal na vyse uvedené odivodnéni a konstatoval, ze lhtitu 10 dni povazuje za
primérenou a ztotoziuje se s nazorem stavebniho Urad, ktery uvedl, Ze stanovena lhuta je
dvojnasobna oproti lhuté minimalni, kterou pfipousti spravni fad. Ke dni vydani usneseni
4 4 / /7 N7/ i v 4 7 7 v/ 7. 4 o
o zamitnuti o zamitnuti zadosti byl zalobce o probihajicim fizeni informovan 28 dnu a
mohl v této dobé kdykoli v Gfednich hodinach i v jinych dnech po dohodé nahlizet do
spisu. Nastup na planovanou dovolenou pak nemuze byt davodem k dal$imu prodlouzeni
lhity, obzvlasté v situaci, kdy béhem stanovené lhuty, v dobé své pritomnosti, neudinil
zalobce radny krok k uplatnéni svych prav. Dale zalovany konstatoval, ze vyhovél-li by
stavebni urad této zadosti, dostal by se do rozporu s vétou druhou § 42 odst. 2 spravniho
v/ M i v Ve i / Vv /7 . V1 o 4 4 i v 4 4 i
fadu, jelikoz vsichni dlastnici méli lhatu k seznameni se spisem a uplatnéni namitek
zhruba v délce dvou tydnu. V ptipadé vyhovéni zadosti zalobce by tento ziskal lhatu
v délce dvou mésicu, ¢imz by byla porusena rovnost alastnikt stavebniho fizeni.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval odvolanim zalobce ze dne 15. 7. 2015
sméfujicimu proti stavebnimu povoleni. Zalovany neshledal odvolani ze dne 15. 7. 2015
jako blanketni, tj. prosté odvolacich namitek. Stavebni Grad tedy spravné zalobce vyzval
k doplnéni podani, aniz rozvadél svoji poucovaci povinnost. Doplnéni odvolani bylo
doruceno dne 31. 8. 2015 do podatelny Magistratu hlavniho mésta Prahy a zalovany toto
podani vyhodnotil jako vyjadreni Gcastnika, které je opravnén ¢init i v prubéhu odvolaciho
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v/ 4 v 4 4 v v 4 4 i
fizeni. Vécnou spravnost rozhodnuti proto zalobce prezkoumaval pouze co do namitek
uvedenych v odvolani ze dne 15. 7. 2015, které neshledal divodnymi. K tvrzenému

v 4 4 v v M 4 V/1°V v . /4 4
poskozeni prav zalobce uvedl, Ze toto je formulovano priliS obecné, je nekonkrétni,
zalobce neuvedl jaky druh fizeni ma u ného probihat a z jakych divodd ma toto fizeni

o . v ’ 7 ’ ’ ~ ’ ’ . .
zpusobit nemoznost vydani stavebniho povoleni. Zalovany shledal namitku jako
nezpusobilou vymezit rozsah prezkumu spravnosti rozhodnuti.

Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce své puvodni namitky
konkretizoval, kdyz uvedl, ze ,ackoliv v dokumentaci je zakreslen vjezd Glastnika fizeni
z ulice Malesicka, o kterém dosud probiha fizeni o jeho dodateéném povoleni, projektova
dokumentace s moznosti vjezdu nepolita“. Dale namital nevhodnost zvoleného feseni
chodniku u jeho nemovitosti a konec¢né vyjadril tvrzeni, ze aktivné jedna se stavebnikem.
Zalovany vyjadteni Zalobce nevzal vpotaz pii vécném prezkumu rozhodnuti
s odtuvodnénim, ze meze odvolaciho fizeni jsou dany mezemi zasady koncentrace rizeni,
tedy v odvolani neleze vznaset namitky nové, v prvostupnovém rizeni neuplatnéné, leda
by se jednalo o dusledek znemoznéni radného vzneseni namitek postupem stavebniho
uradu a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 10/2007-83.

Mimo ramec oduvodnéni zalovany poznamenal, ze proved] telefonické ovéfeni skute¢nosti
tvrzenych zalobcem a dotazem na zastupce stavebnika zjistil, ze jednani se stavebnikem

4 4 / M M / M v 4 / Ve Ve M 7 7 M v
neprobihaji, uvedeny sjezd je nepovoleny a jeho dodatecnému povoleni ¢i pripojeni Gdajné
brani nevyporadané majetkové poméry.

II.
Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organ prvého stupné, ani zalovany,
neprojednali odvolani, resp. neprojednali po vécné strance namitky zalobce vicdi vydanému
stavebnimu povoleni. Zalovany se viibec nevyporadal s ndmitkami alobce obsaZenymi v
podani ze dne 31. 8. 2015 s odivodnénim, ze meze odvolaciho fizeni jsou dany mezemi
zasady koncentrace fizeni. Dle zalobce se zasada koncentrace uplatni jen za predpokladu
ze jsou podmmky pro koncentraci splneny, pfiemz zalobci bylo usnesenim Utadu
méstské Casti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, & j. S UMC P3 029789/2015 prominuto zmeSkani
tkonu a stanovena lhuta k doplnéni zadosti a k doplnéni odvolani proti stavebnimu
povoleni. Jelikoz mu bylo prominuto zmeskani Gkonu a uréena lhtta k jeho provedent,
bylo nutno pro zachovani uéinkt koncentrace udinit i u této lhaty poudeni, které vsak
zalobce postrada.

Dale v prvanim zalobnim bodé namitl, ze bylo-li vyhovéno ve véci prominuti zmeskani
tkonu, pak timto tkonem, bylo nepochybné i pravo na Gstni projednani na misté samém,
kdyz toto jednani bylo soucasti zmeskaného tkonu.

Zalovany se tedy mél vyporadat s namitkami, ze dokumentace pro vydani stavebniho
4 v v 4 4 M 4 v / v/ v / 4
povoleni predlozena stavebnikem neobsahuje navaznost na skute¢ny stav, ¢imz se dotyka
4 / Vv 4 v/ 4 .. . /v 4 v/ 4 . Ve 4
prav Ucastnika rizeni. V dokumentaci je zakreslen vjezd ucastnika fizeni z ulice Malesicka,
o kterém dosud probiha fizeni o jeho dodatecném povoleni, projektova dokumentace
s moznosti vjezdu nepocita. Vijezd je fakticky znemoznén vyskou obrubniku, kterym bude
opravena komunikace ohraniCena. Dle projektové dokumentace je na pozemku Méstskeé
Casti Prahy 3 vytvaren dalsi chodnik, ktery nenavazuje na chodnik zalobce, ktery slouzi
k pristupu do jeho budovy. Projektova dokumentace s napojenim chodniku nijak nepoéita.
Dale namitl, ze dochazi k presunu prechodu pro chodce, ktery az dosud byl napojen na
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chodnik Zalobce a umoznoval prechazet ulici ptimo z chodniku Zalobce. Vyse uvedené
pripominky ztézuji provoz zalobcovy nemovitosti a mély byt v ramci stavebniho fizeni
vyreseny.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 39 odst.
2 spravniho radu, nebot lhuta, kterou zalovany zalobci urdil, nemuze z hlediska své délky

’ ’ 4 ’ V o Ve 4 o_V ./ \4 ’
obstat. Spravni organy obou stupnt pti rozhodnuti o lhité resp. jejim prodlouzeni

. /4 ’ . / ’ v VvV v
pominuly konkrétni okolnosti. K uvedenym pochybenim doslo rovnéz na strané
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce namitl, ze je postupem a rozhodovanim

’ 4 4 o v/ 4 / v 4 /v /7 [} 4 ’ 4 4

spravnich organa v rizeni znevyhodnén. Ostatnim tcastnikum byla od vydani oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni az do skonceni jednani ve véci poskytnuta lhita témér tri tydny,
zalobci vSak pouze deset dnu. V dobé probihajictho odvolaciho fizeni se jednalo o dobu
letnich prazdnin a dovolenych, coz znamena ztizeni dostupnosti a omezeni pro moznost
zpracovani ukonu. Spravni organy se nevyporadaly

s namitkou, ze v dobé desetidenni lhuty existovaly duvody na strané spravniho organu,
pro¢ se zalobci nepodafilo nahlédnout do spravntho spisu.

Dale zalobce namitl, nedostatek objektivity resp. extrémni Casovy tlak, ktery ovlivriuje celé
v/ ’ v ’ / . / v D/ ’

fizeni ve prospéch stavebnika, kterym je hlavni mésto Praha. Rizeni bylo vedeno
urychlené pravé vzajmu tohoto stavebnika, tak aby bylo vyhovéno jeho casovym
potrebam bez ohledu na prava ostatnich éastnikd.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze ke zkraceni jeho prav doslo v dusledku toho, ze spravni
organy nevzaly v Gvahu jeho vécné namitky a cCasové zkratily uplatnéni jeho prav mimo
zakonny ramec.
II1.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedavodnou a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a na zaslané stanovisko Méstské casti Praha 3. V pfedmétném stanovisku je
uvedeno, ze zalobce podal dne 11. 3. 2013 zadost o povoleni pripojeni pozemku parc. C.
3541/10, jehoz je vlastnikem, k verejné komunikaci v ulici Malesicka, které by mélo slouzit

jako vyjezd z jednosmérné komunikace uvnittr arealu zalobce, pficemz vjezd do arealu je
povolen z ulice Na Vackové.

Na zikladé uvedené Zidosti zah4jil Ufad Méstské &asti Praha 3, Odbor dopravy,
rozhodnutim sp. zn. S UMC P3 066460/2013, zn. OD/1758/13/Se ze dne 16. 7. 2013
spravni rizeni a nafidil Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim konanym 25. 7. 2013,
v jehoz ramci bylo konstatovano, ze pozemek zalobce nesousedi pfimo s komunikaci v
ulici MaleSickd. Mezi pozemkem Zalobce a komunikaci v ulici Male$icki se nachizi
pozemek parc. ¢. 3541/95, ktery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a ve svérené sprave
Meéstské casti Praha 3. Pfipadny vjezd na pozemek zalobce by tedy musel byt veden 1 pres
pozemek parc. ¢. 3541/95, avsak k takovému vyuziti pozemku parc. ¢. 3541/95 nemél
zalobce zadny pravni titul. Vzhledem k tomu bylo konstatovano, ze az do vyreseni
majetkopravnich vztahd k pozemku parc. ¢ 3541/95 nelze zadosti o pfipojeni pozemku
zalobce parc. ¢. 3541/10 k verejné komunikaci v ulici Malesicka vyhovét. Nasledné bylo
spravni fizeni na zadost zalobce tfikrat preruseno, pricemz zalobce nedolozil zadné
vysledky svého jednani s Odborem majetku Ufadu Méstské ¢asti Praha 3 a nedinil Z4dné
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tkony s vyjimkou kusych Zadosti o prerudeni, bylo rozhodnutim sp. zn. S UMC P3
066460/2013 zn. OD/1758/13/Se ze dne 7. 1. 2016 spravni rizeni zastaveno. Ackoli
zalobce nedisponuje zadnym pravnim divodem pro jakékoli vyuziti pozemku parc. C.
3541/95, zridil zde stavbu vjezdu na pozemek parc. ¢. 3541/10 a takto ztizeny vjezd uziva.
Namita-li zalobce, Ze vystavbou dle projektové dokumentace pfijde 0 moznost stavajictho
vjezdu z komunikace MaleSicka, je treba zdaraznit, ze stavbu vjezdu zalobce ziidil
neopravnéné na cizim pozemku a neopravnéné tento pozemek uziva.

Podani zalobce ze dne 15. 7. 2015 obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze vydané stavebni
’ . / /v ’ . Ve s . . ,
povoleni zasahuje do prav OCastnika z hlediska vyuziti jeho nemovitosti sousedici s
pozemkem, kterého se stavba tyka a ze ve vztahu k jednomu z dotlenych pozemku
4 /4 /7 V7 4 /4 4 4 4 7.

probiha stavebni rizeni, pro které stavebni povoleni nelze vydat. Uvedena tvrzeni jsou
zcela neurdita, takze ani neni mozno se jimi zabyvat, kdyz chybi jakakoli blizsi specifikace,
a téz jsou nepravdiva, nebot pozemek zalobce parc. ¢. 3541/10, ktery patrné mél na mysli,
s komunikaci v ulici Malesicka nesousedi, jak bylo jiz popsano vyse. Rovnéz neprobiha
v/ 4 /7 V7 4 4 v / v v 4 4 4

zadné stavebni fizent, pro které by nebylo mozné predmétné stavebni povoleni vydat.

Nelze souhlasit s argumentem zalobce, Ze bylo-li mu prominuto zmeskani tkonu, pak
timto ukonem bylo i privo na Ustni projednani na misté samém. Dle § 41 odst. 1)
4 4 A4 4 4 Vv V1.2 4 i 4 v 4 7/ /.
spravniho radu se ,navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani ukonu, ktery je
v / . Ve Ve / 4 M /4 4 Ve _/ o_V <« M 4 4

treba provést nejpozdéji pti Gstnim jednani nebo v uréité lhuté...“. Citované ustanoveni ve
spojeni s § 89 stavebniho zakona tedy jednoznaéné mifi na uplatnéni namitek Gcastnika
v/ 4 b M v v /. /7. 4 4 4 v 4

fizeni a nijak nelze dovodit, ze by se mélo opakovat Gstni jednani na misté samém.

Vécny rozbor situace fesené projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni predlozeny
\4 \4 v 4 \4 / /7 v v M v
zalobcem v zalobé, vychazi z nedolozeného tvrzeni, ze ohledné vijezdu na pozemek zalobce
z ulice MaleSicka probiha fizeni o jeho dodate¢ném povoleni. Zalobce zcela opomiji, ze
vjezd je umistén bez pravniho divodu na cizim pozemku, jehoz vlastnik nedal souhlas ke

v/ 4 v/ / 4 M IV . v / 4 4 i Ve 4 /
ztizeni a uzivani vjezdu a tudiz jeho dodate¢né povoleni za této situace neptrichazi v Gvahu.
Veskeré dalsi vyvody zalobce o nevhodnosti feseni obsazeného v projektové dokumentaci
z hlediska urbanistického, dopravné technického atd. jsou tudiz bez vyznamu, nebot
vychazeji z nespravného predpokladu existence vjezdu.

Nelze se ani ztotoznit s argumentaci zalobce ohledné nezakonnosti neprodlouzeni lhuty
dle § 39 odst. 2) spravniho fadu, nebot zalobce védél o probihajicim fizeni nejpozdéji od
29. 6. 2015, coz mu poskytlo témér cely mésic, aby se seznamil se spisem a ucinil potrebné
tkony. Celé fizeni téz neprobihalo pod zadnym extrémnim cCasovym tlakem, jak zalobce
namita; v tizeni byly stanoveny a dodrzovany lhity v souladu se spravnim fadem i
stavebnim zakonem.

IV.
7 /v / / /
Rlzenl pred Spravmm Organem

Ze spravniho spis soud zjistil nasledujici rozhodneé skutecnosti. Hlavni mésto Praha zadosti
ze dne 30. 3. 2015 pozadalo o vydani stavebniho povoleni pro stavbu nazvanou Malesicka 1
(U Naklad. nadrazi - Za Vackovem), Praha 3, oprava komunikace. Oznamenim o zahajeni
stavebntho ¥zeni a pozvinim k Gstnimu jednini ze dne 25. 5. 2015, & j. S UMC P3
029789/2015, vypraveno dne 28. 5. 2015, bylo Gcastnikim fizeni a dotéenym organtim
oznameno zahajeni stavebniho fizeni a soucasné bylo natizeno k projednani zadosti ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na den 16. 6. 2015. Oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni a pozvani k Gstnimu jednani bylo mimo jiné zaslano 1 zalobci.
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Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 3 ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. S UMCP3
029789/2015/7, ¢&. j. UMCP3 059793/2015 (rozhodnuti o povoleni stavby), bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu nazvanou: ,Malesicka 1, Praha 3, oprava vozovky a
chodniku®, na pozemcich parc. ¢. 2896/4, 2896/7, 2896/8, 3060/1, 3063/1, 3063/2, 3347,
3458, 3504/1, 3539/1, 3540, 3541/13, 3541/95, 3541/116, 3542/1 v k. 4. Zizkov. Zalobce
rozhodnuti o povoleni stavby prevzal dne 1. 7. 2015.

Proti rozhodnuti o povoleni stavby zalobce podal odvolani ze dne 13. 7. 2015 (pozn. dle
datové zpravy bylo podano a doruceno dne 16. 7. 2015, dle razitka doslo 15. 7. 2015).
V odvolani zalobce uvedl, ze se o spravnim rizeni dozvédél dne 29. 6. 2015, kdy si vyzved]
oznameni o zahajeni rizeni. Zaroven v odvolani pozadal o prominuti zmeskani tkonu
s odavodnénim, ze si nemohl pisemnost vyzvednout, nebot v dobé od 29. 5. 2015 do 28. 6.
2015 se zdrzoval v zahraniéi. V odvolani namitl, ze pozaduje rozhodnuti za zakonné (pozn.
soudu zrejmé mél zalobci na mysli za nezakonné), nebot bylo vydano na zakladé vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, pficemz
tento predpis byl zrusen narizenim rady ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy. Stavebni povoleni
zasahuje do prav zalobce z hlediska vyuziti jeho nemovitosti sousedici s pozemkem, jehoz
se stavba tyka. Ve vztahu k jednomu ze stavebnim povolenim dotéenych pozemku probiha
u zalobce stavebni fizent, pro které stavebni povoleni nelze vydat. Stavebni rizeni probéhlo
velice rychle a neumoznilo Zalobci se seznamit s podklady pro rozhodnuti a s technickymi
podminkami, za nichz ma vystavba probéhnout a které lze zjistit pouze ze spisu.

Usnesenim Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, & j. S UMC P3 029789/2015,
byla urlena lhata pro doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany tkon
v délce 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni. Zalobce byl ziroveni timto usnesenim vyzvan
k doplnéni podaného odvolani ve lhaté do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni. Usneseni
bylo doruceno dne 16. 7. 2015 zastupci zalobce.

Dne 23. 7. 2015 se pani M. N., v zastoupeni zastupce zalobce, prostrednictvim emailu
obratila na UMC Praha 3, ohledné sjednani terminu nahlédnuti do spravniho spisu, s tim,
ze idealni by byl zacatek pristiho tydne. Nasledujici den bylo odpovézeno, ze je mozné
nahlizet do spisu dnes do 14:00 a v dalsich dnech v souladu s oznamenim o zahajeni fizeni.

Podanim ze dne 27. 7. 2015, které Utadu méstské &sti Praha 3 do§lo dne 28. 7. 2015,
zastupce zalobce pozadal o prodlouzeni lhut do 31. 8. 2015 sodavodnénim, ze ve
stanovené lhuté nebylo mozné nahlédnout do spravniho spisu a podklady konzultovat s
klientem a odbornikem v oboru stavebnictvi. Zastupce zalobce tento tyden nastupuje na
planovanou dovolenou do 19. 8. 2015.

Usnesenim Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 28. 7. 2015, & j. S UMC P3 029789/2015,
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni lhat k zmeskanému tkonu a doplnéni
odvolani ze dne 27. 7. 2015.

Odvolanim ze dne 31. 7. 2015, které doslo Méstské casti Praha 3 dne 3. 8. 2015, se zalobce
domahal zruseni Usnesenim Uradu méstské casti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. S UMC
P3 029789/2015.

Dle zaznamu ze dne 4. 8. 2015 bylo nahlizeno do projektové dokumentace a spisového
materialu pani M. N, ktera se prokazala substitu¢ni plnou moci udélenou advokatem Mgr.
Martinem Stuksou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odvolanim ze dne 12. 8. 2017, které doslo Méstské ¢asti Praha 3 dne 13. 8. 2015, se zalobce
domahal zruseni Usnesenim Utfadu méstské Casti Praha 3 ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. S UMC
P3 029789/2015.

Rozhodnutim Magistratu hlavntho meésta Prahy ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. S-MHMP
1457273/2015 ODA, ¢. j. MHMP 1643608/2015 (napadenym rozhodnutim), bylo vyrokem
I. zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 15. 7. 2015 proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 3 ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. S UMCP3 029789/2015/7, ¢. j. UMCP3 059793/2015;
vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani spoleénosti Ceské drahy,
a.s.; vyrokem III. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 3. 8.
2015 proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. S UMCP3
029789/2015/11, ¢. j. UMCP3 066394/2015, kterym byla stanovena lhuta pro doplnéni
zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany dkon, a lhuta k doplnéni podaného
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby; vyrokem IV. napadeného rozhodnuti bylo
zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 13. 8. 2015 proti usneseni U¥adu méstské ¢sti Praha 3
ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. S UMCP3 029789/2015/13, ¢. j. UMCP3 070000/2015, kterym
byla zamitnuta zadost o prodlouzeni lhiuty k zmeskanému ukonu a lhity pro doplnéni
odvolani.

Zalobce podal u Zalovaného dne 31. 8. 2015 doplnéni odvolant.
V.
Rizeni pted soudem

Meéstsky soud v Praze ve véci naridil jednani, které se konalo dne 19. 6. 2018, pfi némz
Ucastnici fizeni setrvali na svych ptvodnich stanoviscich.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

VL
Posouzeni zaloby

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, dle které zalovany ani organ prvniho stupné

M 4 4 v/ b o v / vV M
nepostupovali v souladu s § 39 odst. 2 spravniho radu, nebot lhita, kterou zalovany zalobci
urcil, nemaze z hlediska své délky obstat. Postupem a rozhodovanim spravnich organa byl
\4 M v/ 4 / v 4 4 4 v/ 4 M v v
zalobci v fizeni znevyhodnén. Spravni organy se nevyporadaly snamitkou, ze v dobé
desetidennti lhuty existovaly divody na strané spravniho organu, proc se zalobci nepodartilo
nahlédnout do spravniho spisu.

Dle § 41 odst. 1 zdkona & 50072004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
SSpravni ¥ad"), se navrdcenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskdni stkonu, ktery je treba
provést nejpozdéji pri vstnim jednani nebo v urcité lhité, nebo povoleni zpérvzeti nebo zmény
obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Dle § 41 odst. 2 spravniho 7ddu miiZe o prominuti zmeskdni stkonu pozddat sicastnik do 15 dnii
ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZzddanim je t¥eba spojit
zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskani ikonu nelze prominout, jestliZe
ode dne, kdy mél byt itkon ucinén, uplynul jeden rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 39 odst. 1 spravnibo vadu urci spravni organ ncastnikovi primérenou lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Uréenim Ibity nesmi byt obroZen vicel
¥izeni ani porusena rovnost vcastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu
je urcena, popripadeé i tomu, jehoZ se jinak primo dotykd.

Dle § 39 odst. 2 spravnibo 7ddu miiZe spravni organ Ilbiitu uréenou spravnim orgdinem za
podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Ptedné soud konstatuje, Ze Zalovany Zalobci Z4dnou lhtitu neurdil. Zalobci byla toliko
urlena lhéita usnesenim U¥adu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, & j. S UMC P3
029789/2015, v délce 10 dnt od doruleni tohoto usneseni k doplnéni zadosti o prominuti
zmeskani tkonu o zmeskany ukon a k doplnéni podaného odvolani ve lhtté do 10 dnt.
Soud se tedy dale zabyval touto lhitou.

V odvolani ze dne 31. 7. 2015 zalobce uvedl, Ze 1 pfes snahu zastupce zalobce nebylo
mozné v poskytnuteé lhité nahlédnout do spravniho spisu. V odvolani ze dne 12. 8. 2015
zalobce uvedl, ze se zastupce Castnika nékolikrat pokousel telefonicky dohodnout termin
nahlédnuti do spravniho spisu, pti prepojovani vsak vzdy doslo k situaci, ze hovor nebyl
spojen ¢i ho nikdo neprtijimal. Na tuto situaci reagoval zastupce emailem ze dne 23. 7. 2015.

V § 39 odst. 1 spravniho radu neni stanovena konkrétni délka lhuty k provedeni tkonu,
rovnéz ji nestanovi ani jiny zakon. Otazkou pfimérenosti délky lhaty k provedeni tkonu
se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢. . 57 A 12/2010 - 106, dle
kterého ,md pro délku lhiry stanovené spravnim organem k provedeni sikonu (§ 39 odst. 1
spravnibo vddu) zdsadni vyznam povaha a rozsah itkonu, ktery je na icastnikovi 7izeni
spravnim organem pozadovdn. Otdzka primérenosti lhity je véci volného uvizeni spravniho
orgdanu, které je limitovano zakonnymi pozadavky véty drubé § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu
(nesmi byt obroZen icel vizeni ani porusena rovnost ucastniks). Obecné lze za primérenou
povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (napr.
obsaznosti, odborné narocnosti, vizanosti na urcity proces apod.) redlné procesni sikon ndlezité
provést.“ Uvedeny nazor rovnéz zastava odborna literatura (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220).

Pro stanoveni délky lhuty k provedeni tkonu jsou tedy rozhodna dvé kritéria. Prvaim je

v / / / .l M / Vv v/ 4 / 4
povaha a rozsah pozadovaného tkonu. Druhym kritériem pak je acel fizeni, ktery nesmi
byt ohrozen, a rovnost Gcastniku. Ke lhuté stanovené pro doplnéni zadosti o prominuti o
zmeskani konu o zmeskany Ukon soud konstatuje, ze zalobce v zadosti nespecifikoval
/. M v M /7 N/ 4 4 4 /4 Ve 4 o /4
tkon, o jehoz prominuti zada. Spravni organ tedy pfi stanoveni lhity nemohl vychazet
z povahy a rozsahu ukonu, o jehoz

prominuti zalobce zada. Zde je nutno upozornit na § 41 odst. 2 véty druhé spravniho fadu,
dle které byl zalobce povinen se zadosti spojit zmeskany tkon, coz vsak neucinil. Spravni

4 4 v 4 M 4 .l 4 4 / \4 / Vv v/ 4
organ tak spravné vychazel zejména z kritéria, dle ktereho nesmi byt ohrozen cel fizeni
ani porusena rovnost ucastnika.

Oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni a pozvanim k Gstnimu jednani ze dne 25. 5. 2015,
& j. S UMC P3 029789/2015, bylo vypraveno dne 28. 5. 2015. Ustni jednani se konalo dne
16. 6. 2015. Ostatni tlastnici tedy méli k dispozi lhéitu v maximaln{ délce 19 dni. Zalobce
se o spravnim rizeni dozvédél nejpozdéji dne 29. 6. 2015, kdyz si vyzvedl mimo jiné
oznameni o zahajeni stavebniho ¥zeni. Usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 16. 7.
2015, & j. S UMC P3 029789/2015, kterym mu byly stanovena desetidenni lhiita, mu bylo
doruceno dne 16. 7. 2015, stanovena lhuta skonéila dne 27. 7. 2015 (den 26. 7. 2015 pripadl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na nedéli). Zalobce mél tedy k dipozici celkem 28 dni. Jelikoz mél Zalobce k dipozici del$i
Casovy interval nez ostatni ucastnici, nelze vzhledem k vysSe uvedenému povazovat
stanovenou desetidenni lhatu k doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany
Gkon vidi zalobei za kratkou ani za diskriminaéni.

K desetidenni 1huté stanovené k doplnéni odvolani plati ve vztahu k rovnosti ulastnika
rovnéz vyse uvedené. Co se tyce kritéria povahy a rozsahu doplnéni odvolani, zde je
zejména nutné posoudit, zda mél Zalobce resp. jeho pravni zastupce moznost seznamit se
ve stanovené lhuté se spravnim spisem. Soud opakované zduraznuje, ze zalobce se o
spravnim fizeni dozvédél nejpozdéji dne 29. 6. 2015, kdyz si vyzvedl oznameni o zahajeni
stavebniho rizeni. Od tohoto data mohl vyuzit svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl
kone¢né i v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni poucen. Rovnéz zde soud opakované
upozornuje na § 41 odst. 2 spravniho radu, dle kterého muze zalobce pozadat o prominuti
zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon
udinit, ptidem? s pozadanim je tfeba spojit zmeSkany tikon. Zalobce tedy mohl tuto 15
denni lhttu vyuzit k nahlédnuti do spisu a ksepsani radného odvolani a zadosti o
prominuti zmeskani ukonu, coz vsak neudil, kdyz toliko sepsal odvolani, které bylo nutno
doplnit, a zadost o prominuti zmeskani ukonu, aniz by pripojil pozadovany ukon.
Samotnou 10 denni lhata stanovenou spravnim organem k doplnéni odvolani, soud
povazuje v dané véci za zcela pfiméfenou, nebot Zzalobci resp. jeho pravnimu zastupci
poskytovala dostateny prostor, aby se dostavil k nahlizeni do spisu a nasledné fadné
doplnil odvolani.

K tvrzeni zalobce, Zze mu vtomto branily prekazky na strané spravniho organu, soud
konstatuje, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise a jedna se o tvrzeni obecneé, aniz
by zalobce uvedl cokoli konkrétniho, napt. kdy se marné pokousel kontaktovat spravni
/4 / Vv /v 4 M 4 4 M i / 4 v v
organ za Uclelem nahlizeni do spisu. Ze spravaniho spisu toliko vyplyva, ze zalobce se na
spravni organ obratil az dne 23. 7. 2015, tedy az sedmy den ze stanovené desetidenni lhuty,
4 v A% 4 / VA VIV _/ / VeV \4 4 4 4
stim ze nahlizeni chce provést polatkem pristiho tydne, ptricemz spravni organ mu
vV 1V 4 N4 4 v M v 4 / /v / * V_V / Vv 4 ..
odpovédél den nasledujici, s tim, ze je mozné provést nahlizeni jesté tyz den a dale jej
odkazal na informace dle oznameni o zahajeni stavebniho tizeni. Dale zde soud konstatuje,
ze zalobce se mohl k nahlizeni do spravniho spisu dostavit 1 bez predchozi domluvy, o
v \4 i .. / v i 4 4 /- 4 4 v/ 4 4
Cemz byl mimo jiné poulen i voznameni o zahijeni stavebniho fizeni. V uvedené
souvislosti soud zavérem podotyka, ze zalobce uskute¢nil nahlizeni do spisu az dne 4. 8.
2015.

K namitce zalobce, dle které se spravni organy nevyporadaly snamitkou, ze v dobé
desetidennti lhuty existovaly divody na strané spravniho organu, proc se zalobci nepodartilo
nahlédnout do spravniho spisu, soud konstatuje, zZe uvedenou namitku zalobce vyslovné
v/ / / A VA / . V.7 ~
v zadném z podanych odvolani nevznesl, tedy ji zalovany nemohl ani vyporadat. Zalobce
toliko uvedl v odvolani datovaného ke dni 12. 8. 2015, které bylo Uradu méstskeé casti
dorudeno dne 13. 8. 2015, ze se pravni zastupce pokousel nékolikrat dohodnout termin
mozného nahlédnuti do spisu, ale hovor nebyl spojen nebo ho nikdo nepfijimal, pficemz
na tuto situaci reagoval emailem ze dne 23. 7. 2015. Uvedenou namitkou se zalovany
4 4 M A 4 4 Ve vV M / o 4
zabyval vramci vyporadani primérenosti stanovené lhaty na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se s ni sice nevyporadal vyslovné, ale z odtivodnéni je zrejmé, ze ji
zahrnul do svych Gvah ohledné pfimérenosti stanovené délky lhuty. Rovnéz je zde nutno
, M e : : v iy
vzit v potaz, ze zalobce svoji namitku nikterak nekonkretizoval, napt. neuvedl, kolikrat a
kdy konkrétné se snazil spojit se spravnim organem, pri¢emz k emailu ze dne 23. 7. 2015 se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v / */ Ve vV . v/ 4 4 / Vv /4 4 . 4
zalovany vyjadril. Soud tedy povazuje vyporadani vyse uvedené namitky v napadeném
rozhodnuti za adekvatni, a proto neshledal napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud tak uzavira, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt znevyhodnén, a proto
druhy Zalobni bod shledal za nedtvodny.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nebylo projednano odvolani, resp. nebyly po
vécneé strance projednany namitky zalobce vic¢i vydanému stavebnimu povoleni. Zalovany
se vubec nevyporadal s namitkami zalobce obsazenymi v podani ze dne 31. 8. 2015.

Dle zalobce se zasada koncentrace uplatni jen za predpokladu, ze jsou podminky pro
koncentraci splnény, pfi¢emz zalobci bylo usnesenim Uradu méstské Casti Praha 3 ze dne
16. 7. 2015, ¢. j. S UMC P3 029789/2015 prominuto zmeskani tkonu a stanovena lhata k
doplnéni zadosti a k doplnéni odvolani proti stavebnimu povoleni. Jelikoz mu bylo
prominuto zmeskani ukonu a urcena lhuta k jeho provedeni, bylo nutno pro zachovani
/ Ve o Ve M i / o v 4 4 v \4 4 4

Gc¢inkd koncentrace udinit 1 u této lhuty pouceni, které vsak zalobce postrada.

Dale v prvnim zalobnim bodé namitl, ze bylo-li vyhovéno ve véci prominuti zmeskani
tkonu, pak timto tkonem, bylo nepochybné i pravo na Ustni projednani na misté samém,
kdyz toto jednani bylo soucasti zmeskaného ukonu.

K prvnimu Zalobnimu bodu soud ptedné konstatuje, e usnesenim Utadu méstské &sti
Praha 3 ze dne 16. 7. 2015, & j. SUMC P3 029789/2015, nebylo Zalobci prominuto
zmeskani zadného Gkonu, ale byla mu toliko urcena lhuta, v délce 10 dnt od dorucenti
tohoto usneseni, k doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany tkon a
zaroven byl timto usnesenim vyzvan k doplnéni podaného odvolani rovnéz ve lhuté do 10
dnu od doruceni tohoto usneseni. Usnesent bylo doruceno dne 16. 7. 2015 zastupci zalobce.
Daile zde soud podotyka, ze zalobce v odvolani ze dne 13. 7. 2015, ve kterém zaroven
pozadal o prominuti zmeskani tkonu, neuvedl, ktery tkon pozaduje prominout ani tento
tkon s podanim nespojil. Spravni organ mu tedy ani zadny tkon nemohl prominout a
toliko jej pouze vyzval k doplnéni.

Namitka zalobce, dle které mu bylo prominuto zmeskani tkonu a urcena lhuta k jeho
provedeni, a proto bylo nutno pro zachovani G¢inka koncentrace ucinit i u této lhuty
v 4 M o 4 M M A2 /v \4 M i
pouceni, je tedy nedavodna, jelikoz jak bylo uvedeno vySe, zalobci nebylo prominuto
zmeskani zadného Ukonu. Rovnéz je z vyse uvedeného divodu nediivodna i namitka
zalobce, dle které bylo-li vyhovéno ve véci prominuti zmeskani tkonu, pak timto tkonem,
bylo i pravo na ustni projednani na misté samém, kdyz toto jednani bylo soudasti

zmeskaného ukonu.

Dale se soud zabyval namitkou, dle které nebylo po vécné strance projednano jeho
odvolani (nebyly po vécneé strance projednany namitky); zalovany se vabec nevyporadal s
namitkami zalobce obsazenymi v podani ze dne 31. 8. 2015.

Nejprve zde soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s namitkami obsazenymi v odvolani zalobce ze dne 13. 7. 2015 a to na strané 5 napadeného
rozhodnuti, coz ostatné dle zaloby ani zalobce nerozporuje. Spornou otazkou tak zistava,
zda mél zalovany po vécné strance rovnéz projednat namitky zalobce obsazené v podani ze
dne 31. 8. 2015.

Dle § 89 odst. 2 spravnibo vadu prezkoumdvi odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a rizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napadeného rozhodnuti prezkoumduvad jen v rozsabu ndamitek uwvedenych v odvoldnt, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Dle § 83 odst. 1 spravnibo 7adu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznimeni rozhodnuti,
pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Odvolini lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vyddano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolatel, plati, Ze bylo podino
v proni den odvolaci [hiity.

Dle § 82 odst. 4 spravniho vadu se priblédne k novym skutecnostem a k navrbiim na provedent
novych ditkazii, uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které ricastnik nemobl uplatnit diive. Namitd-li vicastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.

Dle § 112 odst. 1 zakona ¢& 183/2006 Sb., o sizemnim plinoviani a stavebnim vadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen stavebni zikon*) ozndmi stavebni irad
ucastnikim tizeni, kteri jsou mu zndmi, adotlenym organim zabdjeni stavebnibo 7izeni
nejméné 10 dnii pred vistnim jednanim, které spoji s obledanim na misté, je-li to vicelné. Zaroveri
upozorni dotcené organy aicastniky vizeni, Ze zdvaznd stanoviska a ndmitky, popripadé
ditkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri sstnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto.
V pripadeé ¥izeni s velkym poctem sicastnikii se v oznament o zahdjeni ¥izeni a v dalsich sikonech
Yizeni dcastnici vizeni podle § 109 pism. e) af) identifikuji oznacenim pozemki a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti primo dotcenych vlivem zaméru.

Jak § 82 odst. 4 spravniho fadu tak i § 112 odst. 1 stavebniho zdkona zavadi zasadu
koncentrace fizeni pred organem prvniho stupné. Jelikoz je stavebni zakon ve vztahu ke
spravnimu radu zakonem specialnim, posuzoval soud otazku koncentrace fizeni tedy
otazku, kdy mohl zalobce uplatnit namitky dle Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné.

Dle § 112 odst. 1 véty tfeti stavebniho zakona mohl zalovany uplatnit namitky nejpozdéji
pfi Ustnim jednani, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkam nebude pfihlédnuto, tedy
neni mozné (nové) namitky u¢inné uplatnit v odvolani, to vse za podminky, ze na
koncentraci byl Gcastnik upozornén. ,Vyjimku predstavuje pouze pripad, kdy by k tomu
vcastniku 7Yizeni byla odviata mozZnost nespravnym postupem stavebnibo wradu (neozndmeni
zahdjent vizent, ozndmeni zahdjeni ¥izeni verejnou vybldskou bez splnéni zakonnych podminek
k takovému postupu, neupozornéni na moznost poddni namitek a pripominek, neupozornéni
na zdsadu koncentrace tizeni- tedy na neicinnost opoZdémych ndmitek a pripominek,
nedodrZeni zdkonnych Ibit, apod.” (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.7.2002, ¢.j. 5 A 156/2000 - 25; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢.j. 1 As 25/2007 - 70; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j.
2 As 10/2007 - 83). Uvedena judikatura se sice vztahuje k § 36 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nicméné vzhledem k témér
shodnému znéni § 112 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 a § 36 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976 je dotlena judikatura i nyni pouzitelna.

Zalobce zadné namitky ve lhaté dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona nevznesl, coz ostatné

. 4 4 4 4 4 4 4 . v / 4 4
ani sam netvrdi. Odvolaci spravni organ tedy byl co namitek uplatnénych v odvolani
povinen zabyvat se pouze namitkami, které se tykaji poruseni (kogentnich) pravnich
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\ * o . . 4 4 4 4 ’ Vv . /v ’
predpisi a nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz vyse uvedena
judikatura), coz zalovany v napadeném rozhodnuti udinil.

Dale soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nenamitl, ze by nebyl poucen ve smyslu § 112
odst. 1 stavebniho zakona o koncentraci fizeni. Zalobce toliko namitl, ze prominutim
zmeskani konu a uréenim lhuty k jeho provedeni, bylo vyzadovano k zachovani G¢inka
koncentrace pouceni. Zde soud opakované podotyka, ze zalobci nebylo prominuti tkonu
prominuto. Konecné soud konstatuje, ze zalobce byl v Oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni a pozvanim k Gstnimu jednani ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. S UMC P3 029789/2015,
\ /7 /7 * V7 /
upozornén ve smyslu § 112 odst. 1 stavebniho zakona o koncentraci rizeni.

Zalobce mohl docilit projednani ostatnich nimitek postupem dle § 41 odst. 1 spravniho
A4 v/ i 4 v 4 4 / v/ i 4 v 4 4
fadu a pozadat o prominuti zmeskani ukonu, zde tedy pozadat o prominuti zmeskani
uplatnéni namitek ve smyslu § 114 stavebniho zakona, pfiemz vsak tyto namitky by
musel dle § 41 odst. 2 spravniho tfadu spojit se zmeskanym ukonem. Zalobce sice
v odvolani ze dne 13. 7. 2015 pozadal o prominuti zmeskani Gkonu, ale neuvedl, o jaky
tkon se jedna, a nebylo povinnosti spravaiho organu si domyslet, o prominuti kterého
/. M 4 v 4 v v /7 N7/ M i 4 v 4 4
tkonu se jedna, a proto zalobce spravné vyzval k doplnéni zadosti o prominuti zmeskani
tkonu o zmeskany ukon a za timto uéelem zalobci urcil lhitu. Zalobce vsak ve stanovené
lhuté zZadost nedoplnil.

Ve vztahu ke stavebnimu povoleni zalobce v odvolani ze dne 13. 7. 2015 namitl, Ze byla
aplikovana zrusena vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, pfiemz tuto namitku zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Dale namitl, ze stavebni povoleni zasahuje do jeho
prav z hlediska vyuziti jeho nemovitosti sousedici s dotCenym pozemkem a ze ve vztahu
k jednomu z dotéenych pozemku probiha stavebni fizeni. K této namitce soud konstatuje,
ze se jedna o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, tedy zalobce, aby dosahl
jeji projednani, musel by ji uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, pripadé zvolit vyse
naznaceny postup.

Dale soud povazuje za vhodné zminit, ze zalobce v odvolani ze dne 13. 7. 2015 si ,,vyhradil
pravo odvolani doplnit“, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné této ,zadosti“ vyhovél, a
zalobci urdil lhittu k doplnéni odvolani, avsak zalobce ve stanovené lhaté odvolani
nedoplnil. K uvedenému soud podotyka, ze dle § 83 odst. 1 spravaiho fadu cini odvolact
lhtita 15 dni a zalobci z niéeho neplyne pravo vyhradit si doplnéni odvolani, spravni organ
v$ak 1 presto zalobci vyhovél a urcil mu lhatu k doplnént, ale jak jiz bylo uvedeno, zalobce
ve stanovené lhuté odvolani nedoplnil.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze zalovany nepochyl, pokud v napadeném
rozhodnuti prezkoumaval pouze namitky vznesené v odvolani ze dne 13. 7. 2015 a
k ostatnim namitkam (namitkam v podani ze dne 31. 8. 2015), svyjimkou namitek
tykajicich se poruseni pravnich predpist resp. prav zalobce, neprihléedl. Soud tedy shledava
i prvai zalobni bod za neduvodny.

K prubéhu spravniho tizeni soud souhrnné konstatuje, ze spravni organy svym postupem
nezkratily zalobce na jeho procesnich pravech. Predevsim sam zalobce ve véci zvolil ne
zcela stastny procesni postup. Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobci bylo radné
doruceno prvostupnové rozhodnuti a zalobce proti nému podal véas odvolani i
s odavodnénim. Za tohoto stavu véci, tak neni zcela srozumitelné, pro¢ zalobce podal

v v 4 4 i v/ M 4 v 4 4 /. VeV \4 M /4
soucasné s odvolanim i zadost o prominuti zmeskani Ukonu, pricemz je zde nutné
zdUraznit, ze k této zadosti predmétny tkon nepfipojil ani z ni neni zfejmé o prominuti
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zmeskani, jakého dkonu zada. Za této situace spravni organ vyzval zalobce k doplnéni
v/ i i 4 v 4 7/ v v 4 /. v v v/
zadosti o prominuti zmeskani tkonu o predmeétny tkon, avsak zalobce tuto zadost ve
stanovené lhaté ani pozdéji nedoplnil. Dale spravni organ zalobci stanovil lhitu k doplnéni
odvolani, avsak rovnéz ani odvolani ve stanovené lhaté zalobce nedoplnil. Zalobci vsak nic
nebranilo, aby ve lhtté pro odvolani resp. v prodlouzené lhuté doplnil jak zadost o
i 4 v 4 7/ M 4 4 A2 ceV v i 4 /7 vV Ve i
prominuti zmeskani tkonu, tak i odvolani, coz jak bylo jiz nékolikrat zminéno, neucinil.
K délce stanovené lhaty soud dodava, ze tato byla, jak je uvedeno vyse, stanovena
Ve vV v v v / 4 v v 4 e M M /4
priméfené. Konetné soud podotyka, ze zalobcova procesni aktivita se omezila zejména na
/4 /7 N7/ i M 4 v 4 7/ 4 4 i 4 /
podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu a na odvolani proti usneseni, kterym byla
v o v /7 N/ M i 4 v 4 4 / v / /
urCena lhtta pro doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany tkon a
k doplnéni podaného odvolani, aniz by ve stanovené dobé ucinil vécné doplnéni. Rovnéz
soud dodava, ze zalobci nic nebranilo ani k nahlédnuti do spravniho spisu, avsak zalobce
tak uéinil az po uplynuti stanovené lhity k doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu
a k doplnéni odvolani.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto davodu proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 s. I.
s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario,
nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravanimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



14 8A 221/2015

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senitu
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