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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: T.S.
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancel s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢. j. 25398/16/5200-10422-708855
a é. j. 25399/16/5200-10422-708855

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 6. 2016 ¢. j. 25398/16/5200-
10422-708855 a ¢. j. 25399/16/5200-10422-708855 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni &astku 25 602 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku spolecnosti TOMAS GOLAN, danova
kancelat, s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin.

Odtivodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2016
¢.j. 25398/16/5200-10422-708855 a ¢.j. 25399/16/5200-10422-708855, jimiz byla zménéna
rozhodnuti Finanéniho afadu v Hluciné ze dne 10.4.2012 ¢.j. 45754/12/385970803042 a C.j.
45762/12/385970803042, kterymi byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a soucasné sdéleno penale z domérené dané, a to
zpusobem specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) absence dikaznich prosttedkt, jimiz spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ tplnost povinnych evidenci a dal$ich
podkladd danového subjektu ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, v platném znéni (dile jen ,datiovy ad“). Zalobce mé za to, e pouhé
divodné podezieni ¢i nekontaktnost dodavatele zbozi neni prokazanim skutecnosti
vyvracejicich tvrzeni dafového subjektu. Vyznam slova ,prokdzat“ nemize mit jinou
napln pro datiovy subjekt a jinou pro spravce dané. Podle zalobce spravce dané své dikazni
bremeno neunesl, kdyz nad ramec predchoziho fizeni neptinesl dalsi dikazni prostiedky,
které by prokazovaly tvrzeni zalovaného. Dikaznim prosttedkem neni vyzva vydana
alovanym. Zalobce poukézal na zrudujici rozsudek krajského soudu, v némz byly dikazni
prostredky predlozené zalovanym oznadeny za nedostacujici.

2) Glelové vedeny vyslech svédka T. Y. s cilem znevérohodnit jeho vypoved.
Svédkovi byly kladeny otazky tykajici se méné podstatnych podrobnosti a bylo po ném
pozadovano prokazani jeho tvrzeni listinami, bez ohledu na to, ze svédecka vypoved je
sama o sobé dikaznim prostiedkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen
»INSS - ze dne 17.1.2008 ¢.j. 2 Afs 93/2007-85). Svédek potvrdil dodani plnéni v plném
rozsahu a potvrdil, Ze jeho spoleénost méla predmétna plnéni zachycena v Gletnictvi.
Kvalita svédecké vypovédi byla odvisla od ¢asového odstupu, ktery vsak zpisobil zalovany,
jenz v ptivodnim fizeni odmitl vyslech svédka provést (viz rozsudek NSS ze dne 14.2.2013
sp. zn. 7 Afs 2/2013). Podle zalobce byl naklad na reklamu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt, v platném znéni (dile jen ,ZDP“) touto
svédeckou vypovédi prokazan.

Obdobné dodani reklamy zalobci tentokrat spole¢nosti ELEVANTO potvrdil svédek J.
G., ackoliv otazky predané slovenskému spravci dané k provedeni vyslechu byly tcelové
a zavadéjici. Svédek vypovédeél podrobné a popsal, Ze se v prostredi automobilové reklamy
pohybuje dlouhodobé, jeho spolecnosti mély pronajatu reklamni plochu, na kterou vyrabél
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alepil reklamni polepy pan G. z Valasskych Klobouku a spolecnost ELEVANTO
svédkovi zaplatila vSechny faktury pres ucet. Rovnéz potvrdil, ze zna firmu zalobce, a ze
pro spole¢nost ELEVANTO zajistil reklamu, ktera propagovala zalobce. Svédek byl pouze
subdodavatelem spolecnosti ELEVANTO, a proto s nim zalobce nikdy neprisel do styku,
coz také svédek ani zalobce nikdy netvrdili. Svédecka vypovéd J. G. proto nemohla byt
nikdy v rozporu s tvrzenim Zalobce. Zalovany zamérné hodnotil dikazy jako nevérohodné
jenom proto, ze svéddily ve prospéch Zalobce. Zalovany tak porusil zasadu volného
hodnoceni dukazu.

3) vyjadreni subjektl, o nichz zalobce tvrdil, Ze s nimi vstoupil do obchodnich
vztaht na zakladé reklamy, zalovany pouzil jako dukazni prostfedek v rozporu se
zakonem, kdyZ se jednalo o skryty vyslech svédkd. Zalobci bylo znemoZnéno klast
svédkum otazky, nebot zalovany postupoval v rozporu s ust. § 96 odst. 5 danového fadu.
Zalobce poukizal na divéj$i judikaturu NSS (vztahujici se k zikonu ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, v pozdéj$im znéni - dale jen ,ZSDP“ - pozn. soudu), kde NSS
v rozsudku sp. zn. 7 Afs 1/2006 vyslovil zavér, ze vyzva spravce dané treti osobé (§ 34 odst.
4 ZSDP) k prokazani jinych skutecnosti, nez predlozeni listinnych ¢i jinych vécnych
dtikazt, je v rozporu se zakonem. Zalobce dile zdfraznil, %e Glinek reklamy na zakaznika
nemuze byt okamzity, jak se v posuzované véci snazi predestrit zalovany. Reklama ma spi$
efekt dlouhodoby. V této souvislosti poukizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 Ca 100/2005 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 34/2013.
Soucasné zalobce poukazal na judikaturu NSS k otazce posuzovani uznatelnosti danového
nakladu (rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 11/2011, 8 Afs 144/2014);

4) byl porusen princip legitimniho olekavani, kdy zalovany v totozné véci
reklamy od subjektu ELEVANTO za stejné zdaniovaci obdobi (rok 2007) zrusil rozhodnuti
prvoinstanéniho spravce dané (rozhodnuti o odvolani ze dne 15.7.2013, ¢.j. 17814/13/5000-
14102-702767) a naklady na reklamu od této spolecnosti v plné vysi uznal. To, ze zalovany
postupuje ve stejnych pripadech rozdilné, predstavuje poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Pokud zalovany postupoval jinak, nez ve skutkové zcela totozném pripadé u
subjektu I. Z., byla tim z jeho strany poru$ena zikladni zasada datiového ¥zeni, a to zasada
predvidatelnosti prava.

. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze neporusil ust. § 95 odst. 2 dariového ¥adu, nebot pro zavér
o neuneseni diukazniho bfemene zalobcem postali, pokud se mu nepodaii rozptylit
dtivodné pochybnosti spravce dané o jeho tvrzeni. Spravce dané tim, ze néktery dikazni
prostredek odGvodnéné neosvédCi jako dikaz, neprfebira odpovédnost za prokazani
skute¢ného stavu. Zalovany je presvédéen, Ze své dikazni bfemeno unesl. V dal$im fzeni
zalovany postupoval v souladu se zrusujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.4.2015 &,j. 22 Af 17/2013-54 (dale jen ,zrudujici rozsudek®). Zalovany setrval na svém
zavéru, ze svédeckd vypovéd T. Y. divodné pochybnosti spravce dané nevyvratila, ale
spise je prohloubila, nebot i s pfihlédnutim k Casové prodlevé je zcela obecna. Svédek nebyl
schopen jakkoliv se vyjadrit k vlastni obchodni ¢innosti, ptiblizit, jakym zplsobem
uzaviral obchodni vztahy, pouze souhlasil sobsahem pfedlozenych listin. Svédecka
vypoved je také v rozporu svyjadfenim zalobce ze dne 8.11.2010, kdy uvedl, ze se
s zadnym zastupcem spoleénosti TARA Cosmopolitan s.r.o. nesetkal a osobné nejednal.
Na tohoto dodavatele byl nasmérovan panem N. poté, co ukonila svou Cinnost spolecnost
ELEVANTO s.r.o. Tvrzeni svédka a zalobce jsou ve vzijemném rozporu a dal$i dikazni
prostredky prokazujici, kdo konkrétné realizoval sluzby tykajici se pronajmu reklamnich
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ploch na vozidlech, absentuji. Také svédecka vypovéd J. G. je vrozporu svypovédi
zalobce ze dne 8.11.2010, ktery vyloucil, ze by kohokoliv z korporace ELEVANTO s.r.o.
osobné znal, ptipadné s nékym osobné jednal. I v tomto pripadé jsou vypovédi svédka a
zalobce ve vzajemném rozporu a jiné dukazni prosttedky nejsou k dispozici, nelze proto
konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni prokazal. K tvrzeni o poruseni principu legitimniho
ocekavani zalovany uvedl, ze princip legitimniho ocekavani nelze aplikovat na otazku
uneseni dikazniho bfemene u jednotlivych danovych subjekti. Rozhodnuti zalovaného
v jiné kauze neni pro néj zavazné pfi jiném rozhodovani predevsim pro odliSnost uneseni
diikazniho bfemene u jednotlivych datiovych subjektd. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadieni Yalovaného dorulené krajskému soudu dne 5.1.2017 setrval
na své argumentaci predevsim k hodnoceni svédeckych vypovédi, poukazal na rozsudek
NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 10 Afs 104/2014-61 a dodal, ze pokud zalovany vyhodnotil
svédecké vypovédi jako rozporné sjinymi dikazy, mél pokracovat v dokazovani a tento
rozpor odstranit, k ¢emuz vsak nedoslo.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.r.s.“) a byl vazan
obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil ze ve dnech 3.11.2010 az 3.4.2012 probihala
u zalobce dariova kontrola dané z pfijmt fy21ckych osob za zdarlovaci obdobi 2007 a 2008.
Utelem provadéni dafiové kontroly bylo provéfeni vazeb a obchodnich vztaht Zalobce
a spolecnosti ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. z divodu podezfeni na
fiktivni deklarovani reklamnich sluzeb, jejichz poskytovatelem mély byt pravé spolecnost
ELEVANTO s.r.o. zastoupena jednatelem P. K. (do 27.8.2007) a poté R. K. (od 27.8.2007
do 21.1.2008) a dale spolecnost TARA Cosmopolitan s.r.o. jednajici T. Y. Uvedena
podezfeni méla vyplyvat z vypoveédi P. K. a M. K. pred slovenskou policii a nékterych
listinnych dtkazg, pfi¢emz Finanéni feditelstvi v Ostravé pf’i predani podnétu jednotlivym
finanénim uradum vychazelo rovnéz z podnétu k setfeni ohledné moznych danovych
tnikd od Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozitura
Ostrava.

. Pti jednani u spravce dané v ramci danové kontroly dne 8.11.2010 byl Zalobce vyslechnut.
K dotaziim spravce dané ohledné spolecnosti ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan
s.r.0. uvedl, ze kontakty na uvedené spolecnosti ziskal od pana J. N., s nimz se nahodné
seznamil na automobilovych zavodech, pfi¢emz projevil zajem o reklamu na zavodnich
automobilech. Veskeré nasledu]1c1 sjednavani smluv a prokazovam realizace reklamy jiz
mélo probihat dle Zalobce po$tou. Zalobce uvedl, e osobné szadnym ze zastupcu
uvedenych spole¢nosti nejednal. Dne 15.11.2010 zalobce pisemné uvedl spravci dané,
jakym zpusobem se mély vynalozené vydaje na reklamu projevit vjeho trzbach ¢i
sjednavani novych zakazek.

. Na dozadani spravce dané ze dne 9.6.2011 sdélil Finané¢ni Grad Ostrava L., ze spolenost
ELEVANTO s.r.o. je nekontaktni, byvala jednatelka spole¢nosti (K. P.) ani soucasny
jednatel (R. K.) se po predvolani zadres na Slovensku, kdy zasilky byly doruleny
ulozenim, nedostavili k vyslechu. Likvidator spoleénosti mél uvést, ze od spolecnosti
neprevzal zadné doklady. Spoleénost nepodala priznani k dani z pfijmu za roky 2007 ani
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2008. Obdobné na dozadani spravce dané ze dne 14.6.2011 sdélil Financni urad Olomouc,
ze spolecnost TARA Cosmopolitan s.r.o. je nekontaktnl, jednatel (T. Y.) se na opakovana
predvolanl k vyslechim nedostavil a nepodafilo se jej ani predvést. Likvidator spolecnost1
mél uvést, ze od spoleénosti neprevzal zadné doklady. Spole¢nost podala pfiznani k dani
z prijmu naposledy za rok 2005.

9. Dne 30.11.2011 byl zalobce pfi Gstnim jednani seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Dne 20.12.2011 se zalobce ke kontrolnim zjisténim vyjadfil. S vyjadfenim dolozil mj.
notarsky zapis o Cestném prohlaseni svédka M. K. ze dne 9.3.2011 a dale fotografie
prokazujici realizaci reklamy. Dne 3.4.2011 spravce dané pfi Gstnim jednani seznamil
zalobce se stanoviskem k vyjadfeni ze dne 20.12.2011 a projednal s zalobcem zpravu o
danové kontrole.

10. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 3.4.2012 spravce dané popsal zjisténé
skutecnosti a dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené tcetni doklady jsou sice formalné
bezvadné, avsak neprokazuji, ze fakturované reklamni prace byly skute¢né v deklarované
hodnoté provedeny a ze je provedl vystavitel faktury. Jelikoz osoby opravnéné jednat za
spolecnosti ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. nepotvrdily uskute¢néni
reklamni Cinnosti pro zalobce, doslo dle spravce dané ke zpochybnéni tvrzeni Zalobce o
plnéni dle plvredmétn}'fch dokladti atudiz Zalobcem plvredloiené faktury nemohou byt
dtikazem pro uznani vydaji (nakladd), nebot byly vystaveny jinym subjektem, nez ktery
plnéni fakticky poskytl. Spravce dané uvedl, ze divodem Jeho pochybnostl je rovnéz
vysoka cena predmétné reklamy a skutecnost, ze zalobce timto vyrazné snizil zaklad dané.
K zalobcem predlozenému Cestnému prohlaseni spravce dané podrobné uvedl, Ze zatimco
vypoved M. K. pred slovenskou policii byla provedena po pouceni svédka o povinnosti
vypovidat pravdlve, Cestné prohlseni 7adné prohlSeni o pravdivosti neobsahuje. Cestné
prohlaseni je dle spravce dané v naprostém rozporu se skuteCnostmi uvadénymi svédkem
pred slovenskou policii i s prohlasenim samotného zalobce pred spravcem dané, nadto
svédek dle spravce dané nedolozil zadny dukaz o existenci zmocnéni jednat za spolecnost
ELEVANTO s.r.o. av ¢estném prohlaseni ani nedeklaruje vlastni provedeni reklamnich
sluzeb spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. Cestné prohlafeni tudiz dle sprivce dané
neodstranuje pochybnosti spravce dané. Dale spravce dané uvedl, ze zalobcem dokladané
fotografie ani tabulky o cenich G¢tovanych spole¢nosti Skoda Auto a.s. za reklamu v roce
1999 a 2011 nedokladaji provedeni reklamy spolecnosti ELEVANTO s.r.o. Spravce dané
proto predmétné vydajové (nakladové) polozky ze zakladu dané zalobce vyloucil. Dne
10.4.2012 vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry.

11. V odvolani zalobce navrhl vyslech svédka M. K. Uvedl také, Ze provéfovani
skutednosti tykajicich se zprostfedkovani reklamy na zavodnich vozech spoleénostmi
ELEVANTO s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. je plosnou akci Gzemnich finanénich
organt, pricemz v pripadech, kdy byl v darfiovych fizenich tento svédek vyslechnut, dospél
spravce dané k zavéru o daniové uznatelnosti predmétnych vydaja.

12. Finan¢ni reditelstvi v Ostravé dne 11.10.2012 predvolalo M. K. z adresy S. 680/94,
P. B. k vyslechu na den 5.11.2012. Svédek se k jednani nedostavil.

13. Dne 8.11.2012 bylo Financnimu feditelstvi v Ostravé doruceno doplnéni odvolani
zalobce, k némuz zalobce dolozil notarsky zapis o Cestném prohlaseni T. Y. ze dne
31.5.2012 a navrhl, aby odvolaci organ svédka vyslechl. Dne 4.12.2012 bylo Finan¢nimu
Uradu Ostrava doruceno dal$i doplnéni odvolani, v némz zalobce pozadal o opétovny
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vyslech svédka M. K. stim, ze se zalobci podarilo svédka kontaktovat, pficemz tento je
ochoten podat vypovéd u Finanéniho feditelstvi v Ostravé. Zalobce pozadal, aby byl
svédek predvolan telefonicky jeho prostfednictvim.

14. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 11.12.2012 ¢. j. 5644/12-1102-800648 a ¢. j. 6073/12-1102-800648 tak, ze
odvolani byla zamitnuta a rozhodnuti spravce dané potvrzena. Odvolaci organ podrobné
popsal obsah spisu a zpravy o daniové kontrole, pfiemz se ztotoznil se zavéry spravce dané
o formalni bezchybnosti zalobcem predlozenych dukazu, avsak neprokazani skutecné
realizace reklamnich sluzeb dle predmétnych faktur pravé spoleénostmi ELEVANTO
s.r.o. a TARA Cosmopolitan s.r.o. Navrhu na opakovany vyslech svédka M. K. financni
feditelstvi nevyhovélo s odivodnénim, ze svédek byl jiz jednou obeslan, avsak k vyslechu
se bez omluvy nedostavil. Navrhu na vyslech svédka T. Y. nebylo vyhovéno
s odavodnénim, ze spravce dané ucinil veskeré tkony dle danového radu, aby byl svédek
vyslechnut, avsak s ohledem na obsah dozadani od Financ¢niho Gfadu Olomouc je vyslech
svédka neproveditelny. Soucasné uvedl, Ze zalobci nic nebranilo vyslech svédka u spravce
dané dohodnout, nadto nebylo prokazano, ze by byl T. Y. opravnén za spolecnost TARA
Cosmopolitan s.r.o. jednat, kdyz nebyl jako jednatel spolecnosti zapsan v obchodnim
rejstiiku. Zalovany potvrdil zavér spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene Yalobcem
ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového fadu.

15. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé byla zrusena rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16.4.2015 ¢. j. 22 Af 17/2013-54 a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bylo doplnéno dokazovani o svédeckou vypoveéd T. Y. ze
dne 10.12.2015 (protokol ¢. j. 3174392/15/3211-60565-803312) a svédeckou vypoved' J. G.
ze dne 8.12.2015 provedenou formou mezinarodniho dozadani slovenskym spravcem dané.
Dale spravce dané v doplnéném fizeni vyzval 6 subjektd oznaclenych zalobcem vyzvou
podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) danoveho radu ke sdéleni, zda v minulosti spolupracovali
s zalobcem, a pokud ano, vjakém obdobi, co bylo predmétem spoluprace a jakym
zpusobem ke spolupraci doslo. Nasledné bylo rozhodnuto o odvolani zalobce napadenymi
rozhodnutimi.

16. Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

17. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skuteénosti,
k (& M 4 v v/ /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
teré je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze
potfebneé informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence.

18. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedka uplatnénych
darfiovym subjektem.

19. Prvni zalobni bod se tyka otazky ptenaseni dikazniho bfemene mezi spravcem
dané a zalobcem a tvrzeného postupu spravce dané v rozporu s ust. § 92 odst. 5 daniového
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radu. Stejnou otazkou se krajsky soud zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku, z néhoz lze
rekapitulovat:

e Dukazni povinnost daniového subjektu v dafiovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou NSS, 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.2.2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ze
kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu neni zalozeno na
zasadé vySetrovacl, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi.
V rozsudku ze dne 30.1.2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS uvedl NSS, Ze ,dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinjch stitech,
postaveno na zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dan priznat, tedy md bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim ¥izent, které vede spravce dané.“

e Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym UGletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovanych napf. rozsudky NSS
ze dne 26.9.2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 16.7.2009 €. j. 1 Afs 57/2009 - 83 nebo ze
dne 8.7.2010 & j. 1 Afs 39/2010 - 124). Zalovanému lze ptisvédéit, Ze i kdy datiovy subjekt
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi.

e V tomto ohledu vSak spravce dané tizi dikazni bfemeno, a to ve vztahu
k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Gletnim ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a
dtivodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007 - 119, jiz citovany shora). Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
dokumenty jako nevérohodné, nedplné, nepriukazné ¢i nespravné. Jen tak muze spravce
dané unést své zakonné diikazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008 ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diikazni bremeno
prechazi zpét na darovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti, jak NSS v rozsudcich sp.zn. 1 Afs
39/2010 a 2 Afs 2/2007 dovozuje, bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim.

e V posuzované véci zalobce prokazoval vydaje (naklady) na pronajem reklamni
plochy na zavodnich vozidlech fakturami, smlouvami o pronajmu reklamnich ploch s
dodavatelem, vypisy zbankovniho uétu a obrazovou dokumentaci. Spravce dané
zpochybnoval, Ze byly reklamni sluzby skuteéné realizovany zalobcem tvrzenymi
smluvnimi partnery, priemz existenci svych pochyb prokazoval zpravou analyticko-
vyhledavaciho oddéleni Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 22.10.2010 a dikazy k této
zpravé prilozenymi, zejména zapisy o vyslechu svédki M. a P. K. pfed slovenskym
policejnim organem (Zapisnica o vysluchu svedka M. K. ze dne 5.3.2008 ¢. PPZ-62/BOK-
Z-1-2006 a Zapisnica o vysluchu svedka P. K. ze dne 12.5.2008, ¢. PPZ-62/BOK-Z-1-2006
pred vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, dradu boja proti organizovane;
kriminalite, oddelenie v Trnave zfejmé v ramci provérovani trestnitho oznameni M. K.
z 16.11.2006). Dale dovozoval své pochybnosti z konfrontace uvedenych zapist o vyslesich
osob pred slovenskym policejnim organem s vypoveédi zalobce zachycenou v protokolu
o jednani ze dne 8.11.2010.
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20. Na zakladé uvedeného krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze
vzhledem k vyznamu, ktery vyslechim svédku provedenym v trestnim fizeni pfisuzoval
spravce dané a také s ohledem na dikazni navrhy zalobce, bylo zadouci provést vyslechy
svédku v danovém ftizeni. Neprovedeni svédeckych vypovédi svédkt navrzenych zalobcem
soud oznadil za podstatnou vadu daniového fizeni.

21. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze v doplnéném
odvolacim fizeni byly vytykané nedostatky odstranény provedenim svédeckych vyslecha
T. Y. a]. G. Kvyslechu navrzeného svédka M. K. nedoslo z objektivnich dtvodu, kdyz
bylo prokazano, ze svédek se zdrzuje mimo Slovenskou republiku a misto jeho pobytu
neni znamo. Pokud tedy soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, Ze pochybnosti spravce
dané vyplyvajici ze zapisa o vysleSich osob pred slovenskym policejnim organem a jejich
konfrontaci s vypoveédi zalobce ze dne 8.11.2010, shledal nedostate¢nymi, vyslovil tim, ze
spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Vyslechy svédkua Y. a G. byl tento nedostatek odstranén, pficemz otazka uneseni ¢i
neuneseni dukazniho bremene spravcem dané souvisi s vyhodnocenim ziskanych dukazg,
od néjz se také odviji dalsi procesni postup. Prvni zalobni bod tak ma logickou navaznost
na zalobni bod 2, v némz je zalobcem namitan Glelové vedeny vyslech svédka a zpusob
vyhodnocent jejich vypovédi. Oba zalobni body jsou tak logicky provazané.

22. Svédeckou vypoved T. Y. vyhodnotil zalovany na str. 9 rozhodnuti ¢..
25399/16/5200-10422-708855 jako velmi obecnou, postradajici konkrétni detaily
spoluprace a potvrzujici, ze svédek zalobce zna osobné, kontrakty byly ujednany v sidle
zalobce a faktury a ostatni dokumentace byly obvykle predavany osobné rovnéz v sidle
valobce. Zalovany tedy vyhodnotil svédeckou vypovéd &isteéné jako velmi obecnou
v konkrétnich okolnostech spoluprace a na druhé strané rozpornou s vyjadrenim zalobce
ze dne 8.11.2010, nebot svédek uvedl, ze zalobce osobné znal a osobné s nim ujednaval
kontrakty a predaval dokumentaci, zatimco zalobce uvedl, ze szadnym zastupcem
spolec¢nosti TARA Cosmopolitan s.r.o. nikdy osobné nejednal. Krajsky soud se s timto
vyhodnocenim svédecké vypovedi T. Y. ztotoznil. Krajsky soud nema za to, ze by otazky
spravce dané tykajici se konkrétnich okolnosti realizace reklamy a spoluprace s pripadnymi
subdodavateli, byly zavadéjici, nebof sméfovaly k ozifejméni vérohodnosti svédka. I
s prihlédnutim k ¢asovému odstupu sedmi let vyzniva nevérohodné to, Ze svédek nebyl
schopen uvést ani vyrobce reklamy, ani jiné subjekty, pro které reklamu zprostiedkovaval,
ackoliv uvedl, Ze existovaly. Svédek v podstaté odsouhlasil pouze skutecnosti uvedené na
fakturach. Vyhodnoceni této ¢asti jeho vypovédi jako obecné je proto zcela priléhavé. Je
rovnéz treba zohlednit, ze zastupce zalobce, ktery byl svédecké vypovédi pfitomen a mél
moznost klast svédkovi otazky, polozil pouze jedinou, rovnéz velmi obecnou otazku, kdy
se dotazal svédka, zda veskerd plnéni probéhla tak, jak jsou uvedena na danovych
dokladech a v notarském zapisu. Cést svédecké vypovédi tykajici se zplisobu uzavirani
kontraktd a predavani dokumentace byla vyhodnocena objektivné jako rozporna
s obsahem vypovédi samotného zalobce, kterou ucinil dne 8.11.2010 a v niz poprel, ze by
jakoukoliv osobu z firmy TARA Cosmopolitan s.r.o. znal a nékdy se s ni setkal. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2007 nepovazuje krajsky soud za ptiléhavy.
Zalovany ani sprivce dané nepodmitiovali diikazni hodnotu svédecké vypovédi T. Y.
predlozenim listinnych dikazl. Skutecnost, ze svédek zadné nepredlozil, se do hodnocenti
jeho vypovédi také nijak nepromitla.
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23. Krajsky soud se tedy ztotoznuje s vyhodnocenim svédecké vypovedi T. Y., které
povazuje za objektivni, pfilehave a logicke, stejné jako vyvozeny zavér, ze pochybnosti
spravce dané ohledné spoluprace zalobce se spolecnosti TARA Consultant s.r.o. nebyly
touto vypovédi vyvraceny. Zalovany tak unesl diikazni b¥emeno vyplyvajici z ust. § 92
odst. 5 danového radu. V této casti proto krajsky soud neshledal zalobni body 1 a 2
divodnymi.

24. Pokud jde o svédeckou vypovéd' J. G., ta byla zalovanym vyhodnocena na str. 7 a 8
napadenych rozhodnuti tak, Ze tvrzeni svédka je v rozporu sdalsimi skutednostmi
zjisténymi v prubéhu danového fizeni, zejména s tvrzenim samotného danového subjektu
ze dne 8.11.2010, ktery vyloucil, ze by kohokoliv z kooperace ELEVANTO s.r.0. (vyjma
pana N.) osobné znal, pripadné s nékym osobné jednal. Dale zZalovany pokracoval, ze
pokud jsou jednotlivé dikazni prostfedky ve vzajemném rozporu a nejsou-li k dispozici
dtkazni prostredky dal$i, neni mozno konstatovat, ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazal.
Uvedené vyhodnoceni svédecké vypovédi J. G. povazuje krajsky soud jednak za zcela
nekonkrétni a jednak neodpovidajici obsahu vypovédi. Predné zalovany nijak
nekonkretizuje, co mini ,dalsimi skutecnostmi zjisténymi v pribébu dariového 7izeni®,
z nichz pak ,zejména“ uvadi tvrzeni danového subjektu ze dne 8.11.2010. Dalsi skutecnosti
nijak nespecifikuje, takze jeho hodnoceni je v tomto sméru neprezkoumatelne. Svédek G.
ve své vypoveédi, ktera je soucasti spravniho spisu, vyslovné uvedl, ze ve sledovanych
zdanovacich obdobich spolupracoval se spolecnostt ELEVANTO s.r.o. a zpracovaval pro
ni reklamy. Uvedl také konkrétni osobu jménem D.G., ktera byla jeho subdodavatelem a
zabezpecovala polepy zavodnich automobild reklamami. Popsal rovnéz svou spolupraci
s D. G., ktery vyhotovil graficky navrh, jenz preposlal svédkovi a ten jej bud’ odsouhlasil
nebo provedl korektury. Poté D. G. polep jednotlivych aut realizoval. Svédek rovnéz
potvrdil, ze veskeré prace byly spole¢nosti ELEVANTO prostrednictvim bankovniho Gctu
uhrazeny. Na otazku, zda zna subjekt T. S., svédek odpovédél, ze zna a na otazku, zda pro
spolecnost ELEVANTO s.r.o. provadél reklamu, ktera propagovala tento subjekt,
odpovedél kladné. Krajsky soud povazuje vypovéd svédka za dostatecné konkrétni a
potvrzujici nejen jeho spolupraci se spolecnosti ELEVANTO s.r.o., ale také zpuasob
realizace reklamy, ktera propagovala také jmenovité zZalobce. Pokud Zalovany z této
vypovedi dovodil pouze to, ze svédek znal zalobce a v této skutecnosti pak shledal rozpor
s vypovédi samotného zalobce, jenz uvedl, ze nikoho ze spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.
nezna a nikdy s nikym nejednal, postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtikaz. Spravce dané porusil predev$im povinnost ptihlédnout ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo a vyporadat se tak se v§emi skutecnostmi bez ohledu, zda svéd&i ve prospéch (i
neprospéch datiového subjektu. V posuzované véci zalovany ponechal bez povSimnuti
skutednost, ze svédek potvrdil, ze byl Gcasten na realizaci reklamy k propagaci zalobce,
kterou zprosttedkovaval pro spole¢nost ELEVANTO s.r.o. za soulinnosti svého
subdodavatele D.G. To, ze svédek uvedl, ze zna subjekt T.S., nemusi bez dal$iho znamenat,
ze znal osobné Zalobce jako fyzickou osobu. Otazka byla polozena tak, ze bez blizsiho
upfesnéni nelze usoudit, zda svédek znal fyzickou osobu T. S. nebo zda mél povédomi o
tom, ze existuje subjekt T. S. jako fyzickd ¢i pravnickd osoba. Pokud na této jediné
odpovédi zalovany vytvoril konstrukci, ze vypovéd je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze
nezna nikoho ze spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., je toto vyhodnoceni tcelové, ale také
zcela nepfesné, nebot svédek J. G. nebyl zaméstnancem spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., ale

Shodu s prvopisem potvrzuje



10 ¢. .22 Af63/2016

jejim subdodavatelem. K povinnostem spravce dané pri hodnoceni dikazu poukazuje
krajsky soud primérené na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2008 ¢. j. 5 Afs 5/2008-75.

25. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze svédecka vypoved J. G.
7 . . v 7 v . 7 7 \4
vyvratila pochybnosti Zalovaného ohledné realizace reklamy propagujici zalobce
spolecnosti ELEVANTO s.r.o. Pokud jde o zalovanym obecné zminované ,dalsi
v ¢ M4 v / v/ 4 M *Vv M v 4 / v P
skutecnosti“, jez vyplynuly zdanového fizeni, a snimiz je tato svédecka vypoved
v rozporu, je tento zavér neprezkoumatelny, nebotf ,dals$i skutecnosti“ nebyly nijak
specifikovany. Zaveér zalovaného, ze unesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 95 odst. 2
dariového radu je proto také neprezkoumatelny. Na zakladé uvedené argumentace dospél

krajsky soud k zavéru, ze zalobni body 1 a 2 jsou v rozsahu tykajicim se svédecke vypovedi
J. G. dtvodneé.

26. V dal$im zalobnim bodé zalobce broji proti zpusobu, jakym spravce dané ziskal jiné
dtkazni prostredky, a to vyjadfeni Sesti subjektd, u nichz zalobce tvrdil, Ze s nimi vstoupil
do obchodnich vztahd na zakladé reklamy. Podle zalobce spravce dané postupoval podle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) danového radu neopravnéné. Také tento zalobni bod shledal
krajsky soud divodnym. Ve vztahu k oslovenym subjektim je totiz pouziti ust. § 57 odst.
1 pism. a) danového radu zcela vylouceno. Ust. § 57 dariového radu upravuje poskytovani
informaci spravci dané, pfiemz odst. 1 vymezuje organy verejné moci a dalsi osoby, které
maji povinnost poskytnout tdaje na zakladé vyzadani spravce dané, pficemz ve smyslu ust.
§ 57 odst. 1 pism. a) jsou témito osobami ty, které vedou evidenci osob nebo véci.
Komentai k danovému radu (Josef Baxa a kolektiv, Danovy rad. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha, 2011) oznacuje jako organy verejné moci ¢i osoby vedouci evidence osob
nebo véci matriky, katastr nemovitosti, evidenci obyvatel, evidenci Gradl prace, evidenci
kulturnich pamatek apod. Jedna se tedy o subjekty, které spravuji verejné pristupné
evidence osob nebo véci. V posuzované véci vsak vyzvy spravce dané ucinéné podle ust. §
57 odst. 1 pism. a) daniového radu smérovaly vaci podnikatelskym subjektim, coz danovy
rad neumoznuje. S poskytnutymi odpovéd'mi oslovenych subjektti pak zalovany nalozil
jako s dikaznimi prostredky, kdyz je v napadenych rozhodnutich vyhodnotil a na zakladé
nich pak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze predmétné vydaje na pronajem
reklamni plochy na zivodnich vozech mohly ptispét k udrzeni, zajisténi a dosazeni
zdanitelnych ptijma (napt. str. 9 rozhodnuti ¢.j. 25398/16/520-10422-708855). Zatimco
informace poskytnuté v souladu s ust. § 57 - 58 datiového fadu jsou ve smyslu ust. § 93
odst. 4 daniového tadu dikaznimi prostredky, v ptipadé osloveni jinych osob v ust. § 57
danového fadu neuvedenych, musi spravce dané, ma-li se jednat o zakonné ziskané dikazni
prostredky, Setfit prava datiového subjektu. Klade-li formou vyzev takovym subjektim
specifikované otazky, jedna se de facto o vyslech svédkd, avsak bez Gdasti datiového
subjektu. Krajsky soud ma za to, ze zalobcem zminény rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
27/2009, ackoliv reflektuje Gpravu predchoziho procesniho predpisu, tj. ZSPD, je ve svych
zavérech aplikovatelny i na daniovy rad a je v posuzované véci zcela pfiléhavy.

27. Krajsky soud uzavira, ze také v tomto ohledu zalovany zatizil napadena rozhodnuti
procesni vadou, ktera mohla mit vliv na jejich zakonnost.

28. Ctvrty zalobni bod namitajici poruseni principu legitimniho odekavani krajsky
soud divodnym neshledal. Zalobce blize nespecifikuje, v {em spatfuje totoznost véci, resp.
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¢ini tak pouze odkazem na to, ze reklama byla poskytovana rovnéz spolecnosti
ELEVANTO s.r.o. ve stejném zdariovacim obdobi roku 2007, a ze naklady na reklamu
byly v odvolacim fizeni v plné vysi uznany. Pti takto obecné vymezené totoznosti véci
\ . . / / /4 \4 /4 ./ v /. /
povazuje krajsky soud za akceptovatelny nazor zalovaného vyjadreny jak v napadenych
rozhodnutich tak ve vyjadreni k obsahu zaloby, Ze princip legitimniho ocekavani nelze
aplikovat na otazku uneseni dikazniho bfemene u jednotlivych danovych subjektd, nebot
z povahy véci se budou jednotlivé pripady pravé v tomto sméru lisit.

29. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadena rozhodnuti
Ve v/ 4 v/ o4 M v i 4 v
zrusil pro vady fizeni spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a
pro podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Soucasné byly
véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

30. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi 6000 K¢ a dale znakladG na pravni
zastoupeni, a to za tfi tkony pravni sluzby po 5 100 K¢ a trikrat rezijni pausal po 300 K¢
(ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 ve spojeni s ust. § 9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Naklady pravaniho zastoupenti, které ¢ini 16 200 K¢ byly zvyseny podle ust. § 35 odst. 8
s.f.s. o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen zaplatit podle
zvlastniho pravniho predpisu, tj. na castku 19 602 K¢. Celkové ¢ini naklady tizeni éastku
25 602 K¢.

31. Vzhledem k odlisné tpravé s.t.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,,0.s.r.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.t.s., § 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu nakladt tizeni daniove kancelari, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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