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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J.P,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D,
se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 056004/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 045928/2016/KUSK REG/LP,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, & j. 056004/2016/KUSK, sp. zn. SZ
045928/2016/KUSK REG/LP, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 11 228 K¢&

ve lhGté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce
Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



2 45 A 59/2016

Zalobkyné se Yalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 20. 6. 2016, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Méstského uradu
v Podébradech (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 1. 2016, ¢. j.
0004880/VUP/2016/JCe, sp. zn. VUP/0004852/2014/JCe (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl zadost
zalobkyné o obnovu ftizeni ukonéeného 1) pravomocnym rozhodnutim Méstského Gradu
v Podébradech ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 0049073/ Vyst/2010/ HSe, kterym bylo umisténo 43
rodinnych domt a 1 bytovy dim, vcetné dopravni a technické infrastruktury, TS,
verejného  prostranstvi v lokalitt U Bazantnice I Podébrady, na pozemcich
xxxxv katastralnim tzemi Podébrady; stejné jako vSechny nemovité véci dale uvadéné
vtomto rozsudku [dale téz ,rozhodnuti sub 1)“] a 2) pravomocnym rozhodnutim
Méstského Gradu v Podébradech ze dne 28. 11. 2011, &. j. 0050580/ Vst/2011/]Ce, kterym
byla povolena stavba: lokalita RD ,U Bazantnice I, Podébrady“ dopravni a technicka
infrastruktura, Podébrady, Podébrady III, U Bazantnice na pozemcich p. ¢. xxxx[dale téz
»rozhodnuti sub 2)“; spole¢né s rozhodnutim sub 1) take jako ,predmétna rozhodnuti“].

Zalobkyné v Zalob¢ uvadi, e zahdjeni vystavby v nékdej$i zahridkatské kolonii podle
rozhodnuti uvedenych v predchozim odstavei vyrazné zménilo hydrologické pomeéry
v lokalit¢ Podébrady - Bazantnice. Konkrétné doslo k tak velkému zvyseni hladiny
podzemni vody a zhorseni odtoku, ze bylo zaplaveno nékolik desitek sklept v domech
v sirokém okoli, véetné domu zalobkyné. Pasobeni podzemni vody na zaklady stavby ve
vlastnictvi zalobkyné (potazmo na stavby v celé oblasti) je zasadni, protoze tyto stavby
zakladané povétsinou v70. a 80. letech minulého stoleti byly umistény nad ustalenou
hladinu podzemnich vod. V dusledku provedenych stavebnich zmén doslo ke zvyseni
hladiny podzemnich vod a k vniknuti vody do sklept dochazi i pti mensSich objemech
srazek, jako se tomu poprve stalo v éervau 2013. Tyto skutecnosti vsak zalobkyni nebyly a
nemohly byt znamy vdobé, kdy se proti predmétnym rozhodnutim mohla branit
odvolanim. To ostatné pfimo potvrdil i spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti, v némz uvedl, ze situaci v lokalité prubézné sleduje a v letech 2012 - 2013
nezaznamenal zadny negativni projev; rozhodné skuteCnosti tedy vysly najevo az po
vydani predmétnych rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e podala Zadost o obnovu Fzeni opozdéng,
nebot ji uplynula jak subjektivni, tak objektivni lhita. Zalobkyné mi naopak za to, Ze
v dobé podani Zadosti byly obé lhiity zachovany. Zalobkyné, ktera neni odbornici v oboru
hydrogeologie, nemohla tusit, ze pti¢ina zaplaveni jejiho sklepa podzemni vodou mize
souviset s novou vystavbou a s ni souvisejici zménou hydrogeologickych pomért. Trvalo ji
tedy dlouho, nez si tuto souvislost uvédomila. O vysledcich méteni vysky hladin v potoce
Jamborovka ve dnech 5. 6., 6.6. a 14. 6. 2013 se zalobkyné dozvédéla az kratce pred
podanim zadosti. Spravni organy se témito tvrzenimi vibec nezabyvaly, a napadené
rozhodnuti tak nema oporu ve spravnim spisu a postrada nalezité odivodnéni. Dale
zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by se béh 1htit pro podani zadosti o obnovu obou fizeni mél
odvijet vyluéné od pravni moci rozhodnuti sub 1). Naopak je tfeba lhtitu pro kazdé z obou
rozhodnuti posuzovat samostatné, jinak by bylo tteba dojit k absurdnimu zavéru, Ze pouze
vytvorenim dostatecné prodlevy mezi vydanim vice na sebe navazujicich rozhodnuti by
bylo mozno povoleni obnovy fizeni zakonlenych pozdéji vydanymi rozhodnutimi zcela
vyloudit. Zalovany se podminkami pro obnovu Hzeni ukonéeného rozhodnutim sub 2)
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vubec nezabyval, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pravé
v tomto fizeni pritom mély byt posouzeny a stanoveny konkrétni technické podminky,
které by zabranily negativnim vlivim vystavby na okoli, zejména jde-li o odtokové

v /. 4 / Ve M 4 M 4 4 4 v
poméry, propustnost Uzemi a vysi hladiny podzemnich vod, jak to uklada zakon .
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“), ve spojeni svyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné dale namita, ze ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), prokazala, ze vySly najevo dfive
neznamé skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu a které nemohla v puvodnim fizeni
uplatnit. Touto novou skuteCnosti je pravé zjisténi, ze zatopeni jejtho sklepa bylo
zpusobeno zatrubnénim potoka Jamborovka a vybudovanim pozemni komunikace
spojujict ulici Vychodni s ulici V Zahradkach, ktera potok prehradila. Zhutnény nasep této
komunikace tvofi hraz, ktera prehradila nejen Jamborovku, ale i Gzemi, jez ma
odvodnovat (v dusledku zatizeni zpusobeného zavazkou se toto izemi navic zhutnilo a
zhortila se jeho propustnost). Tyto zhorsené odtokové poméry se projevily v ¢ervnu roku
2013, kdy v souvislosti se zvysenym pritokem povrchove vody do Jamborovky a spolu se
zvysenou hladinou podzemnich vod narazila voda na hraz a doslo k vzedmuti hladiny.
Vyska hladiny pred zatrubnénim byla vyrazné vyssi nez pred tim, coz zalobkyné dolozila
geodetickym méfenim. Voda nahromadéna pred vtokem do zatrubnéni tam i po vycisténi
trubky stala a odtékala velmi dlouho (nékolik tydnu) a hladina podzemni vody zistala
trvale zvySena. Spravni organy pritom tvrzeni zalobkyné podlozené vyjadrenim
hydrogeologa ze dne 25. 6. 2015 zpochybnuji, aniz by predlozily dukazy, které by je
vyvracely, ¢imz porusily povinnost vyjadrenou v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je také predcasné, nebot spravni organ naridil kontrolni prohlidku
/ Vv v 4 4 4 v v / 4
za uCelem kontroly dodrzovani podminek predmétnych rozhodnuti na 23.2. 2016.
O zalobkyniné zadosti o obnovu fizeni tak bylo rozhodnuto dfive, nez byl zjistén
skutkovy stav. Ani pri této prohlidce vsak neprobéhlo zadné méreni tykajici se
4 4 4 4 v / v . v . v/ / / vV 4
podzemnich vod a spravni organ L. stupné vyslovné potvrdil, ze nikdy zadné takové méreni
neprovadél. Behem prohlidky se zjistilo, ze hladina vody v misté pred zatrubnénim je tak
v . 4 . /v 4 4 4 v
vysoko, ze je odtokova roura zcela pod hladinou a voda tudiz neproudi a neni odvadéna.

Zalobkyné dale poukazuje na to, e prvostupfiové rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot se
vném uvadi, ze zatopeni trady sklepi v lokalité Bazantnice - Jamborovka, ale i napf.
v domech v ulicich Dr. Horakové, Mirové, Cheléického byly zptsobeny ptivalovou
vodou, jiz kanaliza¢ni sit nezvladala odvadét, a nemohly byt tedy zptsobeny vystavbou.
Namitky zalobkyné nevyporadal ani zalovany. Zatopeni sklepi v oblasti Bazantnice a
sklept v uvedenych ulicich pfitom nelze davat do souvislosti, protoze sklepy v Bazantnici
(véetné sklepa zalobkyné) byly zatopeny nikoli povrchovou (destovou), nybrz podzemni
vodou. Spravni organ I. stupné ostatné neprovedl zadné zkoumani pridin zaplaveni
riznych domd.

Koneéné zalobkyné upozornuje, ze nezbytnou podminkou pro vydani predmétnych
rozhodnuti je udéleni vyjimky ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®).
Zatimco vSak predmétna rozhodnuti byla vydana ve dnech 6. 12. 2010 a 18. 11. 2011,
rozhodnuti o vyjimce vydal Krajsky Gfad Stredoleského kraje az dne 5. 9. 2012. Teprve
timto rozhodnutim tedy bylo postaveno najisto, ze dotéena oblast je dlouhodobé biotopem
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zvlasté chranénych zivodichd a stavebni linnost na né bude pusobit negativné. Tim se
podle zalobkyné podstatné zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, nebot to
nyni musi reflektovat a zahrnovat podminky stanovené touto vyjimkou. Zalobkyné proto
M M 4 v v v/ v/ 4 4 4 /4
ithned, jak se o tomto rozhodnuti dozvédéla, pozadala o obnovu fizeni, ale spravni organy
na tuto jeji zadost nijak nereagovaly. Tato otazka se pfitom pfimo dotyka prav zalobkyné
nebot ma zajem na zakonnosti ¢innosti verejné spravy, pravo na priznivé zivotni prostredi
. J / s/ Vs e eV . 1 . ’ ’ . .V /
a vlastnické pravo k nemovité véci, jejiz hodnota je likvidaci cenné lokality snizovana.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh Hzeni a stru¢né uvedl, e se omezil
pouze na prezkum zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se mtze
se zavéry spravnitho orginu I stupné zcela ztotoZnit. Zalobkyné proti Z4dnému
z rozhodnuti nebrojila odvolanim a i skutecnosti, které uvadi jako divod pro obnovu
fizeni, ji v den podani zadosti byly uz 6 mésict znamy.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 5. 2. 2014 podala
zalobkyné zadost o obnovu obou fizeni zakoncenych pfedmétnymi rozhodnutimi a
podnét ke zruseni souhlasu vydaného Méstskym uradem v Podébradech dne 13. 12. 2011
s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby vodovodniho fadu, splaskové kanalizace, destové
kanalizace a zatrubnéni Jamborovky. V zadosti jednak namitla, Ze s ni nebylo jednano jako
s UCastnici rizeni, a jednak, ze Méstsky tGrad v Podébradech rozhodl za nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. V fizeni totiz stavebnik (opozdéné) predlozil vadny
hydrogeologicky posudek, k némuz Gcastnici nedostali moznost se vyjadrit a ktery
predpokladal svedeni 3 metry sirokého a 1 metr hlubokeho potoka Jamborovka do trubky
o pruméru 30 centimetri. Tim a dal$imi stavbami provedenymi stavebnikem doslo ke
zvjeni hladiny podzemnich vod. Zalobkyné poZaduje provedeni mistniho Setfeni a
vypracovani hydrogeologického posudku. Vsechna rozhodnuti byla také vydana bez
patfi¢nych podkladu, protoze vyjimka ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichu byla Krajskym Gradem Stfedoceského kraje vydana az dne
5.9.2012 a stanovi jiné a prisnéjsi podminky nez dfive vydana rozhodnuti. K zadosti
zalobkyné prilozila letecké mapy oblasti Podébrady - Bazantnice (vCetné zalobkynina
vlastntho odhadu rozsahu lokality postizené zvySenou hladinou podzemnich vod);
geodetickou technickou zpravu oznadenou datem 5. 6. 2013 vypracovanou Ing. I. F. o
meéreni hladiny vody v potoce Jamborovka ve dnech 5. 6., 6. 6. a 14. 6. 2013, podle niz byla
vyska hladiny az na milimetrové zmény ustalena na 186 cmj; protokol k této zpravé a
protokol o mistnim Setfeni ze dne 23. 11. 2011 vyhotoveny Méstskym t{radem
v Podébradech, béhem néjz bylo stavebniku sdéleno, ze je tfeba hydrologicky posudek
opatfit razitkem opravnéné osoby v oboru hydrogeologie.

Dne 4. 3. 2014 spravni organ L. stupné zadost zamitl, nebot ji vyhodnotil jako podanou po
lhtité stanovené § 100 odst. 2 spravniho fadu. V Gzemnim fizeni se Gcastnikim s ohledem
na jejich velky pocet dorudovalo vetejnou vyhlaskou a rozhodnuti [rozhodnuti sub 1)]
nabylo pravni moci dne 12. 1. 2011. Zadost ze dne 6. 2. 2014 byla podana aZ po uplynuti
trileté objektivni lhtity. Ve stavebnim fizeni nebyla zalobkyné zahrnuta do okruhu
(castnikd a ani se toho nedomahala. Nebyly tedy naplnény podminky podle § 100 odst. 1
spravnitho fadu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala azalovany je
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil a véc vratil zalobkyni k novému projednani, nebot
se spravni organ 1. stupné nevyporadal se vSemi podminkami pro obnovu fizeni
obsazenymi v § 100 spravniho fadu.
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Spravni organ I. stupné poté pokracoval v rizeni. Podanim ze dne 28. 12. 2015 zalobkyné
svou zadost doplnila o znalecky posudek vyhotoveny spolecnosti G., a. s. ze dne 25. 6.
2013. Dne
28. 1. 2016 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyné opét zamitl. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze jelikoz rozhodnuti sub 2) bylo
podminéno vydanim rozhodnuti sub 1), posuzuje spravni organ L. stupné zadost spolecné.
Dale konstatoval, Ze neni naplnén #adny z divodd pro obnovu ¥zeni. Zalobkyné se proti
rozhodnuti sub 1) neodvolala, a¢ bylo na Gfedni desce vyvéseno od 9. 12. 2010 do 27. 12.
2010. Zalobkyné se odvolava na méfeni na Jamborovce provedené dne 5. 6. 2013 Ing. F.
pti bleskoveé lokalni povodni, avSak neuvadi, kdy se o ném dozvédéla; z okolnosti vsak
vyplyva, ze se tak stalo drive a tfimési¢ni subjektivni lhata nebyla dodrzena. Nadto spravni
organ L stupné uvedl, Ze od doby vydani predmétnych rozhodnuti oblast sleduje. Az do
lervna 2013, kdy dopadlo na Podébrady vétsi mnozstvi srazek (150 mm, tedy zhruba
polovina rocnich srazek) se dopad vystavby na potok Jamborovka nijak negativné
neprojevil. Konecné spravni organ I. stupné shrnul své namitky vadi predlozenému
posudku. Téhoz dne vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni a stavebnika k ucasti na
kontrolni prohlidce, pfi¢emz uvedl, ze se poté vyjadfi k casti III zadosti zalobkyné. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné opét odvolala. V odvolani argumentovala
podobné jako v zalobé
a namitala, Ze jeji zadost neni opozdéna, ze se spravni organ 1. stupné zabyval lhitou pouze
ve vztahu k rozhodnuti sub 1), ze vySly najevo zalobkyni dfive neznamé skutecnosti
o hydrologickych pomérech v oblasti (které jsou obsazené ve znaleckém posudku, jehoz
zavéry spravni organ 1. stupné chape zcela Spatné).

Dne 7. 4. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. V ném struéné zrekapituloval prubéh

v/ 4 v / 4 VeV v v v v v/ / 4

fizeni a obsah prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz uzavrel, ze vsechny dtive vytykané

nedostatky spravni organ I. stupné napravil. Zalovany se sjeho rozhodnutim zcela
..

ztotoznil.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci tGfedni, soud neshledal.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se ftizeni pfed spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptvodniho

fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizent,

které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
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Podle § 100 odst. 2 spravntho radu muze ucastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Soud v prvé radé konstatuje, ze podani zalobkyné ze dne 5. 2. 2014 je z hlediska svého
obsahu zadosti o obnovu dvou fizeni, ktera byla zakoncena rozhodnutimi sub 1) a sub 2), a
soucasné podnétem ke zruseni souhlasu vydaného Méstskym Gradem v Podébradech dne
13. 12. 2011. Ze spravniho spisu nevyplyva, zda a pfipadné jakym zpisobem spravni
organy reagovaly na tento podnét. To vsak neni rozhodné pro posuzovanou véc, nebot
v vV i 4 / o4 v/ 4

zaloba sméfuje proti rozhodnuti tykajiciho se obnovy fizeni.

Pro posuzovanou véc je klicove, zda zalobkyné naplnila podminky povoleni obnovy fizeni
obsazené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu [zalobkyné netvrdi, ani ze spravniho spisu
neplyne, ze by se snad mélo jednat o pfipad podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu] a
zda zadost o obnovu fizeni podala véas.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou vlasnosti podané zadosti. Zalobkyné namitala, ze
zalovany pochybil, pokud se zabyval lhiitami pouze ve vztahu k rozhodnuti sub 1), avsak
nikoli ve vztahu krozhodnuti sub 2). Spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o 7izeni v jedné lokalité a 7izeni
oznacené jako 2. [zakonCené rozhodnutim sub 2) - pozn. soudu] bylo podminéno
pravomocnym  rozhodnutim v vizeni ¢ 1, posuzuje tuto Zddost spolecné“. To se
v prvostupniovem rozhodnuti projevilo tak, ze pfi Uvaze o vcasnosti podané zadosti
vychazel spravni organ 1. stupné pouze z data pravai moci rozhodnuti sub 1), coz zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Tuto uvahu vsak soud musi odmitnout a prisvéddit
ptislusné zalobni namitce, jelikoz postup spravniho organu L. stupné nema oporu v zakoné.
Spravanimu organu v obecné roviné nic nebrani v tom, aby - je-li to vhodné - rozhodl
jednim rozhodnutim o vice zadostech o obnovu tizeni; takovy postup je ostatné 1 v souladu
se zasadou hospodarnosti. Tim se vSak spravni organ nezbavuje povinnosti posoudit
v 4 4 v/ 4 4 4 v/ \4
naplnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho radu pro kazdou
/ v/ 4 v 4 4 \4 4 v/ 4 . i 4 o
z posuzovanych zadosti samostatné. Posuzovani dodrzeni trileté objektivni lhaty pro
4 v/ 4 </ /7 4 o / M \4 /
povoleni obnovy fizeni u na sebe navazujicich rozhodnuti zpusobem, ktery zvolil zalovany
4 4 . v / 4 v . 4 4 4 4
(od data pravni moci prvné vydaného rozhodnuti), predstavuje neptipustné zkraceni
4 4 o 4 v/ /7 v /4 / /
zakonem stanovené lhuty pro povoleni obnovy rizeni zakonceného druhym z uvedenych
rozhodnuti.

Z4dost o obnovu Fzeni je podle § 100 odst. 2 spravniho ¥adu mozno podat do tH mésicd
ode dne, kdy se zadatel o divodu obnovy dozvédél (subjektivni lhita), nejpozdéji vsak do
tri let ode dne pravni moci rozhodnuti (objektivni lhita). Spravni organy obou stupnt
v fizeni vychazely ztoho, ze rozhodnuti sub 1) nabylo pravni moci dne 12. 1. 2011
a rozhodnuti sub 2) nabylo pravni moci dne 21. 12. 2011. Originaly ani kopie predmétnych
rozhodnuti s vyznadenou dolozkou pravni moci sice soucasti spravniho spisu nejsou, soud
vSak pro potreby soudniho fizeni vysel z tvrzeni zalovaného. Objektivni lhita pro podani
adosti o povoleni obnovy Fizeni tedy uplynula dne 12. 1. 2014, resp. 21. 12. 2014. Zadost
podana dne 5. 2. 2014 je tedy podana po uplynuti objektivni lhiity ve vztahu k rozhodnuti
sub 1), avSak nikoli ve vztahu k rozhodnuti sub 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soudu tedy ve svétle pravé receného nezbyva nez konstatovat, ze v pfipadé rozhodnuti sub
2) byla zadost o povoleni obnovy fizeni podana v ramci ttileté objektivni lhity. Tim se
v 4 4 4 o / v v o 4 /7 N7 i
vSak spravni organy vubec nezabyvaly a vysly z toho, ze se lhuta pro podani zadosti o
povoleni obnovy odviji vyhradné od pravni moci rozhodnuti sub 1). Tento jejich zavér je
v / . Ve vV . 4 M s v 4 4 4 v M \4
prezkoumatelny (je z néj zfejmé, jaka Gvaha k nému spravni organy vedla), avsak - jak uz

bylo reCeno - je v rozporu se zakonem. Namitka je tedy dtvodna.

Zalobkyné dale namita, ze byla zachovana 1 subjektivni lhtta k podani zadosti o povoleni
obnovy fizeni, nebot se o pfi¢inné souvislosti vystavby rodinnych doma v oblasti
Podébrady - Bazantnice a pfislusné Upravy potoka Jamborovka se zvysenim hladiny
spodnich vod projevujici se zatopenim sklepa zalobkynina domu dozvédéla az kratce pred

/4 4 A4 i 4 4 /4 v v \4 \4 v i A4 i
podanim zadosti. Spravni organ L. stupné naopak vysel z toho, ze zalobkyné sice v zadosti
uvedla, ze se o méfeni ,nyni dozvédéla®, avsak zadné konkrétni datum neuvedla. Zalobkyni

v v 4 vV 4 4 Ve v Ve 4 i v

predlozené méfeni provedene Ing. F. ptitom probéhlo pfi bleskové povodni v cervau roku
2013 (konkrétné 5. 6. 2013), ,/ze tedy predpoklidat, Ze o této skutecnosti v daném case védéla,
stejné tak i o skutecnosti, Ze v daném Case jiz bylo provedeno zatrubnéni Cdsti Jamborovky a
vybudovand z velké Cisti i »hraz« komunikace spojujici ul. V' Zahrddkdch s ul. Vychodni, kde
zbyvalo dokoncit findlni povrch, tedy vsechny zemni price véetné hutnéni jiz byly provedeny.
Z uvedeného spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobkyné nedodrzela tfimési¢ni
subjektivni lhatu.

Tvrzeni zalobkyné o tom, kdy se o skutenostech, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni, dozvédéla, je skutecné zcela neurdité. Ve své zadosti netvrdila, kdy a pfipadné pri
jaké prilezitosti se s hydrologickymi poméry v okoli Jamborovky seznamila, natoz aby
takova tvrzeni dolozila. Zptsob, kterym se spravni organ L. stupné s otazkou dodrzeni
subjektivni lhaty pro podani zadosti o povoleni obnovy vyporadal, je vsak nedostatecny.
V prvé radé je cela citovana pasaz nesrozumitelna, nebot ani z kontextu nelze dovodit, o
jake ,skutecnosti“ zalobkyné vedéla a kdy (,v daném case) se o ni dozvédéla. Za skuteCnost
klicovou pro obnovu fizeni pak nelze povazovat ani bleskovou povoden v ¢ervnu roku
2013 (o které zalobkyné nesporné védéla, nebot pti ni voda zatopila také jeji sklep), ani
samotné  meéfeni  provedené  Ing. F. ve dnech 5. 6., 6. 6.
a 14. 6. 2013 [o jehoz provadéni zalobkyné ostatné ani védét nemusela, nebot se jednalo
o meéfeni provedené na objednavku Ing. K. (patrné souseda zalobkyné), nikoli o dukaz
pofizeny pro potfeby spravniho fizeni]. K tomu soud poznamenava, Ze spravni organ
vychazi

z data 5. 6. 2013, kterym je také geodeticka technicka zprava opatfena, z jejiho textu vsak
vyplyva, ze je to pouze datum provedeni prvého méfeni. Na dal$im listé obsahujicim kody
soufadnic bodt vytyCenych pro méfeni a jeho podrobné vysledky je teprve umisténo
razitko soudniho znalce
Ing. P. F. spolu s datem 26. 6. 2013. Zalobkyni viak nelze dat za pravdu, Ze vysledky
tohoto méfeni jsou samy o sobé pro osobu voboru hydrogeologie neznalou
nesrozumitelné,

a nemohou tak zakladat polatek béhu subjektivni lhity. Jsou to totiz pravé vysledky
tohoto méfeni, na které se zalobkyné odvolava jako na novou skutecnost (str. 4 zadosti ze
dne

5. 2. 2014); jiné nové skute¢nosti v zadosti netvrdila (jinak argumentace obsazena v zadosti
vesmés sestava z tvrzeni o nezakonnosti predmétnych rozhodnuti, coz vSak neni pro
rozhodnuti o povoleni obnovy ftizeni urcujici). Pro posouzeni zachovani subjektivni lhity
vSak neni rozhodné datum uvedené na zpravé, nybrz den, kdy se o téchto vysledcich

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zalobkyné dozvédéla. Konkrétni okamzik, kdy se tak stalo, vSak zalobkyné v zadosti
netvrdila. Spravni organ I. stupné ji k dotvrzeni a dolozeni této skuteCnosti nevyzval.
Namisto toho v rozhodnuti vysel z vlastni Gvahy o pocatku béhu lhuty, ktera je vsak
nesrozumitelnd a neumoziuje soudu jeji prezkoumani. Zalovany pak tuto tvahu nijak
nekorigoval a zcela ji potvrdil. Namitka je proto dtvodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze pro posouzeni Gspéchu zadosti je naopak nevyznamné
vyjadreni hydrologa vypracované spolecnosti G., a. s. datované dnem 25. 6. 2015, o které
zalobkyné dne 28. 12. 2015 svou zadost o obnovu tizeni doplnila. Tento posudek byl totiz
vypracovan v druhé poloviné roku 2014, a proto nemuze predstavovat novou skutecnost
ve vztahu k zadosti zalobkyné podané dne 5.2. 2013 (vznikl totiz az po podani této
zadosti).

Soud tedy napadené rozhodnuti s ohledem na vyse uvedena pochybeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. bez jednani zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

Vtomto dalsim fizeni zalovany posoudi vcasnost podané zadosti z hlediska tfileté
objektivni a tfimésicni subjektivni lhaty, pficemz bude vychazet ze zavéra soudu
vyslovenych v tomto rozsudku, jimiz je vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dalsim
v/ 4 M / 4 v/ v 4 / V v 7.7 4 4 /4 v
fizeni zejména posoudi (pfipadné za tim Ucelem véc vrati spravnimu organu L. stupné)
pocatek béhu objektivni lhaty zvlast pro kazdé fizeni, jejichz obnovy se zalobkyné
domaha. Ve vztahu k subjektivni lhtté pak zalovany objasni, kdy se zalobkyné o
vysledcich méreni provedeného vednech 5. 6., 6. 6. a 14. 6. 2013
Ing. F. (tvrzenych novych skutecnostech) dozvédéla, zejména zalobkyni vyzve, aby takové
datum tvrdila a dolozila. Pokud den tvrzeny zalobkyni nebude mozno dolozit a v tizeni se
/v . v 4 / 4 4 . . .
neprokaze opak, je tfeba vychazet z Gstavni zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech
ve prospéch prava) a vyjit zdata tvrzeného zalobkyni. K prokazani (ne)ucastenstvi
v v v 4 / v / Ve 4 v/ 4 4 4 M v v v 4
zalobkyné a uréeni rozhodnych dat Zalovany ucini soudasti spravniho spisu obé predmétna
rozhodnuti nebo jejich kopie, a to vcetné dolozky pravni moci, pfipadné pripoji spravni
spisy vedeneé v fizenich, v nichz byla vydana predmétna rozhodnuti. Pokud dojde k zavéru,
ze byly splnény formalni kritéria zadosti (dodrzeni objektivni 1 subjektivni lhuty pro
4 4 A4 . / Vv 4 v v v v / v/ 4 4 4
podani zadosti, GcCastenstvi zalobkyné v pravomocné skonceném rizeni), posoudi také
naplnéni materialniho kritéria této zadosti, tedy zda nové skuteCnosti predkladané
zalobkyni mohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Vv 4 ’ /4 4 4 4 V.. * Vv 4 .
Jiz nad ramec zavazného pravniho nazoru doporucuje soud pozornosti zalovaného - dojde-
li v dalSim fizeni na feSeni otazky, zda Zalobkyné predklada nové skute¢nosti, jez mohou
odivodriovat jiné feSeni otazky, jez byla v predchozim fizeni pfedmétem dokazovani -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113 (dostupny

/ / ’ 4 . v/ ’ / v &«
na www.nssoud.cz), ktery se zabyva vykladem pojmu ,dfive neznama skutecnost®.

Jelikoz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z divodu zdéasti nesrozumitelného a zlasti
chybného pravniho posouzeni naplnéni podminek pro podani zadosti o povoleni obnovy
fizeni, nezabyval se jiz materialnim kritériem povoleni obnovy. Tato Gvaha bude na misté
az poté, co spravni organy v dalsim fizeni provéfi naplnéni ostatnich (formalnich)
podminek pro povoleni obnovy fizeni. V dané situaci, kdy byla Zidost zalobkyné
zamitnuta z procesnich divodd, by soud byl prvni, kdo by se zabyval tvrzenimi zalobkyné
o dfive neznamych skutecnostech. To vSak neni Glohou spravnich soudd, které maji toliko
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti verejné spravy, nikoli nahrazovat jejich ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soud neproved] dikazy navrzené zalobkyni. VétSina z nich je soudasti spravniho spisu,
ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Dikaz predmétnymi rozhodnutimi soud
neprovedl, nebot jejich obsah nebyl v fizeni sporny. Dikaz sdélenim hydrologa ze dne 2.
3. 2013 a vyslechy pana B. Ch,, Ing. R. K., Ing. P. F. a Ing. I. F. soud neprovedl, nebot
napadené rozhodnuti zrudil pro vySe popsané nedostate¢né provéreni formalnich
podminek pro povoleni obnovy fizeni,
a nezabyval se tudiz tim, zda nové skutecnosti predkladané zalobkyni mohou odavodiovat
jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

O nikladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nhradu
¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné naopak méla ve véci plny aspéch, a proto ji
nalezi nahrada nakladua fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja a nadhrada DPH. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni dva Ucelné ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a
§11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky
¢ 17771996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato castka byla dale navysena o 1 428
K¢ predstavyjici dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobkyné platcem, a o soudni
poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 je
zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2018
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Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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