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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: I.D.
proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, OAM-959/ZA-ZA10-ZA20-
2017
takto:

I. Opatrovnikem Zalobce pro fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Krilové soud
ustanovuje z divodu neznimého pobytu Zalobce Mgr. Jana Lipavského, advokéta
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19.

II. Zaloba se zamita.

IOI. ZAidny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajsky soud je presvédlen, ze timto postupem byly vycerpany vsechny dostupné
moznosti ke zjisténi mista pobytu zalobce, a proto mu ustanovil pro fizeni pred
krajskym soudem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu,
za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.)
,opatrovnika.
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Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal ptezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochranu zalobce zastaveno dle §
25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

V zalobé uvedl, ze zalovany svym postupem porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a dale ust. § 25, § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Dale konstatoval, ze zije v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici. Dne 30. 11. 2017
odesel s povolenim OAMP Kostelec nad Orlici na tzv. propustku do Prahy. Pracovisti
OAMP Kostelec nad Orlici sdélil nasledujici adresu, kde se bude zdrzovat: Seifertova
32/3 Praha - Zizkov. Zalobce se vratil do Pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici
dne 5. 12. 2017. Vyslovil nesouhlas se stanoviskem uvedenym v napadeném rozhodnuti,
kde se uvadi, ze dne 1. 12. 2017 opustil pobytové stfedisko bez povoleni. V den vydani
napadeného rozhodnuti dne 5. 12. 2017 zalobce jiz tedy prokazatelné pobyval zpét
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, byt spravai organ tvrdi, ze jeho misto
pobytu neni znamo.

Zalobce zduraznil, ze jeho pobyt nebyl neznamy ve smyslu ust. § 25 pism. j) zakona o
azylu, nebot toto ustanoveni dava spravnimu organu moznost zastavit rizeni pouze za
splnéni dvou kumulativnich podminek: za prvé pokud nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a za druhé pokud na zakladé dosud zjisténého
N ~ o . v . v/ Vo osev / /
stavu véci nelze rozhodnout. Zalobce zduraznil, ze v jeho pripadé jiz prva uvedena
podminka neni splnéna, nebot v den vydani napadeného rozhodnuti, dne 5. 12. 2017,
\4 (4 vV v . 4 b M 4 v bl 4 4
nebylo mozné Gspésné tvrdit, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele, nebot v den vydani
napadeného rozhodnuti se zalobce nachazel v pobytovém stfedisku a jeho ptichod byl
fadné zaevidovan. Jako dukaz navrhl evidenci pfichodt a odchodt spravy uprchlickych
zafizen.
Nad ramec prokazatelnych 4daja, vcetné evidence spravniho organu, z nichz plyne, ze
zalobciv pobyt nebyl neznamy, zalobce upozornil na stanovisko Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinci. Tato komise se sice zabyva pripady, které se
bezprostredné netykaji azylové agendy, nicméné poskytuje uzitecné voditko pro
aktivitu, kterou by mél spravni organ vyvinout pfi zjistovani adresy zadatele. V
\4 v 4 v Ve 4 4 ’ 4 v v/ . 4
zalobcové pripadé pritom spravni organ pouze na zakladé nepritomnosti zalobce
v pobytovém stiedisku dospél bez dalsiho k zavéru, Ze jeho misto pobytu je neznamé,
aniz by udinil jakykoliv dalsi krok ke zjisténi adresy zalobce. Ptfitom pouhym
dotazovanim se v ramci svého vlastniho Gfadu mohl seznat, Ze zalobce je v den vydani
rozhodnuti dne 5. 12. 2017 jiz fadné pfitomen v uvedeném stiedisku. Az dne 15. 12. 2017
zalovany spravni organ pritom udinil spravni tkon viéi zalobci - predvolal jej k prevzeti
jiz vydaného napadeného rozhodnuti. Paradoxné predvolani k pfevzeti rozhodnuti bylo
zalobci bez jakéhokoliv problému fadné doruceno ptimo v pobytovém stiedisku a
v v/ v M v v 4 ’ 4 / 4 4
zalobce se radné dostavil k predmétnému spravnimu tkonu a rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v v VvV 1V \4 4 4 4 v .
fizeni prevzal. Az tehdy se dozvédél, ze spravni organ povazoval jeho pobyt
v pobytovém stfedisku za neznamy.

Zalobce upozornil, ze spravni organ nijak neoduvodnil, pro¢ by na zakladé dosud
zjisténého skutkového stavu véci nemélo byt mozné rozhodnout ve véci, jak to vyzaduje
druha z kumulativnich podminek § 25 pism. j) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 20. 11. 2017 podal zalobce
v/ v 4 i 4 4 / 4 s 4 M A% 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky, o niz spravni organ
vedl fizeni. Dle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu se spravni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Zalovany wuvedl, ze z informace Spravy wuprchlickych zatizeni, provozovatele
Pobytového strediska Kostelec nad Orlici vyplyva, ze zalobce opustil dne 1. 12. 2017 bez
povoleni spravniho organu Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici. Od uvedeného dne
nebylo spravnimu organu znamo misto pobytu zalobce. Dale uvedl, Ze s ohledem na
**V_V / v . v/ VvV v 4 i 4 4
zjistény stav véci nelze o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout,
nebot aktualné shromazdéné podklady neumoziuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni
/ o1V /v . Ve v ) ’ ) ’ v/ ve g
organ v prubéhu své {innosti porusil néktera ustanoveni spravaiho fadu ¢i zakona o
azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné odiavodnéné rozhodnuti. Zalovany
odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravatho fadu, a proto na rozdil od
A4 \4 M / 4 / 4 / Ve 4 /
zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Pokud tedy
M 4 4 (e i v/ v i / v / v Ve
jde o samotnou pravni kvalifikaci pripadu zalobce, i zde ma zalovany za to, ze nevybocil
4 4 / 4 4 M 4 v v/ 4 v/ Vv
z mezi zakonného ustanoventi § 25 pism. j) zakona o azylu, kdyz fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

Zalovany upozornil, e neni pravda, e %alobci byla vydana propustka na opusténi
Pobytového strediska Kostelec nad Orlici. Ve spravnim spisu, ani pak v evidenci
spravniho organu, zadna propustka u jmenovaného zalozena neni. Spravni organ k
uvedenym namitkam konstatoval, ze zalobce byl povinen hlasit svij odchod =z
pobytového stiediska, pokud byl delsi nez 24 hodin. Dle § 81 zakona o azylu ma cizinec
ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stredisku pravo opustit pobytové stredisko za
podminek stanovenych v § 82 zakona o azylu. Dle § 82 odst. 1 zakona o azylu je zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi
pobytového stiediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a délku pobytu mimo
pobytové stfedisko. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfekrocil dobu 24 hodin mimo
pobytové stredisko, propustku z tohoto zafizeni si nezatidil a opustil je, neoznamil
misto svého pobytu ani jinym zpusobem, spravni organ byl tak nucen fizeni dle § 25
pism. j) zdkona o azylu zastavit. Navic spravni organ uvedl, ze z aktualné
shromazdénych podkladd nebyl zjiStén stav véci, o némz by nebyly divodné
pochybnosti, proto nelze o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout.

Dtivodem pro zastaveni fizeni byla dle zalovaného skuteCnost, ze zalobce bez povoleni
’ / ’ . ’ v o 1- . v v
spravniho organu opustil pobytove stredisko za situace, kdy dosud nebyl dostate¢né
zjistén stav véci nutny pro meritorni rozhodnuti a jeho pobyt tak nebyl spravnimu
4 v 4 4 4 ’ 4 7
organu v dobé vydani rozhodnuti znam. Forma napadeného rozhodnuti je tak pouze
disledkem neopravnéného jednani samotného zalobce. Napadené rozhodnuti je, jak
v / o M "4 v o v M 4 ’ /4 ’
zalovany zduraznil, radné odivodnéno a to jak uvedenim zakonného ustanoveni, na
zakladé kterého bylo fizeni zastaveno, tak odivodnénim jeho pouziti. Zakonna Gprava

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zde hovori jasné a bez moznosti jakéhokoliv spravniho uvazeni ohledné zavaznosti
4 v v /4 4 / 4 / M 4
pohnutek vedoucich zalobce k porusovani svych zakonnych povinnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z ust. § 25 pism. j) zakona o azylu vyplyva, ze ,se sprdvni 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a
na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Ze spravniho rizeni vyplynulo, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v presvédcent, ze
podminky daného ustanoveni shora citovaného byly naplnény. Vychazel pfitom ze
zjistént, ze zalobci nebyla vydana propustka na opusténi Pobytoveho stediska Kostelec
nad Orlici. Zalovany ptitom zdtraznil, %e ve spravnim spise, ani pak v evidenci
spravniho organu, zadna propustka u jmenovaného zalozena neni.

Krajsky soud pak pfi posouzeni zalobni namitky, dle niz zalobce tvrdil, ze mu propustka
pti opusténi pobytového strediska byla vydana, zjistoval skutkové okolnosti z obsahu
spravniho spisu. Vyplynulo z ného, ze dne 4. 12. 2017 uéinil odborny referent, R. K.
z oddéleni mezinarodni ochrany oddéleni Kostelec nad Orlici, Gredni zaznam, v némz
konstatovala, ze ,Dle hlaseni spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne
1. 12. 2017 uvedeny zadatel o mezinarodni ochranu - I. D. - dne 1. 12. 2017 svévolné
opustil Pobytové stredisko v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamil misto svého dalsiho
pobytu.“  Krajsky soud nema diavod pochybovat o pravdivosti tvrzeni uvedeného
v Gfednim zdznamu. Zalobce sice jeho obsah vyvraci konstatovanim, e z pobytového
strediska odesel s povolenim, na tzv. propustku do Prahy, nicméné toto svoje tvrzeni
nepodlozil zadnym dukaznim prostredkem.

Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl povinen hlasit
svuj odchod z pobytového strediska, pokud byl delsi nez 24 hodin. Navic dle § 82 odst. 1
zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
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ministerstvu opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a délku
pobytu mimo pobytové stfedisko. To se vak v projednavané véci nestalo.

Vzhledem k tomu, ze zalobce, jak vyplynulo z dikazi ve spravnim spise, prekrocil dobu
24 hodin mimo pobytové stredisko, neoznamil misto svého pobytu ani jinym zptsobem,
spravnimu organu nezbylo, nez fizeni dle § 25 pism. j) zdkona o azylu zastavit. Z
aktualné shromazdénych podkladd totiz nebyl zjistén stav véci nutny pro meritorni
rozhodnuti a pobyt zalobce nebyl spravnimu organu znam, takze nemohl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout.

Krajsky soud se tak nemohl ptiklonit k Zalobni namitce, ze v projednavané véci nebyly
splnény podminky dané ust. § 25 pism. j) zdkona o azylu. Zalovany presvéddivé
odavodnil, pro¢ k aplikaci daného ustanoveni pfistoupil, jeho zavéry jsou zakonné a
soud na né v plném rozsahu odkazuje.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v /4 4 /4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



